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+«NIESSBRAUCH AN EINEM INBEGRIFF

VON SACHEN" -

WIE VERSTEHT DER JURISTISCHE LAIE DEN

WORTSCHATZ DES BGB?

Zwischen sprachlicher Prazision und Allgemein-
verstandlichkeit

Das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB) ist nicht zuféllig ein
Bestseller.! Schlief3lich regeln seine 2385 Paragrafen mit
dem Recht der Vertrdge, dem Recht iiber bewegliche
Sachen und Immobilien, dem Recht iiber das Erben,
iiber Ehe und Familie das Handeln jedes einzelnen
Biirgers wie der Gemeinschaft in zentralen Lebensbe-
reichen. Im Streitfall bleibt die Auslegung dieser Geset-
zesbestimmungen zwar dem juristischen Fachmann
vorbehalten, doch mdchte natiirlich auch der juristi-
sche Laie sich selbststandig tiber die jeweilige Rechtsla-
ge informieren, bevor er sich moglicherweise an einen
Rechtsanwalt wendet.

2013 ERREICHTE DAS BGB PLATZ EINS DER
BUCHVERKAUFSLISTE VON AMAZON

Deshalb ist fiir die Sprache des BGB und insbesondere
fiir seinen Wortschatz beides wiinschenswert: fach-
sprachliche Prazision und Eindeutigkeit, damit vor Ge-
richt ein klares Urteil gefallt werden kann, aber auch
gemeinsprachliche Verstandlichkeit, damit der betrof-
fene Biirger sich ohne fremde Hilfe kundig machen
kann. Ist dieser Spagat tiberhaupt zu bewaltigen? Las-
sen sich Prazision und Allgemeinverstdndlichkeit mit-
einander vereinbaren? Die folgende Untersuchung
geht dieser Frage nach und priift am Beispiel ausge-
wiéhlter Textstellen?, wo fiir den juristisch nicht vorge-
bildeten Biirger Textrezeptionsprobleme auftauchen
koénnen und wie er diese Probleme nicht nur durch ge-
naue Kontextanalyse, sondern zumindest teilweise
auch durch Riickgriff auf sein gemeinsprachliches
mentales Lexikon und seine morphologische Bewusst-
heit (morphological awareness) bewaltigen kann.?

Unklarheiten und Missverstandnisse
Bei dem Niefibrauch an einem Inbegriff von Sachen
sind der NieSbraucher und der Eigentiimer einander
verpflichtet, zur Aufnahme eines Verzeichnisses der Sa-
chen mitzuwirken (§ 1035).
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Der zitierte Paragraf ist ein Musterbeispiel fiir Schwer-
verstandlichkeit. Verstandnishilfen findet man in sol-
chen Féllen eventuell im Kontext des Gesetzeswerkes
und/oder im personlichen mentalen Lexikon. Die
sprachliche Umgebung hilft in diesem Fall nicht viel
weiter. Immerhin erfahrt man, dass es sich um eine Be-
stimmung aus dem Sachenrecht (§§ 854-1296) handelt,
genauer: um den NiefSbrauch an Sachen (§§ 1030-1084).
Doch was bedeutet der Ausdruck Nieflbrauch? Die Per-
son des Niefibrauchers wird der des Eigentiimers gegen-
iibergestellt. Was unterscheidet beide?

ALLGEMEINVERSTANDLICHKEIT DER
GESETZESTEXTE IST EIN BURGERRECHT

Der Begriff Eigentiimer scheint auf den ersten Blick kei-
ne Schwierigkeiten zu bereiten. Ihm gehort die jeweili-
ge Sache; er hat {iber sie die rechtliche Verfiigungs- und
Nutzungsgewalt. Schwierig wird es allerdings, wenn
man ihn gemeinsprachlich mit dem Besitzer identifi-
ziert. Im allgemeinen Sprachgebrauch sind beide Wor-
ter weitgehend synonym und bezeichnen denjenigen,
dem etwas gehort: ,Dann gab der 82-Jahrige zu, Besit-
zer der Millionensumme zu sein” (DIE ZEIT, 2.7.2015).>
In der Fachsprache der Juristen ist der Besitzer dagegen
die Person, die tatsachlich tiber materielle Giiter verfii-
gen kann, dabei aber nicht unbedingt auch die rechtli-
che Herrschaft dariiber hat wie der Eigentiimer:

Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz

oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach

Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung aus-

schlieflen (§ 903).

Der Besitz einer Sache wird durch die Erlangung der tat-

sdachlichen Gewalt iiber die Sache erworben (§ 854).

In der bis auf das romische Recht zuriickreichenden
Terminologie der juristischen Fachsprache entspricht
Besitz lat. possessio und steht fiir die tatsdchliche (de fac-
to) Verfiigungsgewalt iiber eine Sache, selbst wenn sie
nicht zu Recht (de jure) besteht, z. B. wenn die Sache ge-
stohlen wurde und der Dieb iiber sie verfiigt. Eigentum
entspricht lat. proprietas und bezeichnet die ,rechtliche
Zuordnung einer Sache zu einer Person mit umfas-
sendster Herrschaft {iber die Sache’.



Wie kompliziert und fiir den Laien verwirrend nicht
nur das deutsche Eigentumsrecht, sondern auch des-
sen sprachliche Fassung ist, zeigt sich darin, dass eine
Person auch die Eigenschaften des Eigentiimers und
des Besitzers in Personalunion in sich vereinigen kann:
Sie ist dann Eigenbesitzer:

Wer eine Sache als ihm gehorend besitzt, ist Eigenbesitzer

(§872).

Auch ist nicht jeder, der tatsdchlich Verfiigungsgewalt

iiber etwas hat, dessen Besitzer. Es gibt auch noch den

Besitzdiener:
Ubt jemand die tatsdchliche Gewalt iiber eine Sache fiir ei-
nen anderen in dessen Haushalt oder Erwerbsgeschaft
oder in einem dhnlichen Verhiltnis aus, vermoge dessen er
den sich auf die Sache beziehenden Weisungen des ande-
ren Folge zu leisten hat, so ist nur der andere Besitzer
(§ 855).

Und nicht nur das. Die Konfusion wird besonders
grofl, wenn man erfahrt, dass man Eigentum auch ersit-
zen kann:
Wer eine bewegliche Sache zehn Jahre im Eigenbesitz hat,
erwirbt das Eigentum (Ersitzung) (§ 937).

Die Zahl der etymologisch verwandten, zur Wortfami-
lie sitzen gehorenden Fachbegriffe im BGB ist im Ubri-
gen noch grofser:
Wird dem Besitzer eines Grundstiicks der Besitz durch
verbotene Eigenmacht entzogen, so darf er sofort nach der
Entziehung sich des Besitzes durch Entsetzung des Téters
wieder bemaéchtigen (§ 859).

Setzen ist ein von sitzen abgeleitetes so genanntes Be-
wirkungsverb mit der Bedeutung ,bewirken, dass je-
mand oder etwas sitzt’.® Das Prafix ent- modifiziert die
Bedeutung einfacher Verben héufig in dem Sinne, dass
an die Stelle der von ihnen bezeichneten Handlungen
oder Vorgange deren aufthebender Gegensatz benannt
wird, nicht selten im Sinne eines Entfernens von etwas.
Das gilt z. B. fiir die Wortpaare ehren — entehren, laden —
entladen, laufen — entlaufen, kommen — entkommen, (ein)

steigen — entsteigen. Bei entsetzen ist das Gegenwort al-
lerdings nicht setzen, sondern wie bei einsteigen das
Prafixverb einsetzen. Auch das Préfixverb besetzen be-
zeichnet analog zum Wortpaar bevilkern — entvilkern
den Vorgang, der durch entsetzen riickgangig gemacht
wird. Und es gibt weitere hilfreiche Stiitzworter im
mentalen Lexikon: Die geldufige Zusammensetzung
Amtsentsetzung steht als Absetzung der Einsetzung in ein
Amt gegeniiber. Auch mag die Assoziation der Refle-
xivkonstruktion sich setzen im Sinne ,sich an bestimm-
tem Ort niederlassen’ stiitzende Wirkung entfalten. So
verdichtet sich die Vorstellung von dem im Gesetz Ge-
meinten: Bei unrechtméfliger In-Besitz-Nahme eines
Grundstiicks durch eine Person, also bei der Besetzung
eines Grundstiicks, darf der rechtmafSiige Besitzer diese
Person sofort vom Grundstiick ,vertreiben’.

VIELE GESETZE WERDEN HEUTE MISSVER-
STANDEN ODER GAR NICHT VERSTANDEN

Muss man sich bei den Einstiegsbegriffen Nieflbraucher
und Eigentiimer mit einer Kontextanalyse begniigen?
Eine alternative oder ergénzende Befragung des menta-
len Lexikons fiihrt bei Eigentiimer, wie sich gezeigt hat,
nicht weiter, allenfalls in die Irre. Bei Nieflbraucher sieht
das schon anders aus. Zwar kann auch hier ein anderer
Paragraf des BGB schon etwas weiterhelfen:
Eine Sache kann in der Weise belastet werden, dass derje-
nige, zu dessen Gunsten die Belastung erfolgt, berechtigt
ist, die Nutzungen der Sache zu ziehen (NiefSbrauch)
(§ 1030).

Es handelt sich bei dem Kompositum Niefibrauch wie
bei der jiingeren Parallelbildung Niefinutz um eine
Lehniibersetzung des romischen Rechtsbegriffs Iat.
iisus friictus mit der Bedeutung ,Nutzungsrecht, Befug-
nis, aus fremden Sachen den Nutzen zu ziehen’. Aber
auf diese Spur kann man bei der Bedeutungssuche frei-
lich auch ohne viel Kontexthilfe von allein kommen.
Beide Determinativkomposita enthalten als erstes
Glied das Morphem, das die Basis des gebrauchlichen
Prafixverbs genieflen mit der Bedeutung ,Nutzen von
etwas haben’ bildet. Das mhd. einfache Verb nie3en be-
deutete ,nutzen’, das davon abgeleitete Substantiv nie3
,Benutzung, NutznieSung’. Die beiden Prifixverben
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genieflen und gebrauchen kénnen noch heute in den Les-
arten ,den Gebrauch von etwas haben, tiber etwas ver-
fligen’ (z.B. Er geniefSt ihr Vertrauen.) bzw. ,etwas benut-
zen' (z. B. Er hat ein gebrauchtes Auto gekauft.) verwendet
werden. Insofern kann man vermuten, dass beide Ver-
ben, noch unterstiitzt durch missbrauchen in der Lesart
,in unstatthafter Weise gebrauchen’, im mentalen Lexi-
kon assoziativ eine Stiitzfunktion fiir die Bedeutung
von Nieflbrauch ausiiben. Diese Stiitzworter kdnnen
dem Leser bei der Suche nach der Bedeutung von
NiefSbrauch auf die Spur helfen. Aufgrund ihrer mor-
phologisch-semantischen Verwandtschaft sind Fach-
begriff und Stiitzworter in solchen Féllen im Netzwerk
der semantischen Strukturen des mentalen Lexikons
eng miteinander verkniipft und verweisen aufeinan-
der. Man darf diese Stiitzfunktion fiir das Verstehen
von Texten mit ungebrdauchlichen, veralteten oder aus
anderen Griinden dem Leser unbekannten Wortern
ganz allgemein nicht unterschétzen. Allerdings setzt
ihre Wirkung eine gewisse Sensibilitdt fiir Wortbil-
dungsstrukturen voraus, eine gescharfte morphologi-
sche Bewusstheit (morphological awareness).

VIELE AUSDRUCKE HABEN HEUTE EINE
ANDERE BEDEUTUNG ALS FRUHER

Das gilt auch fiir den gewiss irritierenden Ausdruck
Inbegriff von Sachen im Einstiegsparagrafen 1035. Das
Substantiv Inbegriff ist zwar heute noch gebrauchlich,
z.B.: ,Winston Churchill, der Inbegriff eines Fiihrers
in Kriegszeiten” (DIE ZEIT, 6.5.2015), aber mit seiner
Bedeutung ,perfektes Beispiel, reinste Verkorperung
von etwas, Idealbild’ ist in dem Paragrafen des BGB
nicht viel anzufangen. Bei der Bedeutungssuche hel-
fen aber wieder durchschaute Morphologie und mor-
phologisch-semantisch verwandte Stiitzworter: Der
Begriffkann als Zusammenfassung wesentlicher Merk-
male einer Erscheinung zu einer gedanklichen Einheit
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verstanden werden, wobei die Komponente ,Zusam-
menfassung’ wegweisend ist. Das Verb begreifen (mhd.
begrifen im Sinne ,umfassen, enthalten’) besas ndmlich
frither neben der Hauptlesart ,verstehen, geistig voll
erfassen’ auch noch die Lesart ,umfassen, einschlie-
fien’, die heute von der Préfixbildung einbegreifen ge-
tragen wird, vor allem vom adjektivisch gebrauchten
Partizip II dieses Verbs in der erstarrten Nebenform
inbegriffen: ,[...] eine Spende an ein gemeinniitziges
Projekt vor Ort im Preis inbegriffen ist” (DIE ZEIT,
17.6.2015). Inbegriff und inbegriffen sollten im mentalen
Lexikon gegenwartig formal und inhaltlich so gut mit-
einander vernetzt sein, dass sie sich gegenseitig assozi-
ieren, d. h., dass ein Lexem auf das andere verweist, ja
das andere gleichsam herbeiruft.

Tritt das ein, dann lasst sich zumindest erahnen, dass
die in der Gemeinsprache veraltete, untergegangene
Lesart von Inbegriff im BGB als ,, semantischer Archais-
mus” bis heute erhalten geblieben ist: ,was etwas ande-
res in sich umschlossen hélt’ und im juristischen Sinne:
,was von etwas anderem umschlossen wird, Bestand-
teil einer Sache’, genauer: ,mehrere zusammengehori-
ge Sachen, die zusammen als eine Sache angesehen
werden’. In einem Kommentar zum BGB wird in die-
sem Falle sogar einmal definiert:’
Eine Mehrheit von Gegenstinden — Sachen oder Rechte —
bildet einen Inbegriff, wenn sie von einem einheitlichen
Rechtsverhéltnis zusammengefasst werden und der Be-
rechtigte von sich aus nicht in der Lage ist, die einzelnen
Gegenstande zu bezeichnen (Palandt 2012, S. 336).

Als Beispiele fiir einen Inbegriff von Sachen werden so
genannte ,Sachgesamtheiten” wie Warenlager, Biblio-
theken, Verkaufserlose, Provisionen, Gesamtheit der
Rechte und Pflichten eines beauftragten Architekten
angefiihrt. Genau das herauszufinden, ist fiir den Lai-
en nicht ganz leicht, eine sich anndhernde Vorstellung
kann er aber entwickeln. Dann wird auch verstandlich,
dass bei Nutzung solcher Sachgesamtheiten sowohl
der Nutzer wie auch der Eigentiimer verpflichtet sind,



an der Zusammenstellung aller Bestandteile der Sach-
gesamtheit in einem Verzeichnis mitzuwirken. Es
konnte sonst ja die Vollstandigkeit von einer Seite an-
gezweifelt werden.

Wer im BGB liest, sollte grundsétzlich davon ausge-
hen, dass die juristische Fachsprache in die deutsche
Gemeinsprache eingebettet ist: Nicht wenige Gesetzes-
termini sind zugleich Worter unserer 6ffentlichen Ver-
standigungssprache, sind ihr entnommen und dann
erst fachsprachlich-semantisch , iiberformt” worden
(Kirchhof 1987, S. 6).* Allerdings ist dabei der histori-
sche Sprachwandel, insbesondere der Bedeutungswan-
del vieler Elemente des Lexikons zu beachten.

JURISTISCHE FACHSPRACHE IST IN DIE
DEUTSCHE GEMEINSPRACHE EINGEBETTET

Viele Formulierungen gehen bis auf das romische
Recht zuriick, auf den Code Civil Napoleons und auf
regional geltende Gesetze des 19. Jahrhunderts in ver-
schiedenen deutschen Gebieten — z. B. das Allgemeine
Landrecht fiir die PreufSischen Staaten und das Badi-
sche Landrecht —, bevor sie in das am 1. Januar 1900 in
Kraft getretene BGB Eingang fanden. Die verwendete
Terminologie spiegelt deshalb den deutschen Sprach-
gebrauch zu unterschiedlichen Zeiten wider und hat
manche inzwischen veraltete Wortbedeutung konser-
viert. Nicht selten ist diese Konservierung aber zu-
gleich eine Eigenschaft von etymologisch verwandten
Wortbildungsprodukten.

So ist z. B. der lateinische Fachterminus usucapio schon
frith mit Ersitzung {ibersetzt worden (vgl. oben § 932),
einem heute nicht mehr gemeinsprachlich verwende-
ten Wort. Es geht dabei um den ,rechtlichen Ubergang
in Eigentum durch ldngeren unangefochtenen Besitz’
einer Sache, allgemeiner den ,Erwerb eines Rechts
durch Verstreichen eines bestimmten Zeitraums’. Im
Unterschied zur Verbalableitung Ersitzung ist das Verb
ersitzen heute noch gebrauchlich, ebenso wie das ande-
re Préfixverb besitzen. Die formale Verwandtschaft der
drei Worter ist wegen der gemeinsamen Basis des ein-
fachen Verbs sitzen nicht zu {ibersehen. Inhaltlich pra-

gen die semantischen Merkmale ,sitzen’, und ,erwer-
ben’ die Bedeutung von ersitzen:
[...] Parteienlandschaft, in der es schon als unanstdandig
gilt, wenn ein Stadtrat sich seine Pensionsanspriiche erses-
sen hat [...] (DIE ZEIT, 10.2.1995).

Diese Merkmale stehen der Bedeutung des juristischen
Terminus sehr nahe. Beim Verb besitzen dominiert ganz
klar das Merkmal ,Eigentum’. Mit der Kombination
der semantischen Merkmale ,sitzen’, ,iiber lange Zeit’
und ,als Eigentum erwerben’ ist die Lesart des juristi-
schen Fachbegriffs Ersitzung erfasst.

DER WORTSCHATZ DES BGB IST TEILWEISE
VERALTET UND HEUTE UNGEBRAUCHLICH

Ebenso tiberliefert das BGB so manches Wort und
manche Wortbedeutung aus dem Mittelalter und der
frithen Neuzeit, sprachgeschichtlich also aus dem Mit-
telhochdeutschen und dem Frithneuhochdeutschen.
Das Verb ausantworten ist ein solches untergegangenes
Wort aus alter Zeit:

Der Nachlassverwalter darf den Nachlass dem Erben erst

ausantworten, wenn die bekannten Nachlassverbindlich-

keiten berichtigt sind (§ 1986).

Der Kontext macht deutlich: Den Erben wird das Erbe
,[ibergeben, ausgehiandigt’. Auch hier wird das vollig
ungebrauchlich gewordene Wort durch das verwand-
te, in gehobener Gegenwartssprache noch existierende
iiberantworten mit der Bedeutung ,jemand oder etwas
ausliefern, anvertrauen’ gestiitzt:
Der rétselhafte Schiitze von Paris ist mit Blick auf eine
mogliche Anklage wegen Mordversuchs am Freitag aus
dem Polizeigewahrsam der Justiz iiberantwortet worden
(DIE ZEIT, 22.11.2013).

VERWANDTE WORTER KONNEN EINE
GROSSE HILFE BEI DER BEDEUTUNGSSUCHE
SEIN

Im Unterschied zu ausantworten ist das Verb beiwohnen
heute noch gebréauchlich, allerdings nur in der Bedeu-
tung ,an etwas teilnehmen”:

IDS SPRACHREPORT 4/2016

15



Neben Aserbaidschans Staatsprasident llham Alijew wird
unter anderem der russische Staatschef Wladimir Putin
der Eroffnungsfeier beiwohnen (DIE ZEIT, 12.6.2015).

Dem Bibelkundigen diirfte allerdings noch eine andere
Lesart aus Luthers Ubersetzung, also aus der Sprache
des 16. Jahrhunderts bekannt sein:
Wenn ein Mann der Frau seines Vaters (d. h. seiner Stief-
mutter) beiwohnt, so hat er seinen Vater geschandet (3.
Mos. 20,11).

Er wird sich dann nicht tiber BGB § 1600 wundern:
Im Verfahren auf gerichtliche Feststellung der Vaterschaft
wird als Vater vermutet, wer der Mutter wahrend der
Empfangniszeit beigewohnt hat.

Das BGB weist in diesem Fall klar auf frithnhd. Seman-
tik zuriick, denn mhd. biwonen wies noch die urspriing-
liche allgemeinere Bedeutung von wohnen ,sich aufthal-
ten, verweilen’ auf, und erst im Frithnhd. hat beiwohnen
eine sexuelle Bedeutung erhalten, ist verhiillend fiir
lat. coire verwendet worden.

Schlief$lich sind auch die letzten 115 Jahre seit Bestehen
des BGB nicht spurlos an der deutschen Sprache vorii-
bergegangen. Wenn um 1900 ein juristischer Fachter-
minus aus der Gemeinsprache {ibernommen wurde
und semantisch kaum ein Unterschied zu erkennen
war, kann sich das in der Zwischenzeit erheblich geédn-
dert haben. So hat sich bei Rente erst im 20. Jahrhundert
die heutige Bedeutung ,regelmafiige Altersversorgung

Sachenrecht

Erbrecht

Familienrecht

Recht der

Schuldverhaltnisse §§ 241-853

§§ 854-1296
§§ 1922-2385
§§ 1297-1921

aus staatlicher oder betrieblicher Versicherung’ durch-
gesetzt. Vorher waren damit ganz allgemein ,regelma-
Bige Einkiinfte’ gemeint:
Die Rente fiir den Uberbau ist dem jeweiligen Eigentiimer
des Nachbargrundstiicks von dem jeweiligen Eigentiimer
des anderen Grundstiicks zu entrichten (§ 913).

Es geht bei solcher Rente ganz allgemein um Zahlun-
gen, die eine Person einer anderen schuldet.

Liegt ein grober Behandlungsfehler vor und ist dieser
grundsitzlich geeignet, eine Verletzung des Lebens, des
Korpers oder der Gesundheit der tatsachlich eingetrete-
nen Art herbeizufiihren, wird vermutet, dass der Behand-
lungsfehler fiir diese Verletzung ursachlich war (§ 630h).

Vermutlich wird ein Laie iiber den Ausdruck grund-
sitzlich nicht stolpern, sondern ihn im gemeinsprachli-
chen Sinne als ,ohne Ausnahme, immer’ verstehen. Das
aber wire ein grobes Missverstindnis. Wer wissen
will, was wirklich gemeint ist, ist gut beraten, wenn er
sich an die Bedeutung des Basiswortes Grundsatz erin-
nert: feste Regel, grundlegende Orientierung’. Die in
dem Paragrafen genannte Vermutung gilt demnach,
wenn ein medizinischer Behandlungsfehler ,im Prin-
zip, im Grundsatz’, also ,in aller Regel’ fiir eine
Verletzung verantwortlich ist. ,In aller Regel’ heift
nicht ,ausnahmslos’, sondern lasst durchaus Ausnah-
men zu. So zeigt sich bei grundsitzlich ein klarer Bedeu-
tungsgegensatz von gemeinsprachlicher und fach-
sprachlicher Verwendung. Dabei wahlt der Gesetzgeber
eine von der Standardsprache abweichende, aber mog-
liche Interpretationsweise des komplexen Wortes. Zu-
gleich prazisiert er den Fachbegriff.

Semantische Prézisierungen mit leichter Umbiegung
der gemeinsprachlichen Bedeutung sind fiir die juristi-
sche Fachsprache tiberhaupt typisch, dabei aber vom
Nichtfachmann leicht zu ,iiberlesen”. Das gilt auch fiir
unverziiglich:
Der Reiseveranstalter hat dem Reisenden bei oder unver-
ziiglich nach Vertragsschluss eine Urkunde tiber den Rei-
severtrag (Reisebestdtigung) zur Verfiigung zu stellen
(§651a).

Die Zitate im Text stammen aus obigen Biichern des BGB.

16 IDS SPRACHREPORT 4/2016



Der Laie wird sich an den gemeinsprachlichen Ge-
brauch des Wortes halten und unter unverziiglich wie
iiblich ,sofort, augenblicklich” verstehen. Dieses Ver-
standnis wird durch die Wendung , bei oder unverziig-
lich nach Vertragsschluss” noch verstérkt. Es darf of-
fenbar zwischen Vertragsschluss und Reisebestétigung
keine Zeit verstreichen. Dass dies aber nicht unter allen
Umstédnden gilt, zeigt ein anderer Paragraf, in dem der
juristische Terminus unverziiglich definiert wird:
Die Anfechtung muss in den Fallen der §§ 119, 120 ohne
schuldhaftes Zogern (unverziiglich) erfolgen, nachdem
der Anfechtungsberechtigte von dem Anfechtungsgrund
Kenntnis erlangt hat (§ 121).

Der Rechtsbegriff unverziiglich schliefst also den Ge-
sichtspunkt der Schuld zwingend mit ein und bedeutet
,ohne schuldhaftes Zogern’, also ,ohne Zeitverzug'.
Dabei kann in §121 zwischen ,Kenntnis” und ,An-
fechtung” durchaus geraume Zeit vergehen, vorausge-
setzt, dass der Anfechtende daran keine Schuld tragt.
Gemeinsprachlich wiirde das dann nicht mehr als un-
verziiglich bezeichnet werden. Das dem Adverb als Ba-
sis dienende Verb verziehen mit den veralteten Bedeu-
tungen ,etwas aufschieben, hinausziehen’ und ,verzogern’
ist auch die Grundlage fiir die Ableitung Verzug im
Sinne ,Verzogerung, Riickstand in der Durchfithrung
von etwas’. Das Substantiv ist heute mit dieser Bedeu-
tung gebrauchlich, so etwa in den Wendungen die Sa-
che duldet keinen Verzug und mit etwas in Verzug geraten:
Der Internationale Wahrungsfonds (IWF) hat Griechen-
land davor gewarnt, mit der Riickzahlung von Krediten in
Verzug zu geraten. Jedes Land, das seine Verpflichtungen
gegeniiber dem Fonds nicht einhalte, werde als Land be-
trachtet, das ,im Riickstand’ sei, sagte INF-Sprecher Wil-
liam Murray am Donnerstag in Washington (DIE ZEIT,
28.5.2015).

Diese Lesart bringt Verzug auch in die geldufige Wen-
dung Gefahr im Verzug ein. Gemeinsprachlich wird sie
immer so verstanden, dass eine Gefahr ,droht’, dass
diese ,im Anzug ist": ,Piept der Aktenkoffer, ist Gefahr

im Verzug” (DIE ZEIT, 23.12.2013). Mit der Verwen-

dung des Ausdrucks in der Fachsprache der Juristen ist

das aber keineswegs deckungsgleich.
Die elterliche Sorge umfasst die Vertretung des Kindes.
Die Eltern vertreten das Kind gemeinschaftlich [...]. Bei
Gefahr im Verzug ist jeder Elternteil dazu berechtigt, alle
Rechtshandlungen vorzunehmen, die zum Wohl des Kin-
des notwendig sind; der andere Elternteil ist unverziiglich
zu unterrichten (§ 1629).

Die naheliegende Interpretation des § 1629 in dem Sin-
ne, dass jeder Elternteil allein zum Wohl des Kindes
handeln darf, wenn dadurch eine in Zukunft drohende
Gefahr abzuwenden ist, wird zwar durch den ver-
wandten Ausdruck im Anzug (,im Herannahen’) ge-
stiitzt, doch das Stiitzwort fithrt diesmal in die Irre.
Beide Ausdriicke, im Verzug und im Anzug, werden ge-
meinsprachlich als synonym angesehen. Der im Gesetz
gemeinte Sachverhalt wird so aber nicht genau getrof-
fen. Tatsdchlich geht es nicht um ein irgendwann dro-
hendes Unheil, sondern um eine ,in der Verzogerung
liegende Gefahr'. Es muss also sofort gehandelt wer-
den, um Schaden vom Kind abzuwenden. Negative
Auswirkungen eines zogerlichen Handelns sollen ver-
mieden werden.

Ein Vertrag, den ein Ehegatte ohne die erforderliche Ein-
willigung des anderen Ehegatten schliefit, ist wirksam,
wenn dieser ihn genehmigt. Bis zur Genehmigung kann
der Dritte den Vertrag widerrufen (§ 1366).

Einwilligung und Genehmigung werden in der Gemein-

sprache als Synonyme fiir ,Zustimmung’ gebraucht:
Einwilligungen von psychisch Kranken in sexuelle Hand-
lungen mogen vielleicht im Einzelfall unverniinftig, skur-
ril und unverstandlich erscheinen (DIE ZEIT, 3.2.2015).
Fiir jedes Bild eine Genehmigung einzuholen sei ,ein un-
mogliches Unterfangen’, schreibt der Fotografenverband
Freelens alarmiert (DIE ZEIT, 27.6.2015).

Was soll man also mit der Unterscheidung in § 1366 an-
fangen? Es handelt sich ja um die Zustimmung ein und
derselben Person zum selben Vertrag. Plausibel er-
schiene eine Unterscheidung allenfalls, wenn aufier
der Einwilligung einer vertragschlieSenden Person noch
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die zusatzliche Genehmigung durch eine andere Person
oder amtliche Instanz erforderlich wére. Beide Benen-
nungen gelten gemeinsprachlich unabhingig vom
Zeitpunkt, zu dem die Zustimmung erfolgt. Anders
verhalt es sich in dem Gesetzestext: Dort wird deutlich
zwischen der Einwilligung als ,vorheriger Zustim-
mung’, also einer Zustimmung vor Vertragsschluss,
und der Genehmigung als nachtraglicher Zustimmung’
zum bereits abgeschlossenen Vertrag unterschieden. Es
leuchtet ein, dass eine solche Unterscheidung rechtlich
von erheblicher Bedeutung sein kann und deshalb
sinnvoll ist.

Der Entleiher ist verpflichtet, die geliehene Sache nach
dem Ablauf der fiir die Leihe bestimmten Zeit zuriickzu-
geben (§ 604).

Durch den Leihvertrag wird der Verleiher einer Sache ver-
pflichtet, dem Entleiher den Gebrauch der Sache unent-
geltlich zu gestatten (§ 598).

Der §604 ist jedem Laien verstandlich. Anders als bei
einem Verkauf und einer Schenkung besteht beim Aus-
leihen einer Sache Riickgabepflicht. Leihen/Leihe wird
in der Gemeinsprache fiir verschiedene Formen einer
,voriibergehenden Zur-Verfligung-Stellung’ verwendet.
Allerdings muss nicht immer derselbe Gegenstand zu-
riickgegeben werden. Wer sich bei der Nachbarin ein
paar Eier ausleiht, wird diese verbrauchen und andere
als Ersatz zuriickgeben. Und wer sich Geld leiht, wird
nicht dieselben Scheine und Miinzen zuriickgeben,
sondern solche mit gleichem Wert. Diese Bedeutungs-
nuance von Leihen ist aber geringfiigig gegeniiber der
verwirrenden Aussage in §598. Denn die Gebrauchs-
iiberlassung kann bei dem, was allgemein als Leihen
bezeichnet wird, durchaus gegen Bezahlung erfolgen,
z. B. bei einem Leihwagen, fiir dessen Nutzung {iblicher-
weise Leihgebiihr erthoben wird. Fiir den Juristen ent-
hélt der Ausdruck Leihgebiihr freilich einen Wider-
spruch in sich selbst. Fiir ihn ist der so genannte
Leihwagen in Wirklichkeit ein Mietwagen. Denn Leihe ist
immer eine ,unentgeltliche Gebrauchsiiberlassung’,
wihrend die Uberlassung gegen Gebiihr eine Miete ist:
Durch den Mietvertrag wird der Vermieter verpflichtet,
dem Mieter den Gebrauch der Mietsache wihrend der
Mietzeit zu gewéhren. [...] Der Mieter ist verpflichtet, dem
Vermieter die vereinbarte Miete zu entrichten (§ 535).
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Und beim Geld handelt es sich um ein Darlehen:
Durch den Darlehensvertrag wird der Darlehensgeber
verpflichtet, dem Darlehensnehmer einen Geldbetrag in
der vereinbarten Hohe zur Verfligung zu stellen. Der Dar-
lehensnehmer ist verpflichtet, einen geschuldeten Zins zu
zahlen und bei Filligkeit das zur Verfiigung gestellte Dar-
lehen zuriickzuzahlen (§ 488).

Ist ein Elternteil tatsdachlich verhindert, die elterliche Sor-
ge auszuiiben, oder ruht seine elterliche Sorge, so iibt der
andere Teil die elterliche Sorge allein aus (§ 1678).

Missverstandlich ist der Ausdruck tatsichlich (vgl. oben
(5. 12) §854). Gemeinsprachlich verwenden wir das
Adverb heute nur noch im Sinne von ,wirklich, eigent-
lich’, wobei Uberraschung oder Zweifel mitklingen,
etwa: Das glaubst du tatsichlich? Man konnte deshalb
annehmen, es sei von einer wirklichen Verhinderung
in Abhebung von einer nur eingebildeten oder blof3
vorgetauschten bzw. einer vermeintlichen oder angeb-
lichen Verhinderung die Rede. Vgl.:

Dobrindt stellte infrage, dass tatsdchlich alle Klagen nur

von Natur- und Umweltschutz motiviert sind (DIE ZEIT,

7.7.2015).

Gemeint ist aber etwas anderes. Es geht hier nicht dar-
um, mogliche Zweifel an der Verhinderung auszurau-
men, nicht um Glaubwiirdigkeit, sondern darum, die
Unterscheidung von de facto (,auf Tatsachen, faktischen
Umstédnden beruhend’) und de jure (nach geltendem
Recht’) aufzunehmen. Gemeint ist jede Art von Verhin-
derung, wie auch immer sie verursacht sein mag, auf
welche Sachverhalte (,,Tatsachen”) sie auch zuriickzu-
fithren ist. Entsprechend ist der folgende Paragraf zu
interpretieren:

Die Leistung muss dem Glaubiger so, wie sie zu bewirken

ist, tatsdchlich angeboten werden (§ 294).

Ausgeschlossen sein soll nicht etwa ein Scheinangebot,
sondern ein nur verbales Angebot. Palandt erldutert
diesen Paragrafen in seinem Kommentar zum BGB so:
Das tatsichliche Angebot ist
keine zusitzlich zur Leistung vorzunehmende Handlung,
sondern der Beginn der Leistung (Anleistung). Es muss so
vorgenommen werden, dass der Glaubiger nichts weiter
zu tun braucht, als zuzugreifen und die Leistung anzuneh-
men (Palandt 2012, S. 410).



Ist eine Schuld noch nicht fallig oder ist sie streitig, so ist das
zur Berichtigung Erforderliche zuriickzubehalten (§ 733).

Soll hier etwa die umstrittene Hohe einer Schuld ,rich-
tiggestellt, korrigiert’ werden? Gemeinsprachlich wer-
den vor allem Fehler berichtigt, also ,Falsches beseitigt
und durch Richtiges ersetzt’:
Ebenfalls nicht durchsetzen konnte sich die Kldgerin mit
dem Wunsch nach nachtréglichen Richtigstellungen. Ein
Rechtsanspruch auf Berichtigung und Widerruf bestehe
nur so lange [...] (DIE ZEIT, 30.7.2009).

In eine ganz andere Richtung deuten allerdings viele
Stellen im BGB, in denen Berichtigungen von ,einer Ge-
samtschuld” (§ 755), von ,Verbindlichkeiten” (§ 1973),
von ,,Nachlassverbindlichkeit durch den Erben” (§ 1979)
thematisiert werden. Deutlich wird, dass es tiberall um
die ,Befriedigung materieller Anspriiche’ geht, um die
,Begleichung’ von Schulden, fiir die nach § 733 Mittel
zurlickzubehalten sind, also um die Auszahlung ande-
ren zustehender Betrdge. Aber was verbindet diese Be-
deutung mit denen von recht, richten, richtig, berichten,
berichtigen, alles Mitglieder derselben Wortfamilie?
Eine Bedeutung des Adjektivs recht (urspriinglich ,ge-
rade gerichtet’) ist ,dem Recht, den Gesetzen entspre-
chend’, eine Lesart von richten wie auch die mhd. Be-
deutung von berichten ,in Ordnung bringen’, richtig ist
alles, was ,in Ordnung gebracht’ ist, und berichtigen hat
seit dem 18. Jahrhundert berichten in dieser Lesart ab-
gelost. In Ordnung bringen ldsst sich vieles, auch ein
schuldrechtliches Verhiltnis zwischen Schuldner und
Glaubiger, eine noch offen stehende Rechnung.

Gemeinsprachlich nicht gebrauchliche Termini
Mit NiefSbrauch (s.o.) wurde bereits ein Beispiel dafiir
angefiihrt, dass das BGB auch Worter und Wendungen
enthdlt, die als solche oder in ihrer jeweiligen Verwen-
dung gemeinsprachlich ganz ungewdhnlich sind. Das
bedeutet freilich nicht, dass sie in jedem Fall ohne
Nachschlagewerke als Hilfsmittel unverstandlich blei-
ben miissen. Bei manchen von ihnen gilt eben auch,
dass sie wegen ihrer durchsichtigen Wortbildung Hin-
weise auf ihre Bedeutung enthalten und deswegen ei-
gentlich nicht unverstanden bleiben oder missverstan-
den werden mdiissten.

Eine Ehe darf nicht geschlossen werden zwischen Ver-
wandten in gerader Linie sowie zwischen vollbiirtigen
und halbbiirtigen Geschwistern (§ 1307).

MORPHOLOGISCHE BEWUSSTHEIT DES
LESERS STARKT DAS LESEVERSTANDNIS
ERHEBLICH

Der sprachliche und sachliche Zusammenhang mit Ge-
burt wird tiber die Ableitungen gebiirtig und auch eben-
biirtig hergestellt. Haben Kinder nur einen gemeinsa-
men Elternteil, gelten sie als Halbgeschwister. Das
einzelne Kind hat einen Halbbruder oder eine Halb-
schwester. Insofern lasst sich der erste Bestandteil des
ungebrauchlichen Adjektivs halbbiirtig im mentalen
Lexikon im Bereich der Verwandtschaftsbezeichnun-
gen semantisch durchaus vernetzen. Auch das Antony-
menpaar halb — voll weist den Weg bei der Bedeutungs-
suche. Wenn es auch das Wort vollbiirtig auSerhalb der
Gesetzessprache nicht gibt, kann es als Gegenwort zu
halbbiirtig doch leicht als Bezeichnung fiir die Eigen-
schaft von Geschwistern bestimmt werden, gemein-
sam von beiden Elternteilen abzustammen.

Infolge der Schuldiibernahme erloschen die fiir die Forde-
rung bestellten Biirgschaften und Pfandrechte. [...] Diese
Vorschriften finden keine Anwendung, wenn der Biirge
oder derjenige, welchem der verhaftete Gegenstand zur
Zeit der Schuldiibernahme gehért, in diese einwilligt
(§418).
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Was soll ein , verhafteter Gegenstand” sein? Gemein-
sprachlich konnen nur Personen, aber keine Gegen-
stande verhaftet werden, d. h. ,in Haft, in polizeilichen
Gewahrsam genommen, festgenommen’ werden. Bes-
ser als mit dem Préfixverb verhaften vertragen ,Gegen-
stande” sich mit dem einfachen Verb haften in der Les-
art ,sich an etwas festgesetzt haben, festkleben’: ,Ist
das Pesto zu 6lig, haftet es nicht an den Glasnudeln”
(DIE ZEIT, 28.6.2015). In diesem Sinne ist auch die
,Festnahme’ oder ,Gefangennahme’ die Grundlage fiir
die heute dominierende Lesart von Haft ,die Gefangen-
schaft, das polizeiliche Gewahrsam’. Im Mhd. bedeute-
te haft neben ,Fesselung, Gefangenschaft’ auch ,Befesti-
gung’, und im Frithneuhochdeutschen auch ,Be-
schlagnahme’. Damit ist das Réatsel von verhaften gelost:
Von der urspriinglichen Bedeutung des Verbs ,festma-
chen” im physikalischen Sinn ging die Entwicklung hin
zu festmachen’ im schuldrechtlichen Sinn: Der §418
tragt die Uberschrift ,Erloschen von Sicherungs- und
Vorzugsrechten”. Dabei geht es darum, dass eine
Schuld durch Vertrag mit dem Glaubiger von einer
dritten Person iibernommen werden kann. Eventuell
bestehende ,Pfandrechte” des Glaubigers (Verpfan-
dung eines dem urspriinglichen Schuldner gehoren-
den Pfandgegenstands, den der Glaubiger unter Um-
standen verwerten kann) dienen der Sicherung seiner
Forderung. Diese Rechte erléschen bei der Schuldiiber-
nahme, sie bleiben aber dann bestehen, wenn der ur-
spriingliche Schuldner damit einverstanden ist. In sol-
chem Zusammenhang erweist sich der verhaftete
Gegenstand als der ,sichergestellte, der Verfiigungsge-
walt des Eigentiimers entzogene, als Pfand dienende’
Gegenstand.

Der Biirge kann die Befriedigung des Gldubigers verwei-
gern, solange nicht der Glaubiger eine Zwangsvollstre-
ckung gegen den Hauptschuldner ohne Erfolg versucht
hat (Einrede der Vorausklage) (§ 771).

Man kann jemandem oder sich selbst etwas einreden, d. h.
durch stdndiges eindringliches Reden erreichen, dass
er oder man selbst etwas Bestimmtes tut, was man zu-
néchst gar nicht tun mochte, oder etwas glaubt, was
gar nicht stimmt. Die Bedeutung ,Widerspruch erhe-
ben’ ist dagegen gemeinsprachlich veraltet. Die Einrede
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ist in diesem Sinne durch Einspruch, Widerspruch abge-
16st worden. Diese Lexeme sind aber iiber die Basis-
verben reden und sprechen Stiitzworter bei der Suche
nach der juristischen Lesart von Einrede: ,Vorbringen
eines Rechts, das dem Recht einer anderen Person ent-
gegensteht, eine rechtshemmende Einwendung’. Die
Einrede der Vorausklage ist ein komplexer Rechtstermi-
nus, der angibt, dass ein Biirge im Rahmen einer Biirg-
schaft durch einen Einspruch gegentiber dem Glaubi-
ger von diesem verlangen kann, zundchst alle {ibrigen
Schuldner bzw. zundchst den Hauptschuldner in An-
spruch zu nehmen, bevor er selbst zur Zahlung bzw.
Haftung herangezogen wird.

Gesetzestexte sind im Allgemeinen von fester, dauer-
hafter Beschaffenheit, werden zumeist nur dann veran-
dert, wenn es sachlich geboten erscheint. Sprachliche
Hiirden oder Anstofligkeiten nimmt man dagegen oft
in Kauf. Es gibt aber Ausnahmen. Deutliche Verande-
rungen der gesellschaftlichen Verhéltnisse und der
herrschenden Meinung in der Bevdlkerung konnen
den Gesetzgeber in Einzelfillen schon bewegen, frag-
wiirdig gewordene Termini zu tilgen und durch solche
zu ersetzen, die dem gewandelten Rechtsempfinden
besser entsprechen. So hat man mit dem Wort Gewalt
in der Kollokation héhere Gewalt bis heute {iberhaupt
keine Probleme. Die traditionelle Kollokation elterliche
Gewalt passte dagegen vor einigen Jahren nicht mehr
zu den heutigen Erziehungsmustern. Gemeint war mit
diesem Ausdruck die Zusammenfassung der elterli-
chen Pflichten und Rechte.

§ 1626 im urspriinglichen bis 1980 giiltigen Wortlaut:
Das Kind steht, solange es minderjahrig ist, unter elterli-
cher Gewalt.

§ 1626 in der revidierten Fassung nach 1980:
Die Eltern haben die Pflicht und das Recht, fiir das minder-
jahrige Kind zu sorgen (elterliche Sorge). Die elterliche Sor-
ge umfasst die Sorge fiir die Person des Kindes (Personen-
sorge) und das Vermogen des Kindes (Vermogenssorge).



Unter Gewalt versteht man zunachst die ,Fahigkeit und
Befugnis, mit jemandem oder etwas so zu verfahren,
wie man will’. Mit elterlicher Gewalt war das Erzie-
hungsrecht der Eltern unter Einschluss des Ziichti-
gungsrechts gemeint, also auch das Recht zur Koper-
strafe. Es war den Eltern erlaubt, ihre Kinder durch
physische und psychische Kraft zu etwas zu zwingen.
Die Anwendung von Gewalt bei der Erziehung ist in
Deutschland heute verboten. Im Jahr 2000 wurde durch
das Gesetz zur Achtung von Gewalt in der Erziehung
das elterliche Ziichtigungsrecht abgeschafft. An die
Stelle der elterlichen Gewalt — der Terminus wird in Lu-
xemburg noch heute verwendet — trat die elterliche Sor-
ge, ein 1980 eingefiihrter Begriff. Der § 1626 BGB wurde
neu formuliert, die durchweg negativen Konnotatio-
nen des Gewaltbegriffs (vgl. gewalttitig, Gewaltakt, Ge-
waltherrschaft, vergewaltigen) wurden eliminiert.

Eine griindliche Revision des BGB, bei der nicht nur
sachliche Anderungen, sondern auch sprachliche An-
gleichungen an die gegenwiértige Gemeinsprache vor-
genommen werden wiirden, tite dem Gesetzeswerk
gut. Dabei sollte es insgesamt um eine bessere Lesbar-
keit fiir den Biirger gehen. Sie leidet gegenwartig ja
nicht nur an der Verwendung der hier beispielhaft
angefiihrten schwer bzw. missverstindlichen Einzel-
begriffe, sondern auch an einer haufigen und typischen
Uberdehnung von mehrgliedrigen Komposita zu Band-
wurmwortern wie Geschiiftsbesorgungsvertrag (§ 675¢) und
an einer syntaktischen Uberdehnung von Satzgefiigen
zu Bandwurmsitzen, bei denen man leicht den Uber-
blick verliert, z. B.:
Hat der Schuldner einen bestimmten Gegenstand heraus-
zugeben, so bestimmt sich von dem Eintritt der Rechts-
héngigkeit an der Anspruch des Glaubigers auf Schadens-
ersatz wegen Verschlechterung, Untergangs oder einer
aus einem anderen Grunde eintretenden Unmdoglichkeit
der Herausgabe nach den Vorschriften, welche fiir das
Verhiltnis zwischen dem Eigentiimer und dem Besitzer
von dem Eintritt der Rechtshangigkeit des Eigentumsan-
spruchs an gelten, soweit nicht aus dem Schuldverhaéltnis
oder dem Verzug des Schuldners sich zugunsten des
Glédubigers ein anderes ergibt (§ 292).

2013 erreichte das BGB Platz eins der Buchverkaufsliste von
Amazon.

Die Auswahl erfolgt nach dem subjektiven Kriterium eines
wahrscheinlichen lexikalisch begriindeten Textrezeptions-
problems fiir juristische Laien.

Siehe dazu weitere Belege in der ausfiihrlichen Darstellung
des Verfassers ,, Archaismen und andere lexikalische Text-
rezeptionsstorungen im Biirgerlichen Gesetzbuch” in:
Schrifttexte im Kommunikationsbereich Alltag. Hrsg. v.
Inge Pohl und Horst Ehrhardt. Frankfurt a.M.: Lang 2016,
S. 387-414.

Die Hervorhebung dieses Paragrafen sowie der im Folgen-
den untersuchten Ausdriicke durch Fettdruck ist vom Ver-
fasser vorgenommen worden.

Belege fiir den heutigen Gebrauch von Wortern und Wen-
dungen sind im Folgenden weitgehend der Wochenzei-
tung ,,DIE ZEIT” entnommen.

Gemeinsprachliche Bedeutungsangaben in diesem Aufsatz
beruhen auf den Angaben folgender drei Worterbiicher,
ohne dass dies im Einzelfall angegeben wird: Duden. Deut-
sches Universalworterbuch (2001), Paul (2002), Pfeifer
(1989).

Bei Weitem nicht alle Rechtsbegriffe sind durch eine Legal-
definition festgelegt. Man unterscheidet zwischen be-
stimmten und bewusst unbestimmt gelassenen Rechtsbe-
griffen, wobei letztere sich unterschiedlichen Situations-
anwendungen besser anpassen.

Fr alle diese Rechtsworter ist bezeichnend, daf$ in ihnen,
obwohl sie mit einem bestimmten fachlichen Inhalt bela-
den sind, daneben noch immer die natiirliche allgemein-
sprachliche Bedeutung mitschwingt” (Miiller-Tochter-
mann 1959, S. 88). — ,Die Sprache des Rechtslebens ist
deshalb nicht Fachsprache, sondern fachlich geprégter Teil
einer an die Allgemeinheit gewendeten oder in ihren Inhal-
ten zumindest der Allgemeinheit vermittelbaren Sprache”
(Kirchhof 1987, S. 6).
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