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BURKHARD SCHAEDER, Lexikographie als Praxzis und Theorie, Reihe Germanistische
Linguistik 34, Max Niemeyer Verlag, Tubingen 1981, 245 S.

In der erfreulich wachsenden Reihe von Publikationen zu konzeptionellen und metho-
dischen Problemen der allgemeinsprachlichen Lexikographie gehéren umfangreichere
Monographien wie die vorliegende noch immer zu den Ausnahmen. Es handelt sich um die
im wesentlichen unveréndert gedruckte Dissertation des Autors (Essen 1979), in der er
seine wissenschaftlichen Erfahrungen auf den Gebieten der maschinellen Lexikographie
und Dokumentation (vgl. Vorbemerkung) in die Diskussion um ,ein wissenschaftlich
fundiertes, nach Inhalt und Darstellungsform den Anspriichen seiner Benutzer genigendes
einsprachiges Gebrauchsworterbuch* (8. 5) einbringt. Wesentliche Impulse fiir die Arbeit
sind von den von 1975 bis 1977 veranstalteten finf Bad Homburger (BRD) Kolloquien
ausgegangen, deren Gegenstand das Projekt eines gro8en interdisziplindren Wérterbuchs
der deutschen Sprache war. Auch wenn dieser ehrgeizige Plan mittlerweile aufgegeben
werden mufite, so haben die Diskussionen in seinem Vorfeld die dringend féllige Ausein-
andersetzung zu zahlreichen lexikographischen Fragen, fur die es bisher nur Teilantworten
oder provisorische Losungen gibt, in Gang gesetzt und z. T. — wie auch im vorliegenden
Fall — zu Lésungsvorschlidgen gefihrt.

Die Arbeit besteht auBer einer Vorbemerkung (S. 1f.), der Einleitung (S. 3—13), An-
lagen (S.201—221) und einem umfangreichen Literaturverzeichnis (S. 222—245) aus den
drei Teilen ,,Wissenschaftstheorie der Linguistik“ (S. 14—54), ,,Lexikographie als Theorie*
(S. 55—108) und ,,Lexikographie als Praxis“ (S. 109—199). (Wir lassen hier die Frage uner-
ortert, ob es gunstig ist, von Lexikographie als Theorie zu sprcchen oder nicht angemesse-
ner, die Lexikographie — wie es WrecAND tut — als (wissenschaftliche) Praxis aufzufassen,
iber die es eine Theorie gibt.)

Im Teil ,,Wissenschaftstheorie der Linguistik* holt der Autor verhéltnisméBig weit aus,
um das methodische Konzept einer primir-induktiven oder empirisch-deskriptiven Lingui-
stik zu begriinden, wobei nicht alle Abschnitte gleichermafien deutlich auf das Hauptziel
der Arbeit orientiert sind.

Im Teil , Lexikographie als Theorie* nimmt SCHAEDER zunéchst inhaltliche und termino-
ogische Kliarungen in bezug auf den Wortschatz und seine Elemente sowie zum Verhilt-
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nis von Lexik und Grammatik vor und geht dann auf Probleme der Wortschatzgewinnung
und der Wortschatzdarstellung ein. Er diskutiert kenntnisreich die mit dem Aufbau und
der Nutzung von Textkorpora als Datenbasen zusammenhéngenden generellen Voraus-
setzungen und Entscheidungen und gibt damit eine fir Lexikographen niitzliche Einfiih-
rung in den dritten Teil. Hinsichtlich der lexikographischen Darstellung orientiert sich der
Autor zwar an der ublichen Struktur des Artikelaufbaus (Repréisentation — Explikation —
Demonstration), méchte aber gleichzeitig zu ihrer Expansion und schrittweisen Verdnde-
rung dadurch beitragen, daB er ,bisher gar nicht oder zu wenig beriicksichtigte IXomponen-
ten der Beschreibung des Gebrauchs von Woértern und Texten in besonderer Weise ins
Blickfeld* rickt (S. 102).

Dieses Vorhaben wird im Hauptteil ,,Lexikographie als Praxis* auf der Basis der zuvor
gegebenen theoretischen Grundlegungen am Beispiel des Lemmas Betrieb von der Ermitt-
lung seines Gebrauchs in Texten bis hin zu seiner Préisentation in einemn Woérterbuchartikel
far ein allgemeinsprachliches Woérterbuch demonstriert. Dabei stiitzt sich der Autor auf
seine Bearbeitung dieses Lemmas fiir dic Kodifikation in einem ,,Maschincllen Korpus-
worterbuch des BRD- und des DDR-spezifischen Zeitungsvokabulars*. Dieser Hintergrund
bestiimmt die Methode und préigt das Ergebnis auf entscheidende Weise. Esist SCHAEDER zu
bescheinigen, da es ihm ausgezeichnet gelungen ist, in die Probleme, Moglichkeiten und
Grenzen maschineller Materialbereitstellung fiir Zwecke der Lexikographie einzufiihren,
wobei er sich auf Erfahrungen mit dem ,,Bonner Zeitungskorpus* stiitzt, aus dem er
Stichproben der Jahrgiinge 1954, 1964 und 1969 der Tageszeitungen ‘Die Welt’ (BRD) und
‘Neues Deutschland’ (DDR) als Textkorpus fiir sein Vorhaben zusammengestellt hat.
Informative Einblicke gewinnt der Leser in die Probleme der Textaufnahme und Kodie-
rung, der maschinellen Lemmatisierung, der Umwandlung von Texten in Wortlisten, des
maschinellen Korpuswérterbuches, der maschinellen Dokumentation (Textkorpus und
Wérterbuch als Datenbank) und der statistischen Textauswertung. Es wird iiberzeugend
dargelegt, welcherart Hilfen Lexikographen in Zukunft durch maschinelle Unterstiitzung
angeboten werden: einerseits Bereitstellung reichlichen sprachlichen Materials und anderer-
seits durch die maschinenoperable Organisation des Worterbuches stindige Méglichkeit zu
Korrekturen, Ergédnzungen, Aktualisierung. Das ist nicht wenig, verdeutlicht aber auch,
dall eine Revolutionierung der lexikographischen Arbeit durch die maschinelle Unter-
stiitzung nicht bevorsteht und daB der Lexikograph selbst den entscheidenden Anteil an
der Artikelerarbeitung behilt. Der Autor rdumt auf S. 193 (!) ein: ,,Das bisher Ausgefiihrte
bedeutet nun noch keine Anderung, sondern bestenfalls eine empirisch fundierte Korrektur
und Verbesserung der iiblichen lexikographischen Praxis.” Der schlieBlich auf den Seiten
193—199 wiedergegebene und erldanterte Woérterbucheintrag Betrieb nimmt sich als Quintes-
senz alles Vorangehenden etwas bescheiden aus, so daB sich der Eindruck einer gewissen
theoretischen Kopflastigkeit der Arbeit einstellt. Die gerechte Beurteilung und Wiirdigung
dieses Worterbucheintrags wird durch mehrere Umstéinde erschwert: er fiigt sich nicht in
eine Worterbuchkonzeption ein, an der er zu messen wire (denn einen Wérterbuchartikel
Betrieb ,,an sich* kann es nicht geben); der Autor betont mehrmals, daB er nur ,, Umrisse*
eines Eintrags, ,,eher einen Entwurf als ein fertiges Konstrukt* (S. 194) aufzeichnen wollte ;
lexikographische Informationen, die nicht maschinell aus der Textbasis ermitielt werden
konnten, fehlen weitgehend.

Zum Artikelentwurf wéren Einzelfragen zu stellen, was hier unterbleiben muB. Neu
gegeniiber herkémmlichen Darstellungen ist — auBler der fiir die maschinellen Belange
notwendigen strengeren Systematisierung des Artikelaufbaus — die Vorschaltung von
ganzen Texten, aus denen man Informationen iiber die Sache ,Betrieb* entnehmen soll,
deren Aufnahme in die Explikation mir aber nicht hinreichend zwingend begriindet und
in ihren Konsequenzen fur ein ganzes Worterbuch durchdacht erscheint.

Neu ist auch die relativ grofie Zahl von verzeichneten Kollokationen, die SCHAEDER nach
inhaltlichen Gruppen (und innerhalb dieser nach Typen der syntaktischen Beziehungen)
gegliedert auffithrt; Auswahl- und Gliederungsprinzip ist nicht immer plausibel, Uber-
schneidungen kommen vor.

Insgesamt wire eine starkere Verdichtung des reichlich angebotenen sprachlichen Mate-
rials zu einem Artikel angeraten, in dem Bedeutungserkldrung, Kollokationen und Belege
noch tibersichtlicher aufeinander Bezug nehmen. Ein sichtbarer Gewinn fiir die Sememauf-
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gliederung oder fiir die Bedeutungserkldrung ergibt sich aus der Textauswertung nicht;
der Gebrauch des Lemmas kann allerdings umfassender als bisher dargestellt und doku-
mentiert werden, wenn auch ein ausschlieBlich aus Zeitungstexten bestehendes Korpus fiir
die allgemeinsprachliche Lexikographie natiirlich nicht ausreicht. Obwohl der praktische
Vorschlag (noch) nicht das Niveau der fundierten und iberzeugenden Argumentation und
Darlegungen im GroBteil des Buches erreicht, ist die Arbeit — insbesondere wegen der
gelungenen Vermittlung von Anforderungen und Moglichkeiten maschineller Textverar-
beitung in bezug auf Worterbiucher — jedem Lexikographen zur Auseinandersetzung zu
empfehlen.
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