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Dieter Herberg (Berlin)

ZUR E! TWICKLULI.G DER GLTREINT - UND ZUSALNENSCHREIBUNG ILI DEUTSCHEN

0. llachdem im Beitrag von D, NEZRIU3/A. MOLLER generelle Entwick-
lungslinien der deutschen Orthegraphie nazchgezeichnet worden sind,
will ich mich einem Einzelbereich unserer kechtschreibung zuwen-
den, der bis auf den heutigen Tag wie kaum ein anderer das Spie-
gelbild sprachlicher Entwicklungen ist - dem Bereich der Getrennt-
und Zusammenschreibung (GZS). In einem ersten Punkt mbchte ich
den Gegenstar.dsbereich, die Funktion und die Problematik der GZS
ir Raihmen der gegenwirtigen Crthographie charakterisieren; da=-
nach werde ich auf einige Kodifizierungsprobleme und Entwick-
lungestendenzen seit dem 18. Jahrhundert eingehen und will enden
mit einigen SchluBfolgerunger., die sich daraus fiir Empfehlungen
zur sinnvollen Weiterertwickiung der deutschen Orthograpuie auf
diesem Teilgebiet ergeben,

1. Gegenstandsbereich, Funktion und Problematik der GZS in der

deutschen legeunwartsspracue

Der heute im Duden1 unter der Bezeichrung "Getrenrt- und Zusam-
menschreibung" zusammergefalte orthogrephische Komplex gibt Re-
geln und iiinweise dafiir, warn zwel (oder mehrere) nebeneinander-
gtehende und semantiscn-syntaktisch aufeinander bezogene bzw.

-~ laut Duden - "gedanklich zusammengehdrige'" Worter als Glieder
einer Wortgruppe und want als ons*ituenten eines zusammenge-
setzter. Wortes, also einer Wortbhildungskongstruktion aufzufassen

urd entsprecherd getreunt oder zusarmenzuschreiben sind, Der Le-
sende kanr durch die G2ZS in vielen Fdllen “inweise suf Intertio-
rien bekcmmen, die der Schreibende bei der Inhaltsiiberuittlurg
er:toprecnend dem kategcrialer Unterschied zwischen Wortgruppe
urid Kompositum vertolgte. Im Lauf der Zeit wurden die GS und die
2S5 lber die Merkierung dieses kategorialen Urterschiedes hinaus
mit weiteren csemantischen und syntaktisclen Informaticnen ver-
kriipft (so z.B. konkreter vs. iilbertragener, attributiver vs.
nriddikntiver Gebrauch), die nur zum Teil mit diesem kategorialen
Unterscuied korrespondieren, oft a~ber nickt aus ihm erkliérbar
sind ind mitunter sogar im VWiderspruchn d~zu stehen. Das Problem
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der G2S ist also angesiedelt im Uberschneidungsbereich vom Wort-
gruppe und zusammengesetztem Wort. also von Einheiten der syntake
tischen und der lexikalischen Ebene des Sprachsystems.

Nach den im Rahmen der Porschungsgruppe Orthographie der DDR
entwickelten theoretischen Positionen (vgl. D. NERIUS/J., SCHARK-
HORST 1980, D. HERBERG 1980) ordnen wir den Komplex der GZS dem
Wirkungsberelch des lexikalischen Prinzips der Schreibung 2zu,
das wir verstehen als Projektion von spezifischen, semantischen
oder xategorialen Eigenschaften von Einheiten der lexikalischen
Ebene (Wort und Lexem) auf die graphische Ebene. Ohne die Ein-
tliisse des syntaktischen umd auch des intonatorischen Prinzips
auf dle GZS zu verkennen, halten wir sus guten Griinden das lexi-
kalische Prinzip fiir das dominierende, dieses Orthogramm prigen-
de Prinzip. Seit langem schon herrscht im Deutschen die Tendens,
in bestimmten Fdllen, in denen eine Wortgruppe hidufig wieder-
kehrend eimen relativ abgegrenzten, einheitlichen Sachverhalt
(Gegenstand, Eigemschaft, Vorgang, Beziehung) benennt und damit
eine den Einwortlexemen #hnliche Benennungsfunktion tbernimmt,
auch die geschriebenen Formative denen von Einwortlexemen anzu-
gleichen und sie in eine geschlossene graphische Wortform zu
lberfithren (z.B. alie Bedenken beiseite schiebem . _y aile Be=
denken beiseiteschieben: auf Grund der Verhdlinisse —p aufgrund
der Verhdltnisse), also eins Tendenz zur graphischen Univerbie=
rupg. Da sich die relativ konservative graphische Form langsamer
als die inhaltliche Seite verdndert, gibt es zu Jjeder Zeit und
natirlich auch gegenwhrtig eine breite Ubergangszone mit Pdllen,
die zwar ihrer Schreibung nach noch Wortgruppem sind, aber schon
alle inhaltlichen Merkmale eines Kompositums zeigen. Aus der
Tatsachs, daB eine eindeutige Zuordnung zu einer der beiden
graphischen Realisierungsmtglichkeiten (GS oder 2S) wegen des
ProzeBcharakters der genannten Verdnderungen oft nicht eindeutig
mtglich ist, erwachsen zahlreiche rechtschreibliche Unsicherhei-
ten, denen auch die 53 Kennzahlen umfassende detaillierte Rege-
lung des Dudens bisgher nicht beikommen konntez.

Orthographische Zweifelsfdlle ergeben sich im Deutschen im
verbalen, adjektivisc:en und partizipialen Bereich sowlie iIn dem
der Adverbien, P:r#dpositionen, Konjunktionen und Pronomen, aber
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kaum im substaentivischen Bereioch. Das hat seinem Grund in tief-
greifenden Wortbildungsunterachieden auf dem Gebiet der Zusam-
menseizung beim Substantiv (zum Teil auch beim Adjektiv und beim
Partizip) und bel anderen Wortarten. Im Gegensatz zum substanti-
vischen Determinativkompositum (;Ofentilr ), das von der substamti-
vischen Wartgruppe (Tir am Ofen. Tiir des Ofensg) durch einen Akt
der Umbildung und Isclierung deutlich formel unterschieden und
als ein Wort geprdgt ist, stehen im nichtsubstantivischen Be=-
reich dife Konstituenten der Zusammensetzung oft in ganau der
Reihenfolge nebeneinander, die sie auch als Glieder einer Wort-
gruppe einnelmen (gchwimmen gehen/ spazierengehen: voll besetzt/
vollbesetzt). Die einzige formale Strukturverinderung als Folge
der vollzogenen inheltlichen Verschmelzung ist bei dieser "Zu-
sammenziehung" der Wegfall des Spatiums. Zudem steht einer geme-
rellen, einfachen Regelung entgegen, daB im Bereich der eingel-
nen, den zweften Bestandteil stellenden Wortarten sehr unter-
schiedliche Informationen mit Hilfe der GZS transportiert werden,
was sich zum Teil aus dem Charakter und der kategorialem Funk-
tion der einzelnen Wortarten ergibt (vgl. D. HERBERG 1981).

2., Zur Entwicklung und Kodifizierung der GZS seit dem 18, Jh,

Bis zu Beginn unseres Jahrhunderts wurde in den meisten ein-
schldgigen Hand- und Regelblichern die GZS nicht als eigenstdndi-
ger orthographischer Problemkreis, sondern allenfalls in Teil-
aspekten im Zusammenhang mit der GroB- und Kleinschreibung odex
mit der Wortbildung kurz mitbehandelt. Auch auf den Orthographi-
schen Konferenzen von 1876 und von 1901 war die G2S kein Bera-
tungegegenstand und wurde nur in Verbindung mit der Diskussion
um die Anfangsbuchstaben gestreift., DaB die GZS - besonders bei
der Vermittlung in den Schulen - der Sprachgemeinschaft demnoch
zum orthographischen Problem geworden war, beweist die Tatsache,
daB sich Autoren wie H., FREYER (1722) und J.Ce. ADELUNG (1782) im
18, Jh. oder D. SANDERS (1873) und W. WILMANRES (1887) im 19. Jhe
in ihren Schriften durchaus um KlH#rungen auch auf diesem Gebiet
bemiihten, ohne daB sich solche Bemilhungen aber in den Regelwer=
ken des 19. Jh. entsprechend niedergeschlagen hiitten. Erst 1915
wurde - "oft geduBertem Wunsch gemdB" - in die 9. Auflage des
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Dudens ein kurzes Kapitel von weniger als siner halben Drucksei-
te iber die "Zusammenschreibung eng zusammengehdriger Wrter"
aufgenommen, Der Versuch, auch auf diesem oft fir weitgehemd un-
regelbar erklérten Teilgebiet der deutschen Rechtschreibung die
Norm auf der Grundlage des Schreibungsusus versllgemeinernd zu
erfagsen und demit dem Schreibenden detaillierte Richtlinien zu
geben, wurde zusrst in der t5. Auflage des Leipziger Dudens von
1957 in dem 2ls "besonders wichtfg® (Vorwort, S. VI) bezeichne-
ten Kapitel “"Getremnt- und Zusammenschreibung” (wie es von nun
an hieB8) unternommenB.

Da8 auf die der GZS zugrunde liegende zentrale Prage, wo noch
eine Wortgruppe (und somit G3) und wo schon ein zusammengesetztes
Wort (also 2ZS) vorliegt, im Laufe der Sprachentwicklung zu ver-
schiedenen Zeiten unterschiedliche Antworten gegeben worden sind,
liegt nach dem oben Gesagten asuf der Hand. Wdhrend wir die Ant-
wort der Gegenwart aus der Duden-Regelung als der staatlich
sanktionierten kodifizierten Norm der Schreibung entnehmen k&n-
nen, der der heutige Schreibungsusus weitestgehend entspricht,
ist flir Hltere Sprachperioden in Ermangelung entsprechend ver-
bindlicher Normkodifizierung auf diesem Gebiet zur Ermittlung
der bestehenden Normen vor allem der Schreibungsusus heranzu-
ziehen,

Bei dem folgenden Vergleich von drel synchronen Schnitten,
die wir im Abstand von jeweils etwa 100 Jahren 1774, 1880 und
1976 legen wollem und die damit den Zeitraum vom letzten Viertel
des 18, Jh. bis zur Gegenwart abdecken, haben wir das beriicksich-
tigt. Plir 1976 wird die in jensm Jahr erschienene letzte Neube-
arbeltung des Leipziger Dudens (17, Auflage), fiir 1880 die erste
Aupgabe des "Volletdndigen Orthographischen Wirterbuches der
deutschen Sprache" von Dr. K. DUDEN zugrunde gelegt, wobel in
der Erstausgabe von 1880 nur das eigentliche Wdrterbuch, im mo-
dernen Duden sowohl das Wrterverzeichnis als auch die im Leit-
faden der deutschen Rechtschreibung und Zeichensetzung enthalte-
ne Regelung Auskunft (iber die Norm der GZS gibt. 1774 existier-
ten keine amtlichen Regeln, und es gab also auch kein auf ihnen
beruhendes orthographisches Nachschlagewerk dieser Art. Um ein
Bild von der um diese Zeit vorherrschenden Schreibnorm zu gewin-
nen, haben wir den ersten Teil der 1774 erschienenen Erstfassung
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van GOETHEs "Die Leiden des jungen Werthers"™ auf den Gebrauch
der GZS hin untersucht und der Befund mit der zweiten FPassung
von 1787 verglichen. Als Korrektiv dienten daie zusitzliche Ana-
lyse eines wissenschaftlichen Textes der Zeit, nimlich von J.C.
ADELUNGs Aufsatz "Grundgesetze der Deutschen Orthographie" von
1782 sowie der Vergleich der Resulitate mit den entsprechenden
Festlegungen in ADELUNGs W8rterbuch, dessen erster Band eben-
falls 1774 erschienen war.

Im Rahmen dieses Beitrages kann nur generalisierend uber eini-~
ge wesentliche Ergebnisse des Vergleichs informiert werden, die
wir in drel Punkten zusammenfassen wollen:

(1) Der Schreibungsusus in den Texten vom GOETHE (1774, 1787) und
ADELUKRG (1782) zeigt ilbereinstimmend, daB8 der heutige Stand der
GZS entweder bereits nahezu vollstdndig erreicht (wie im substan-
tivischen Bereicb4) oder doch zu einem betrdchtlichen Teil schon
durchgetrfihrt, zumindest aber in Einzelbeispielen angebahnt ist.
Cenerell giit, daB noch wesentlich hdufiger getrennt geschrieben
wird, wo sich heute die ZS durchgesetzt hat. Das betriftt vor
allem den verbalem Bereich und aus Filgungen entstandene Adver-
blen, Prdpositionen, Konjunktionen und Pronomen.

Im verdbalem Bereich erweist sich die am hdufigsten vorkommen-
de Kombination Adverb + Verb (Typ: hinad gehem., wieder sehem)
als besonders instabll; ZS entsprechend heutiger Regelung und
dltere GS halten sich etwa die Waage. Ein Zeichen fir die In-
stabilitidt der Norm in diesem Bereich ist auBerdem, daB8 zwischen
der Erst- und der 13 Jahre danach verdftfentlichten Zweitfassung
des "Werther" Verinderungen durchaus nicht ausschlieBSlich ent-
sprechend dem langfristigen Trend zur vermehrten ZS ertolgen,
sondern da8 in manchen FPdllen die in der Erstfassung benutzte
progressive Schreibung (ZS) in der Zweitfassung wieder riickgin-
gig gemacht ist. Ein System ist dabei nicht erkennbar.

Stidrkere Ubereinstimmung zeigen die - freilich mit wesentlich
geringerer Frequenz auftretendem -~ Kombinationen aus Adjektiv +
Verb (Typ: schwer halten, {ibel nehmen). aus Verb + Verb (Typ:
kennen lernen, liegen bleiben) und aus Substantiv + Verdb (Typ:
Theil nehmen, Acht haben) in der Welse, daB sie in allen drei
Texten noch #iberwiegend mit GS auftreten,

Im gweiten Schwerpunktbereich, dem der mehrteiligemn, aus Fiigun-
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gen hervorgegangenen Adverbien. Pridpositionen, Kanjunktionen und
Pronomen (Typ: mit einander. im Stande: zu Folge: in go ferm:
eben dem) ist graphisch noch durchweg stdrker der Wortgruppemsta-
tus mit GS der einzelnem Bestandteile gewahrt. Von den ibrigen
Waortarten sei noch mitgeteilt, daB mehrteilige Numeralia noch
stets getrennt geschrieben werdens sieben und zwanzig., zwey und
dreySig.

(2) Der Verglefich des Schreibgebrauchs bei GOETHE und ADELUNG mit
den Festlegungen in ADELUNGs WYrterbuch und in seinem "Umsténdli-
chen Lehrgebdude™ ergibt, daB Usus und prdskriptive Norm sehr
weltgehend korrespondieren. In Teilbereichen mit stdrkerer Imn-
stabilitdat, besonders in dem der Kombination Adverd + Verb,
empfiehlt ADELUNG die dltere GS und warnt davor, der auch von ihm
beobachteten Tendenz zur Ausbreitung der ZS in diesem Bereich
allzu leichtfertig nachzugehenm; nur bef "figlirlicher Bedeutung®
heit er dle ZS gut.

"In zweifelhaften Fdllen schreiht man zwey Wdrter lieber getheilt,
als zusammen gesetzt, well die Zusammenziehung nicht den minde-
sten begreifflichen Nutzen hat, sondern vielmehr der Deutlich-
keit schadet, und die Menge der Wirter fiir Wirterbiicher und Re-
gister ohne Noth vermehret.® (ADELUNG 1782 h, § 581) In diesem
Punkt ist er sogar konservativer als H. FREYER, der bereits 1722
in seiner "Anweisung zur Teutschen Orthographie™ Zusammenschrei-
bungen wie emportragen, fehlischieBSen. wiederkommen u.v.a. gelten
1d3t, da sie mit dem "usus loquendi™, d.h. mit der Aussprache, in
Ubereinstimmung seien.

(3) Der Vergleich der im Schreibungsusus sowle in ADELUNGs Kodi-
fizierung sichtbar werdenden Norm der GZS gegen Ende des 18. Jh,
mit der in DUDENs "Orthographischem Wdrterbuch"™ von 1880 kondifi-
zierten Norm und dieser wiederum mit der Regelung von 1976 macht
den gravierenden Unterschied in der Orthographieentwicklung zwi-
schen dem 19. und dem 20. Jahrhundert asuch auf* dem Teilgebiet
der GZS deutlich. Nachdem bis in die 1, HH1fte des 19. Jh. die
Entwicklung der Norm weiterhin relativ frei var sich ging und
noch wenig stabilisiert war, verstdrkten sich ab Mitte des Jahr-
hunderts die Bestrebungen nach - auch amtlich bestitigter - Ver-
einheitlichung der Schreibung sowchl unter systematischem als
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auch unter regionalem Aspekt. Unter den zahlreichen gesellschaft-
1ichen Paktoren, die eine solche Entwicklung forderten und f8r-
derten, splelten die Belange des muttersprachlichen Schulunter-
richte zweifellos eine hervecrragende und auf Ldsungen dri#ngende
Rolle (vgl. dazu C. LOHPP 1980). AlLs eine Quintcasenz der viel-
f8ltigen, hier nicht im einzelnen nachzuzeichnenden Bemiihungen,
aus denen die von SAKDERS und WiLMANNS, die sich seit ADELUNG
wehl am ausflihrlichsten mit der GZS auseinamdergesstzt hatter,
herausragen, kenn das DUDENsche Wirterbuch von 1880 angesehen
werden. In ihm wird aucih die zu Jenem Zeitpunkt noch durchsus un-
terschiedlich gehandhabte GZS im zahlreichen Stichwidrtern auf der
Baglis der progressiven Schreibungen, d.h, dor graphisch univer-
blerten Formen, kodifiziert und desmit lhrer allgemeinen Durch-
setzung der Bodem bereitet. Die Vorbildwirkmung des erstemn "Du-
dens™ fir alle deutschsprachigen Lénder einerseits und die Tatsa-
che, daB8 suf der II. Orthographischen Konferemz von 1901 keine
besonderen Beschliisse zur GZS gefaBt wurden, brachten es mit
sich, daB der Bereich der GZS in der 1880 van DUDEE festgeschrie-
benen Weise nahezu uanverdndert in die "Nach den fiir Deutschland,
Ostorreich und die Schwoiz giltigen amtlichen Regeln™ ab 1902
bearbeiteten Auflagen 9inging und bis heute nur geringfiigige Mo-
difikationen erfahren hat. Dabei liegen gerade dem Bereich der
GZS sprachliche Sachverhalte zugrunde, die komplexen Entwick-
lungseinflissen unterliegem und nicht fiir 100 Jahre zZu konser~
vieren sind. Zwangsldufig muBte es - und zwar zunehmend - zu Dig-
krepanzen zwischen dem sich weiterentwickelnden Sprachempfinden
und der unveridndert auf dem Steand von 1880 beharrenden Schrei-
bungeregel ung kommen, deren Folge zunehmende Schwierigkeitem bei
der schulischen Vermittlung und Aneignung und Ungicherheiten im
Gebrauch der GZS waren, Dies beswirkte einerseits das oben erwdhn-
te Driéngen der Schreibenden auf detailliertere Anweisungem, dem
schlieBlich 1957 in extensiver Weise Rechnung getragen wurde;
andererseits filhrte es dazu, daB seit Beginn der fiinfziger Jahre
ungseres Jahrhunderts in alle Vorschldge zur Vereinfachung der
deutschen Orthographie auch die GZS als wesentlicher Refarmpunkt
aufgenommen worden ist, denn anders asls durch einen bewuBten
Eingriff in Gestalt einer Reform ist heute die Norm der Schrei-
bung als staatlich sanktionierte, gesetzts Norm nicht zu vor#én-
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dern und mit dem Entwicklungsstand anderer sprachlicher Teil=-
systeme in Ubereinstimmung zu bringen.

3. Vorschlag flr die Weiteremtwicklung der GZS

In unserem im Rahmen "Sprachwissenschaftlicher Untersuchungezn zu
einer Refarm dexr deutschen Orthographie®™ 1981 verdffentlichien
Vorschlag flir eine Neuregelung der GZS (D. GERBERG 1981) sind
wir von folgendem Grundsatz ausgsagangen: Die Neuregelunyg sollte
fir den Schreitbenden eine Verringerung des Aufwandes an Zeit nnd
Miihe bel der Erlernung der GZS und ihrer Handhabung bhewirken,
olme da8 dadurch fiir den Lesenden Nachteile bei der raschen Sinn-
erfassung des Textes entstehen. Das ist nach unserer Auffassung
weder durch die mitunter vorgeschlageme Riickkehr zu wieder ver-
mehrter, urspriinglicher GS, noch durch Freigabe (Liberalisierung)
der GZS zu erreichemn. Der Signealwsrt des Spatiums bzw. der sei-
ner Abwesenheit awischen semantisch-syntaktisch aufeinandexr be-
zogenen benachbarten Graphemfolgen soll prinzipiell auch kiinftig
genutzt, aber komsequenter als bisher aus dem kategorialen Grund-
unterschied zwischen Wortgruppe und Kompositum entsprechend der
Aussageabsicht abgeleitet werden, wobei die spazifische Auspri-
gung dieses Unterschieds bei den einzelnen Wortartkombinationen
zu berucksichtigen ist. Das bedeutet auch, da8 der Informations-—
wert der GZS durch die Entlastung von solchen Funktionen, wie
die uw.E. Uiberfliissige graphische Markierung von libertragenem Ge-
brauch (2S) gegenliber konkretem Gebrauch (GS) oder attributiver
(2S) vs. prddikativer (GS) Position eindeutiger und damit kommu-
nikativ wirksamer gemacht wird.

Dieser Vorschlag befindet sfich in Ubereinstimmung mit der er-
wdlmten sprachlichen Univerbierungstendenz, indem er -~ besonders
im verbalen Bereich -~ eine leichte Ausweitung der ZS vorsieht. Er
kniipft an die gegenwitirtige Regelung an, entwickelt sie welter
und gestattet eine splirbare Reduzierung der Regelzahl. Er btetont
den prinzipiell dynamischen Charakter der GZS, denn stdrker als
andere Teilgebfete der Orthographie ist die GZS ein Spiegelbild
sprachlicher Wandlungen, und der Duden sollte auch nach einer
eventuellen Neuregelung jederzeit fur gegebenenfalls notwendig
werdende einzelne Anpassungen im W8rterverzeichnis offen sein,



- 104 -

Anmerk ungen
1 Sofermm nicht ausdriicklich anders vermerkt, beziehe ich mich
auf Der GroB8e Duden (1976).

In Pehleruntersuchungen von Schillerarbeiten rangiert das Ge-
biet der GZS mit zwischen 5 und 10 % Anteil an der Gesamtzahl
der orthographischen Regelverst8Be auf den vorderen Pldtzen
hinter der Interpunktion und der Gro8- und Kleinschreibung
(vgle Jo RIEHMB 1975, F., ZIMMERMANN 1380).

3 Weniger ins Detall gehen die entsprechenden Kapitel "Zusammen-
und Getrenntschreibung" in Duden (1980) und in Usterreichisches
W¥rterbuch (1979).,

Insgesamt lassen sich nur zwei Abweichungen nachweisen (WeiS-

brot. Sonnenaufgang): %ﬁ%ﬂ d (Goethe 1774) - WeiB - ?Eia
cethe 1787)t Sonnen gang (Goethe 1774) - Sonnen-Aufgang

(Goethe 1787), aber danebem 1n beiden Fassungen auch Sonnen-

asufgang.
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