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D i e t e r  H erberg  ( B e r l in )

ZUR EMWICKLUTG DER GETHEKMT -  UED ZUSAI.IMEKSCKREIBUEG II! DEUTSCHEM

0 .  nachdem im B e i t r a g  von D. KERIUS/A. KOLLER g e n e r e l l e  E n tw ick -
l u n g s l i n i e n  der  d eu ts ch en  O rth o g ra p h ie  n a c h g e z e ic h n e t  worden s in d
w i l l  i c h  mich einem E i n z e l b e r e i c h  u n se re r  R e c h ts c h re ib u n g  zuwen­
den , d e r  b i s  a u f  den heutigen  Tag wie kaum e in  an d erer  das S p ie ­
g e l b i l d  s p r a c h l i c h e r  Entw ick lungen  i s t  -  den B e r e ic h  d e r  G etrennt
und Zusammensciireibung (G ZS). In  einem e r s te n  Punkt möchte i c h
den G e g e n s ta n d sb e re ich ,  d ie  P u nk tion  und d ie  P ro b le m a t ik  der  GZS
im Rahmen der gegen w ä rt ig en  O rth og ra p h ie  c h a r a k t e r i s i e r e n ;  da­
nach  werde i c h  au f  e in ig e  K o d i f i z i e r u n g s p r o b le m e  und Entwick­
lu ngstend enzen  s e i t  dem 18 . Jahrhundert eingehen und w i l l  enden
mit e in ig e n  S c h lu ß fo lg e r u n g e n ,  d i e  s i c h  daraus f ü r  Empfehlungen
z u r  s i n n v o l l e n  W eite re n tw ick lu n g  d e r  deutschen  O rth ogra p h ie  au f
diesem  T e i l g e b i e t  e rgeb en .

1 .  G e g e n s ta n d sb e re ich .  P u nktion  und P rob lem atik  d e r  GZS in  der
d eu tsch en  Jeger.wartsspracne

•i
Der heute im Duden u nter  d e r  B ezeichnung " G e t r e n n t -  und Zusam­
m enschreibung" zusammengefaßte o r th o g r a p h is c h e  Komplex g i b t  Re­
g e ln  und H inweise  d a fü r ,  wann zw ei ( o d e r  mehrere) n e b e n e in a n d e r ­
s tehen de  und s e m a n t i s c h -s y n t a k t i s c h  a u fe in a n d e r  bezogen e  bzw.
-  l a u t  Duden -  " g e d a n k l i c h  zusammengehörige" W örter  a l s  G l i e d e r
e i n e r  Wortgruppe und wann a l s  K o n s t i tu e n te n  e in e s  zusammenge­
s e t z t e n  W ortes ,  a l s o  e in e r  W o r tb i ld u n g sk o n s t ru k t io n  a u fz u fa s s e n
und e n tsp rech en d  getrenn t o d e r  zusai.imenzuschreiben s i n d .  Der Le­
sende kann durch  d ie  GZS i n  v i e l e n  P a l l e n  Hinweise au f  I n t e n t i o ­
nen bekommen, d i e  d e r  S ch re iben d e  b e i  d er  I n h a l t s ü b e r m it t lu n g
e n tsp re ch e n d  dem k a t e g c r i a l e n  U n te r s c h ie d  zw ischen  V/ortgruppe
und Kompositum v e r f o l g t e .  Im L auf d er  Z e i t  wurden d ie  GS und d ie
ZS Uber d ie  Markierung d i e s e s  k a t e g o r ia l e n  U n te r sc h ie d e s  hinaus
mit w e i t e r e n  sem antischen  und sy n ta k t is c h e n  In fo rm a t io n e n  v e r ­
k n üp ft  ( s o  z .B .  k o n k re te r  v s .  ü b e r t r a g e n e r ,  a t t r i b u t i v e r  v s .
p r ä d i k a t i v e r  G ebrau ch ),  d ie  nur zum T e i l  mit d iesem k a t e g o r ia l e n
U n te r s c h ie d  k o r r e s p o n d ie r e n ,  o f t  ab er  n i c h t  aus ihm e r k lä r b a r
s in d  und m itu n te r  so g a r  im W id erspru ch  dazu s t e h e n .  Das Problem
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der GZS Is t  aleo angesiedelt im Uberschneidungsbereich von Wort- 
gruppe und zusammengesetztem Wort, also von Einheiten der syntak­
tischen und der lexikalischen Ebene des Sprachsystems.

Hach den im Rahmen der Forschungsgruppe Orthographie der DDE 
entwickelten theoretischen Positionen (v g l. D. HERIDS/J. SCHARN­
HORST 1980» D. HERBERG 1980) ordnen wir den Komplex der GZS dem 
Wirkungsbereich des lexikalischen Prinzips der Schreibung zu, 
das wir verstehen als Projektion von spezifischen, semantischen 
oder icategorialen Eigenschaften von Einheiten der lexikalischen 
Ebene (Wort und Lexem) auf die graphische Ebene. Ohne die Ein­
flüsse des syntaktischen und auch des intonatorischen Prinzips 
auf die GZS zu verkennen, halten wir aus guten Gründen das le x i­
kalische Prinzip für das dominierende, dieses Orthogramm prägen­
de Prinzip. Seit langem schon herrscht im Deutschen die Tendenz, 
in bestimmten Fällen, in denen eine Wortgruppe häufig wieder­
kehrend einen re la tiv  abgegrenzten, einheitlichen Sachverhalt 
(Gegenstand* Eigenschaft, Vorgang, Beziehung) benennt und damit 
eine den Einwortlexemen ähnliche Benennungsfunktion übernimmt, 
auch die geschriebenen Formative denen von Einwortlexemen anzu­
gleichen und sie in eine geschlossene graphische Wortfarm zu 
überführen (z.B . a lle  Bedenken be ise ite  schieben ___  ̂a lle  Be­
denken belseiteschlebent auf Grund der Verhältnisse___ > aufgrund
der Verhältnisse), also eine Tendenz zur graphischen Univerbie­
rung. Da sich  die re la tiv  konservative graphische Form langsamer 
a ls die inhaltliche Seite verändert, g ibt es zu jeder Zeit und 
natürlich auch gegenwärtig eine breite Übergangszone mit Fällen, 
die zwar ihrer Schreibung nach noch Wortgruppen sind» aber schon 
a lle  inhaltlichen Merkmale eines Kompositums zsigen. Aus der 
Tatsache» daß eine eindeutige Zuordnung zu einer der beiden 
graphischen Realisierungsmöglichkeiten (GS oder ZS) wegen des 
ProzeßCharakters der genannten Veränderungen o ft nicht eindeutig 
möglich i s t , erwachsen zahlreiche rechtschreibliche Unsicherhei­
ten, denen auch die 53 Kennzahlen umfassende d e ta illie rte  Rege-

2lung des Dudens bisher nicht beikommen konnte .
Orthographische Zwei fe ls fä l le  ergeben sich im Deutschen im 

verbalen, adjektivischen und partizip ia len  Bereich sowie in dem 
der Adverbien, Präpositionen, Konjunktionen und Pronomen, aber
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kaum im substantivischen Bereioh. Das hat seinen Grund in t i e f ­
greifenden Wortbildungsunterschieden auf dem Gebiet der Zusam­
mensetzung beim Substantiv (zum T eil auoh beim Adjektiv und beim 
Partizip) und bei anderen Wortarten. Im Gegensatz zum substanti­
vischen Determinativkompositum ( Ofentür ) .  das von der substanti­
vischen Wortgruppe (Tür am Ofen. Tür des Ofens) durch einen Akt 
der Umbildung und Isolierung deutlioh formal unterschieden und 
als ein Wort geprägt i s t ,  stehen im nichtsubstantivischen Be­
reich  die Konstituenten der Zusammensetzung o ft  in genau der 
Reihenfolge nebeneinander, die sie auch als Glieder einer Wort­
gruppe einnehmen ( schwimmen gehen/ Spazierengehen; v o ll  besetzt/ 
v o llb esetzt) . Die einzige formale Strukturveränderung a ls Folge 
der vollzogenen inhaltlichen Verschmelzung is t  bei dieser "Zu­
sammenziehung" der Wegfall des Spatiums. Zudem steht einer gene­
re llen , einfachen Regelung entgegen, daß im Bereich der einzel­
nen, den zweiten Bestandteil stellenden Wortarten sehr unter­
schiedliche Informationen mit H ilfe der GZS transportiert werden, 
was sich zum T eil aus dem Charakter und der kategorialen Punk­
tion  der einzelnen Wortarten ergibt (v g l. D» HERBERG 1981).

2. Zur Entwicklung und Kodlflzlerung der GZS seit dem 1fl» Jh.
Bis zu Beginn unseres Jahrhunderts wurde in den meisten ein­
schlägigen Hand- und Regelbüchern die GZS nicht als eigenständi­
ger orthographischer Problemkreis, sondern a llen fa lls  in T e il­
aspekten im Zusammenhang mit der Groß- und Kleinschreibung oder 
mit der Wortbildung kurz mitbehandelt. Auch auf den Orthographi­
schen Konferenzen von 1876 und von 1901 war die GZS kein Bera- 
tungegegenetand und wurde nur in Verbindung mit der Diskussion 
um die Anfangsbuchstaben g e s tre ift . Daß die GZS -  besonders bei 
der Vennittlung in den Schulen -  der Sprachgemeinschaft dennoch 
zum orthographischen Problem geworden war, beweist die Tatsache, 
daß 3ich Autoren wie H. FREYER (1722) und J.C. ADELUNG (1782) im 
18. Jh. oder D. SANDERS (1873) und W. WlLiäAOTS (1887) im 19. Jh* 
in ihren Schriften durchaus um Klärungen auch auf diesem Gebiet 
bemühten, ohne daß sich solche Bemühungen aber in den Regelwer­
ken des 19. Jh. entsprechend niedergeschlagen hätten. Erst 1915 
wurde -  "o ft  geäußertem Wunsch gemäß" -  in die 9. Auflage des
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Dudens ein kurzes Kapitel von weniger als einer halben Drucksei­
te Uber die "Zueammenschreibung eng zusammengehöriger Wörter" 
aufgenomman. Der Versuch, auch auf diesem o ft  für weitgehend un­
regelbar erklärten Teilgebiet der deutschem Rechtschreibung die 
Horm auf der Grundlage des Schreibungsusus verallgemeinernd zu 
erfassen und damit dem Schreibenden d e ta illie r te  R ichtlin ien  zu 
geben, wurde zuerst in der 15. Auflage dos Leipziger Dudens von 
1957 in dem als "besonders wichtig" (Vorwort, S. VI) bezeichne- 
ten Kapitel "Getrennt- und Zusammenschreibung" (wie es von nun 
an hieß) unternommen^.

Daß auf die der GZS zugrunde liegende zentrale Frage, wo noch 
eine Wortgruppe (und somit GS) und wo schon ein zusammengesetztes 
Wort (a lso  ZS) v or lieg t, im Laufe der Sprachentwicklung zu ver­
schiedenem Zeiten unterschiedliche Antworten gegeben worden sind, 
l ie g t  nach dem oben Gesagten auf der Rand. Während wir die Ant­
wort der Gegenwart aus der Duden-Regelung als der staatlich  
sanktionierten kodifizierten  Horm der Schreibung entnehmen kön­
nen, der der heutige Schreibungsusus weitestgehend entspricht, 
i s t  fü r ältere Sprachperioden in Ermangelung entsprechend ver­
bindlicher Hormkodifizierung auf diesem Gebiet zur Ermittlung 
der bestehenden Hormen vor allem der Schreibungsusus heranzu­
ziehen«

Bei dem folgenden Vergleich von drei synchronen Schnitten, 
die wir im Abstand von Jeweils etwa 100 Jahren 1774, 1880 und 
1976 legen wollen und die damit den Zeitraum vom letzten V iertel 
des 18. Jh. bis zur Gegenwart abdecken, haben wir das berücksich­
t ig t ,  PUr 1976 wird die in Jenem Jahr erschienene le tzte  Heube­
arbeitung des Leipziger Dudens (17. Auflage), für 1880 die erste 
Ausgabe des "Vollständigen Orthographischen Wörterbuches der 
deutschen Sprache" von Dr. K. KJDEH zugrunde gelegt, wobei in 
der Erstausgabe von 1880 nur das eigentliche Wörterbuch, im mo­
dernen Duden sowohl das Wörterverzeichnis als auch die im L eit­
faden der deutschen Rechtschreibung und Zeichensetzung enthalte­
ne Regelung Auskunft Uber die Horm der GZS g ib t. 1774 ex is tier ­
ten keine amtlichen Regeln, und es gab also auch kein auf ihnen 
beruhendes orthographisches Hachschlagewerk dieser Art» Um ein 
Bild von der um diese Zeit vorherrschenden Schreibnorm zu gewin­
nen, haben wir den ersten T eil der 1774 erschienenen Erstfassung
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van GOETHEs "Dia Leiden des jungen Werthers" auf den Gebrauch 
der GZS hin untersucht und der Befund mit der zweiten Passung 
van 1787 verglichen. Als Korrektiv dienten die zusätzliche Ana­
lyse eines wissenschaftlichen Textes der Z eit, nämlich von J.C. 
ADELUNGs Aufsatz "Grundgesetze der Deutschen Orthographie" von 
1782 sowie der Vergleich der Resultate mit den entsprechenden 
Festlegungen in ADELUNGs Wörterbuch, dessen, erster Band eben­
fa l ls  1774 erschienen war.

Im Rahmen dieses Beitrages kann nur generalisierend Uber e in i­
ge wesentliche Ergebnisse des Vergleichs informiert werden, die 
wir in drei Punkten zusammenfassen wollen:
(1) Der Schreibungsusus in den Texten von GOETHE (1774, 1787) und 
ADELUNG (1782) zeigt übereinstimmend, daß der heutige Stand der 
GZS entweder bereits nahezu vollständig erreicht (wie im substan­
tivischen Bereich^) oder doch zu einem beträchtlichen T eil schon 
durchgerührt, zumindest aber in Einzelbeispielen angebahnt i s t .  
Generell g i l t ,  daß noch wesentlich häufiger getrennt geschrieben 
wird, wo sich heute die ZS durchgesetzt hat. Das b e t r i f f t  vor 
allem den verbalen Bereich und aus Fügungen entstandene Adver­
bien, Präpositionen, Konjunktionen und Pronomen.

Im verbalem Bereich erweist sich die am häufigsten vorkommen­
de Kombination Adverb + Verb (Typ: hinab gehen, wieder sehen) 
als besonders in stab il; ZS entsprechend heutiger Regelung und 
ältere CB halten sich  etwa die Waage. Ein Zeichen für die In­
s ta b ilitä t  der Norm in diesem Bereich is t  außerdem, daß zwischen 
der E rst- und der 13 Jahre danach veröffentlichten Zweitfassung 
des "Werther" Veränderungen durchaus nicht ausschließlich ent­
sprechend dem langfristigen Trend zur vermehrten ZS erfolgen, 
sondern daß in manchen Fällen die in der Erstfassung benutzte 
progressive Schreibung (ZS) in der Zweitfassung wieder rückgän­
gig  gemacht i s t .  Ein System is t  dabei nicht erkennbar.
Stärkere Übereinstimmung zeigen die -  fr e i l ic h  mit wesentlich 
geringerer Frequenz auftretenden -  Kombinationen aus Adjektiv + 
Verb (Typ: schwer halten. Übel nehmen) . aus Verb + Verb (Typt 
kennen lernen, liegen bleiben) und aus Substantiv + Verb (Typ: 
Theil nehmen. Acht haben) in der Weise, daß sie in allen drei 
Texten noch überwiegend mit GS auftretem.
Im zweiten Schwerpunktbereich, dem der mehrteiligen, aus FUgun­
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gen hervorgegangenen Adverbien. .Präpositionen, Konjunktionen und 
Pronomen (Typs mit einander, im Standes zu Folget in so fernt 
eben dem) is t  graphisch noch durchweg stärker der Wortgruppensta­
tus mit GS der einzelnen Bestandteile gewahrt. Von den Übrigen 
Wortarten se i noch m itgeteilt, daß mehrteilige Numeralia noch 
stets getrennt geschrieben werden« sieben und zwanzig, zwey und 
dreyßig.
(2) Der Vergleich des Schreibgebrauchs bei GOETHE und ADELUNG mit 
den Festlegungen in ADELUNGs Wörterbuch und in seinem "Umständli­
chen Lehrgebäude" erg ibt, daß Usus und praskriptiv® Nona sahr 
weitgehend korrespondieren. In Teilbereichen mit stärkerer In­
s ta b ilitä t , besonders in dem der Kombination Adverb + Verb, 
empfiehlt ADELUNG die ältere GS und warnt davor, der auch von ihm 
beobachteten Tendenz zur Ausbreitung der ZS in diesem Bereioh 
allzu le ich tfe r t ig  nachzugehenj nur bei "figü rlich er  Bedeutung" 
heißt er die ZS gut.
"In zweifelhaften Fällen schreibt man zwey Wörter lieber  geth eilt, 
als zusammen gesetzt, weil die Zusanimenziehung nicht den minde­
sten begreiffliehen  Nutzen hat, sondern vielmehr der Deutlich­
keit schadet, und die Menge der Wörter für Wörterbücher und Re­
g is ter  ohne Noth vermehret." (ADELUNG 1782 b, § 581) ln diesem 
Punkt is t  er sogar konservativer als H. FREIER, der bereits 1722 
in seiner "Anweisung zur Teutschen Orthographie" Zusammenschrei­
bungen wie emportragen, fehlschießen, wiederkommen u .v .a . gelten 
läßt, da sie mit dem "usus loquendi", d.h« mit der Aussprache, in 
Übereinstimmung seien.
(3) Der Vergleich der im Schreibungsusus sowie in ADELUNGs Kodi- 
fizierung sichtbar werdenden Norm der GZS gegen Ende des 18. Jh. 
mit der in DUDENs "Orthographischem Wörterbuch" von 1880 k o d i f i ­
zierten Norm und dieser wiederum mit der Regelung von 1976 macht 
den gravierenden Unterschied in der Orthographieentwicklung zwi­
schen dem 19. und dem 20. Jahrhundert auch auff- dem Teilgebiet 
der GZS deutlich. Nachdem bis in die 1. Hälfte des 19. Jh. die 
Entwicklung der Norm weiterhin re la tiv  fr e i  vor sich ging und 
noch wenig s ta b ilis ie r t  war, verstärkten sich  ab Mitte des Jahr­
hunderts die Bestrebungen nach -  auch amtlich bestätigter -  Ver­
einheitlichung der Schreibung sowohl unter systematischem als
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auch unter regionalem Aspekt. Unter den zahlreichen gesellschaft­
lichen Faktoren, die eine solche Entwicklung forderten und fö r ­
derten, spielten die Belange des muttersprachlichen Schulunter­
rich ts zw eifellos eine hervorragende und auf Lösungen dringende 
Rolle (v g l. dazu C. LOHFF 1980). Ais eine Quintessenz der v ie l ­
fä ltig en , hier nicht im einzelnen nachzuzeichnenden Bemühungen, 
aus denen die von SAEDERS und UILMABBS, die sich  se it ADELUBG 
wohl am ausführlichsten mit dar GZS auseinandergesatzt hatten, 
herausragen, kann das EUDESsehe Wörterbuch von 1880 angesehen 
werden. In ihm wird auch die zu jenem Zeitpunkt noch durchaus un­
tersch ied lich  gehandhabte GZS in zahlreichen Stichwörtern auf der 
Basis der progressiven Schreibungen, d.h. der graphisch univor- 
bierten Formen, k od ifiz iert und damit ihrer allgemeinen Durch­
setzung der Boden bereitet. Die Vorbildwirkung des ersten '"Du­
dens" für a lle  deutschsprachigen Länder einerseits und die Tatsa­
che, daß auf der I I .  Orthographischen Konferenz von 1901 keine 
besonderen Beschlüsse zur GZS gefaßt wurden, brachten es mit 
sich , daß der Bereich der GZS in der 1880 von DUDES festgeschrie­
benen Weise nahezu unverändert in die "Hach dan für Deutschland, 
Österreich und die Schweiz gültigen amtlichen Regeln" ab 1902 
bearbeiteten Auflager, ainging und bis heute nur geringfügige Mo­
difikationen erfahren hat. Dabei liegen gerade dem Bereich der 
GZS sprachliche Sachverhalte zugrunde, die komplexen Entwlck-- 
lungseinflüssen unterliegen und nicht für 100 Jahre zu konser­
vieren sind. Zwangsläufig mußte es -  und zwar zunehmend -  zu Dis­
krepanzen zwischen dem sich weiterentwickelnden Sprachempfinden 
und der unverändert auf dem Stand von 1880 beharrenden Schrei­
bungsregelung kommen, deren Folge zunehmende Schwierigkeiten bei 
der schulischen Vermittlung und Aneignung und Unsicherheiten im 
Gebrauch der GZS waren. Dies bewirkte einerseits das oben erwähn­
te Drängen der Schreibenden auf d eta illiertere  Anweisungen, dem 
sch ließ lich  1957 in extensiver Weise Rechnung getragen wurdej 
andererseits führte es dazu, daß se it Beginn der fünfziger Jahre 
unseres Jahrhunderts in a lle  Vorschläge zur Vereinfachung der 
deutschen Orthographie auch die GZS als wesentlicher Reformpunkt 
aufgenommen worden is t ,  denn anders a ls durch einen bewußten 
E in griff in Gestalt einer Reform is t  heute die Horm der Schrei­
bung als staatlich  sanktionierte, gesetzte Horm nicht zu verän-
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dem und mit dem Entwicklungsstand anderer sprachlicher T e il»
Systeme in Übereinstimmung zu bringen.

3. Vorschlag für die Weiterentwicklung der GZS
In unserem im Rahmen "Sprachwissenschaftlicher Untersuchungen zu
einer Reform der deutschen Orthographie" 1981 veröffentlichten
Vorschlag für eine Neuregelung dar GZS (D. GERBERG 1981) sind
wir von folgendem Grundsatz ausgogangenj Dia Neuregelung so llte
für den Schreibenden eine Verringerung des Aufwandes an Zeit und 
Mühe bei der Erlernung der GZS und ihrer Handhabung bewirken,
ohne daß dadurch für den Lesenden Nachteile bei der raschen Sinn­
erfassung des Textes entstehen. Das is t  nach unserer Auffassung
weder durch die mitunter vorgeschlagene Rückkehr zu wieder ver­
mehrter, ursprünglicher GS, noch durch Freigabe (Liberalisierung)
der GZS zu erreichen. Der Signalwort des Spatiums bzw. der se i­
ner Abwesenheit zwischen semantisch-syntaktisch aufeinander be­
zogenen benachbarten Graphemfolgen s o l l  p r in z ip ie ll auch künftig
genutzt, aber konsequenter als bisher aus dem kategorialen Grund­
unterschied zwischen Wortgruppe und Kompositum entsprechend der
Aussageabsicht abgeleitet werden, wobei die spezifische Ausprä­
gung dieses Unterschieds bei den einzelnen Wortartkombinationen
zu berücksichtigen i s t .  Das bedeutet auch, daß der Informations-
Wert der GZS durch die Entlastung von solchen Funktionen, wie
die u.E. überflüssige graphische Markierung von übertragenem Ge­
brauch (ZS) gegenüber konkretem Gebrauch (GS) oder attributiver
(ZS) vs. prädikativer (GS) Position eindeutiger und damit kommu­
nikativ wirksamer gemacht wird.

Dieser Vorschlag befindet sich in Übereinstimmung mit der er­
wähnten sprachlichen Univerbierungstendenz, indem er -  besonders
im verbalen Bereich -  eine le ich te  Ausweitung der ZS vorsieht. Er
knüpft an die gegenwärtige Regelung an, entwickelt eie weiter
und gestattet eine spürbare Reduzierung der Regelzahl. Er betont
den p r in z ip ie ll dynamischen Charakter der GZS, denn stärker als
andere Teilgebiete der Orthographie is t  die GZS ein Spiegelbild
sprachlicher Wandlungen, und der Duden so llte  auch nach einer
eventuellen Neuregelung jederzeit für gegebenenfalls notwendig
werdende einzelne Anpassungen im Wörterverzeichnis offen sein .
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Anmerkungen

 ̂ Sofern nicht ausdrücklich anders vermerkt, beziehe ich  mich
auf Der Große Duden (197b).

p In Fehleruntersuchungen von Schülerarbeiten rangiert das Ge­
biet der GZS mit zwischen 5 und 10 % Anteil an der Gesamtzahl
der orthographischen Regelverstöße auf den vorderen Plätzen
hinter der Interpunktion und der Groß- und Kleinschreibung
(v g l. J . RIEHMB 1975, F. ZIMMERMANM 1980).

 ̂ Weniger ins Detail gehen die entsprechenden Kapitel "Zusammen- 
und Getrennt Schreibung0 in Duden (1980) und in  Österreichisches
Wörterbuch (1979).

 ̂ Insgesamt lassen sich nur zwei Abweichungen naohweieen (Weiß­
brot. Sonnenaufgang) : weis Brod (Goethe 1774) -  Weiß -  Bro-d
(Goethe 1787): Sonnen Aufgang (Goethe 1774) -  Sonnen-Aufgang
(Goethe 1787), aber daneben in beiden Fassungen auch Sonnen-
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