
D ieter H erberg

Zu den sprachwissenschaftlichen Grundlagen der Getrennt- und 
Zusammenschreibung (GZS) im Deutschen

0. Der Aufsatz w endet sich einem von der germ anisti­
schen Linguistik  besonders ungenügend behandelten Be­
reich der deutschen O rthographie zu (1.). Nach der C harak­
terisierung des G egenstandsbereiches der GZS w ird als 
deren zen trale  P roblem atik  das G egenüber von W ort­
gruppe und Zusam m ensetzung herausgestellt (2.). O rien­
tier! an diesen beiden — durch ihre w esentlichen M erkm ale 
für die deutsche G egenw artssprache bestim m ten — K ate­
gorien w ird m it H ilfe des P rinzips von Z entrum  und P eri­
pherie fü r die einzelnen in bezug auf die GZS relevanten  
W ortartkom binationen eine Skala ih rer orthographischen 
P roblem haftigkeit abgeleitet (3.). D er-a ls  besonders p ro ­
blem trächtig e rkann te  verbale Bereich w ird  in seiner Spe­
zifik genauer betrachtet (4.), und schließlich w ird  an Bei­
spielen der K om bination A djektiv  +  Verb die N otw endig­
keit der A ufhellung und der Beachtung der sprachw issen­
schaftlichen G rundlagen bei K odifizierungen im W örter­
verzeichnis nachgewiesen (5. u. 6.).

1. G egenüber der betont Unterrichts- und praxisbezoge­
nen Beschäftigung m it orthographischen Fragen in frü h e­
ren  Jah rzehn ten  ist die deutsche O rthographie seit M itte 
der 70er Ja h re  in zunehm endem  M aße auch Gegenstand 
der linguistischen Forschung gew orden /vgl. HELLER 
(1985), 315 ff./. Diesem W andel liegt die wachsende Ü ber­
zeugung zugrunde, daß eine begründete und dauerhafte 
O ptim ierung der entsprechenden Norm en und ih rer A n­
eignung und Beherrschung durch die M itglieder der 
Sprachgem einschaft nu r auf dem F undam ent theoretisch­
linguistischer Analysen der einzelnen Problem kom plexe 
zu leisten ist.
Es erw ies sich, daß bei den einzelnen Kom plexen be­
trächtliche U nterschiede hinsichtlich des Forschungsvor- 
laufs bestanden: W ährend etw a zum  K om plex der Groß- 
und K leinschreibung bereits eine unverhältn ism äßig  große 
Zahl von E inzelpublikationen ex istie rte  /vgl. NERIUS 
(1975)/, w aren  ernst zu nehm ende Veröffentlichungen zu 
den anderen Bereichen m eist an einer H and zu zählen. 
Zu diesen von der linguistischen Forschung links liegenge­
lassenen orthographischen Teilgebieten gehört auch die 
G etrennt- und Zusam m enschreibung (GZS), die erst durch 
unsere im Rahm en der Forschungsgruppe O rthographie 
/AdW der DDR und WPU Rostock, Leitung: D. NERIUS/ 
erarbe ite ten  B eiträge /vor allem  HERBERG (1975), (1980), 
(1981), (1986)/ in größerem  Um fang in  die w issenschaft­
liche Diskussion eingeführt w orden ist. Als Beiträge aus 
der BRD sind vor allem  die unveröffentlichte A rbeit von 
KESSEL (1977) und neuerdings die Publikation  von 
SCHAEDER (1985) zu nennen. 2

2. Der Gegenstandsbereich der GZS w ird  im  Leitfaden
des Dudens (1985) un ter den 53 K ennzahlen 124—176 („1.6. 
G etrennt- und Zusam m enschreibung“) zusam m engefaßt. 
Er um faßt die im  verbalen, adjektivischen, partizipialen, 
adverbialen, präpositionalen und konjunktionalen  Bereich

auftretenden  Schreibungsproblem e, die sich aus dem  „Ne­
beneinander gedanklich zusam m engehöriger W örte r“ /Du­
den (1985), 602/ ergeben.

Die als durch Spatium /Spatien  getrenn te Schreibung von 
zw ei/m ehreren W örtern (ernst nehmen, im  besonderen) 
oder als Zusam m enschreibung in einer Sequenz (freineh­
men, insbesondere) in  Erscheinung tre tende  graphische 
Form ist der Reflex inhaltlicher Unterschiede, die zwischen 
W ortgruppe und zusam m engesetztem  W ort bestehen. Die 
h in ter der GZS liegende und vom Schreibenden im m er 
w ieder zu entscheidende Frage lau te t also: H andelt es sich 
im gegebenen Fall um  die G lieder einer Wortgruppe  oder 
um  die K onstituen ten  einer Zusamm ensetzung?
Problem e ergeben sich vor allem  daraus, daß nur zwei 
graphische Realisierungsm öglichkeiten — G etrenntschrei­
bung oder Zusam m enschreibung — zur V erfügung stehen, 
daß aber eine eindeutige Entscheidung fü r eine der beiden 
Schreibungen infolge der Tendenz des allm ählichen Ü ber­
gangs bestim m ter Typen von W ortgruppen zu E inw ort­
lexemen oft nicht möglich ist. Hinzu kom m t, daß die Ge­
trenntschreibung und die Zusam m enschreibung im Laufe 
der Zeit über die graphische M arkierung des genannten 
grundsätzlichen Unterschieds W ortgruppe vs. Zusam m en­
setzung hinaus m it w eiteren Inform ationen fü r  den Le­
senden verbunden w urden, die auf anderen  Ebenen liegen 
und zum Teil im  W iderspruch zu diesem  kategorialen 
Unterschied stehen (konkreter vs. übertragener Gebrauch; 
a ttribu tive  vs. p räd ika tive Verwendung). Als Folge dieser 
m ehrseitigen A bhängigkeit haben w ir heute eine von u n ­
terschiedlichen K riterien  geprägte, w eitverzw eigte und 
funktional überlaste te  Regelung, deren  m ühevolle E rler­
nung und H andhabung in einem M ißverhältn is zum ta t­
sächlich bew irkten  Nutzen fü r die d irek te und rasche 
S innentnahm e durch den Lesenden stehen und daher 
Überlegungen zur verbesserten, d. h. fü r den Schreibenden 
einfacheren G estaltung der Regeln nahelegen. Insbeson­
dere seit den 50er Ja h re n  feh lt daher der Kom plex der 
GZS in kaum  einem  O rthographie-Reform vorschlag /vgl. 
REICHARDT (1980), (1984); HERBERG (1981), (1986)/, ohne 
daß aber bis zu Beginn der 80er Ja h re  diese Vorschläge 
durch nennensw erte linguistische U ntersuchungen u n te r­
m auert w orden w ären.

3. Aus dem  eben Gesagten folgt, daß sowohl fü r E nt­
scheidungen in  bezug auf die K odifizierung von E inzelfäl­
len im  W örterverzeichnis des Dudens /w ir kom m en darauf 
zurück/ als auch fü r Reform überlegungen zur GZS üb er­
haup t die möglichst exakte Bestim m ung der M erkmale, 
durch die die Wortgruppe  und die Zusammensetzung  in 
der deutschen G egenw artssprache gekennzeichnet sind, 
eine wichtige V oraussetzung fü r die B eurteilung der P ro ­
blem haftigkeit der einzelnen w ortartabhängigen  U nter­
gruppen und ggf. fü r die Em pfehlung angem essener P ro ­
blem lösungen ist.
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In HERBEKG /(1906), 51 ff./ haben w ir den Versuch u n te r­
nommen, m it Hilfe des fü r die Beschreibung sprachlicher 
Gegebenheiten, bei denen Ü bergänge zu erfassen sind, 
vielfach bew ährten m ethodischen Prinzips von Zentrum  
und Peripherie auf der Basis der fü r die W ortgruppe und 
für die Zusam mensetzung im Deutschen wesentlichen 
Merkmale ') den P latz der fü r die G ZS-Problem atik wich­
tigen Untergruppen im Feld von Zentrum  — Übergang — 
Peripherie — G renzsphäre möglichst ob jek tiv iert zu be­
stimmen.
Die Zuordnungen w erden vorgenom m en in bezug auf Í! 
(für die Wortgruppe) bzw. 10 (für die Zusam m ensetzung) 
relevante M erkmale, die in vier H auptm erkm alskatego­
rien zusammengefaßt und h ierarch isiert sind: I. Semantik. 
II. Morphologie, III. Akzent, IV. Schreibung. Wir, gehen 
davon aus, daß s truk tu relle  und form ale Eigenschaften 
als Spiegelbild oder Reflex sem antischer V erhältnisse die­
sen gegenüber als sekundäre oder Folgeerscheinungen an ­
zusehen sind. Demzufolge räum en  w ir auch in bezug auf 
die Abgrenzung von W ortgruppe und Zusam m ensetzung 
der semantischen C harakteristik , w orunter w ir hier vor 
allem  die kalegoriale „A llgem einbedeutung“ verstehen, 
die höchste Stelle in der H ierarchie der M erkm ale ein. Für 
den Merkmalskomplex I. Sem antik — um h ier nur diesen 
ausführlicher zu charakterisieren  — nehm en w ir die fol­
genden Einzelm erkm ale an:

Wortgruppe:

I. 1 syntaktische Einheit m it potentieller 
Teilprädikationsfunktion 

I. 2 hierarchisch^ V erbindung zw eier/m ehrerer 
syntaktisch-semantisch aufeinander bezogener 
Wörter (Subordination)

I. 9 individualisierend, situalionsbezogen

Zusam me nsetzung:

I. 1 Lexikoneinheit m it nom inativer Funktion 
I. 2 Zugehörigkeit zu einer W ortart 
I. 3 generalisierend, klassifizierend 
I. 4 potentielle Tendenz zur Idiom atisierung.

Zur weiteren Differenzierung nach U ntertypen w erden 
vor allem die M erkm ale II., III. und IV. herangezogen. 
Es gilt: Je  w eiter nach oben in der H ierarchie sich das 
Zutreilen der M erkm ale erstreckt, desto näher am Zen­
tru m  ist der entsprechende Typ einzuordnen. Oder anders 
herum: Je höheren Ranges ein M erkm al ist, das auf einen 
Typ nicht zutrifft, desto w eiter en tfe rn t ist dieser Typ vom 
Zentrum. Dem entsprechend ergib t sich die folgende Ver­
teilung (Z =  Zentrum , Ü =  Ü bergangsbereich, P =  P eri­
pherie. G =  Grenzsphäre).

Wortgruppe

Z Ü P G

adjektivische
Wortgruppen

substantivische
W ortgruppen

adverbiale/
pronom inale
W ortgruppen

verbale
W ortgruppen „ T ,W ortgruppen- 

W ortreihen lexem e

Zusammensetzung  

Z Ü P

nom inale Deter- 
m inativkom posita

unflektierbare
D eterm inativ ­
kom posita

verbale D eterm i­
nativkom posita 
(TVZS)

G

K opulativ­
kom posita

Als die Zentren, d. h. als die die jew eils typischste Aus­
prägung ih rer K ategorie darstellenden U ntergruppen sind 
die nominalen  W ortgruppen und die nominalen  D eterm i- 
nativkom posita erm itte lt worden. Dagegen bilden verbale 
K om posita und W ortgruppen die Peripherie . Dazwischen 
liegen als Übergangsbereiche die entsprechenden G ruppen 
der U nflektierbaren.
Es ergib t sich die Schlußfolgerung, daß es vor allem, bei 
den im  peripheren und im Übergangsbereich liegenden 
U ntergruppen zu A bgrenzungsschw ierigkeiten auf der 
graphischen Ebene kom m en muß, weil das hierarchisch 
sehr w eit oben stehende M erkm al II. 1 der struk turellen  
V erschiedenheit in  bezug auf die Reihenfolge der Glieder 
bei diesen G ruppen nicht erfü llt ist.
Dieses R esultat korrespondiert m it dem  von der GZS-Re- 
gelung erfaß ten  Gegenstandsbereich /vgl. 2./, der ausweist, 
daß sich im Deutschen U nsicherheiten in der GZS bei 
allen K om binationen m it nichtsubstantivischen W ortarten 
als zw eiten (letzten) B estandteilen ergeben.
Das h a t eine wesentliche Ursache in tiefgehenden W ort­
bildungsunterschieden auf dem  G ebiet der Zusam m en­
setzung beim  S ubstantiv  (zum Teil auch beim  A djektiv 
und beim  Partizip) einerseits und beim Verb und bei 
den übrigen W ortarten  andererseits. W ährend das substan ­
tivische und in bestim m tem  Ausmaß auch das ad jek tiv i­
sche und das partizip ia le  D eterm inativkom positum  (z. B. 
Dorfstraße, gesundheitsgefährlich) von entsprechenden 
W ortgruppen (z. B. Straße des Dorfes oder Straße im  Dorf, 
gefährlich für  die Gesundheit oder der Gesundheit gefähr­
lich) durch einen A kt form aler Um bildung und Isolierung 
eindeutig unterschieden und als ein Wort  geprägt sind, 
liegen die V erhältnisse beim Verb und bei großen Teilen 
anderer nichtsubstantivischer Bereiche kom plizierter. Dort 
stehen die Form ative der G lieder einer W ortgruppe zu­
meist in genau der Reihenfolge nebeneinander, die sie — 
auch in der G estalt m eist unverändert — als Form ative 
der K onstituenten  im Falle der Zusam m ensetzung ein­
nehm en (z. B. schwimmen gehen/spazierengehen: voll be- 
setzt! vollbesetzt; um  so m ehr ¡umsomehr).
Der einzige Reflex der vollzogenen inhaltlichen Verschm el­
zung in der Schreibung ist h ier die Aufgabe des Spatium s/ 
der S patien: deutlichere F orm veränderungen als Anzeiger 
des Q ualitätssprungs von der W ortgruppe als einer Einheit 
der syntaktischen Ebene zum  K om positum  als einer E in­
heit der lexikalischen Ebene gibt es in den m eisten F äl­
len nicht.2)
Als Folge davon w erden bei der — für lexikographische 
und orthographische Belange besonders dringlichen — 
Entscheidung darüber, w ann im verbalen Bereich (noch) 
eine W ortgruppe und w ann (schon) ein K om positum  vor­
liegt, „G esichtspunkte der sem antischen D em otivation und 
L exikalisierung . . .  als ,E rsatz1 für die fehlende form ale 
K ennzeichnung stä rker herangezogen, als dies beim  No­
m en erforderlich is t“ /STEPANOW A/FLEISCHER (1985), 
130/.

29



4. Die G ZS-Problem atik im verbalen  Bereich, auf den 
w ir uns im folgenden als dem H auptproblem bereich kon­
zentrieren, w ird noch verschärft durch ein für die deutsche 
verbale Zusam m ensetzung charakteristisches M erkm al: 
ihre T rennbarkeit in bestim m ten Flexionsform en. Im U n­
terschied zum nom inalen Bereich ist für das deutsche 
Verb die trennbare Zusam m ensetzung (TVZS) typisch, d. h. 
das Bestim m ungsw ort tr itt  bei Erst- und Zw eitstellung 
des finiten Verbs (Steht er gern früh  a u f“! Er steht meist 
sehr spät auf.) abweichend von der G rundform  (aufstehen)  
getrenn t vom G rundw ort auf. Die W ortform  erscheint in 
diesen Positionen in zwei Teilen, so daß die Bedeutung 
der betreffenden W örter auf zwei d istanzierte Teile der 
W ortform  (hier: auf zwei graphische W ortteile) verte ilt 
ist. In diesem  Fall kann von der Distanzform, im  anderen 
von der Kontaktform  des W ortes gesprochen werden. Die 
die W ortbildungskonstruktionen im  U nterschied zu W ort­
gruppen auszeichnende Stabilität des Wortes  gilt aber p rin ­
zipiell auch fü r TVZS, nu r w ird sie h ier „der syn tak ti­
schen O rganisationsform  des Satzes (Satzrahm ens) u n te r­
geordnet“ /STEPANOW A/FLEISCHER (1985), 64; vgl. auch 
HERBERG (1980), (1981a)/.
Das orthographische Problem  erg ib t sich daraus, daß in 
geschriebenen Ä ußerungen Konvergenz von sem antischer 
und graphischer Ganzheit bei TVZS nu r in K ontaktform  
im m er gegeben ist, w ährend bei D istanzstellung die g ra ­
phische W ortform  in zwei graphische W ortteile aufge- 
spallen erscheint, so daß aus dem  V orkom m en in D istanz­
stellung nicht au f den Status der betreffenden K om bina­
tion — und dam it auf die Schreibung der K ontaktform  — 
geschlossen w erden kann:

Er hält sich nur m it Mühe aufrecht. ( =  W ortgruppe
(sich) auf recht halten)
Er erhält seine Behauptung nach w ie vor aufrecht.
(=  TVZS aufrechterhalten).

5. Die D uden-Regelung macht deutlich, daß in Abhängig­
keit von den jew eils m it dem Verb zusam m entretenden 
W ortarten  unterschiedliche spezielle P roblem e auftreten  
/K 131—159/, die h ier nicht im einzelnen en tfa lte t w erden 
können /vgl. dazu HERBERG (1981), (1986)/. A nhand der 
K om bination A djektiv /Partizip  +  Verb /K 135—138/ soll 
exem plarisch die kom plexe Problem atik , die sich in der 
GZS bündelt, illu strie rt werden. Bei dieser W ortartkom ­
bination sind O ppositionsschreibungen des Typs frei spre­
chen (Begrüßungsworte)/freisprecheii (einen Angeklagten) 
häufig. Die unterschiedliche Schreibung drückt h ier einen 
sem antischen Unterschied entsprechend den G rundregeln 
K 125 und K 126 aus: G etrenntschreibung bei E igenbedeu­
tung der W örter, Zusam m enschreibung bei einer — oft 
übertragenen — G esam tbedeutung. Dem entspricht in vie­
len Fällen ein Unterschied im syntaktischen S tatus des 
adjektivischen/partizipialen Bestandteils. Selbständiger 
Satzteil, d. h. in diesem Fall Satzglied A dverbialbestim ­
mung, ist das A djektiv /Partizip  dann, w enn es syntaktisch 
und sem antisch auf das Verb (Prädikat) bezogen ist, wobei 
es den Vorgang m eist qualita tiv  charak terisiert:

Er w ird die Begrüßungsworte frei sprechen.
I_______ +

A dverbialbestim m ung und Verb tragen  in gesprochener 
Sprache je einen Hauptton.

Im Unterschied dazu ist in dem Satz
Man w ird den A ngeklagten voraussichtlich /reisprechen.

t  I

der adjektivische Bestandteil frei sem antisch nicht auf das 
Verb, sondern auf das Substantiv  (Objekt) bezogen. Wir

haben es m it einem  resultativen A djektiv  zu tun, das 
hier nicht als eigenes Satzglied gilt, sondern als Verbteil 
fungiert. Der H auptton der trennbaren  Zusam m ensetzung 
liegt auf dem adjektiv ischen/partizip ialen  Bestandteil.

Zweifel über die norm gerechte Schreibung entstehen vor 
allem  dadurch, daß die Regelung in m anchen Fällen auf 
diesem rela tiv  sicher zu handhabenden syntaktischen  K ri­
terium  (mit dem  das B etonungskriterium  korrespondiert) 
beruht, in anderen Fällen dem semantischen  K riterium  
m it G etrenntschreibung bei konkreter und Zusam m en­
schreibung bei übertragener Bedeutung der oberste Rang 
eingeräum t w ird. So kom m t es zu Konflikten, die hier 
an den Beispielen (1) frei halten/freihalten  und (2) frei 
machen/freimachen dem onstriert w erden sollen:

da) Er konnte die L ast m it 
einer Hand frei halten.

(2a) —

(lb) W ird er seine Rede frei 
halten“!

(2b) —

(lc) B itte die Ausgänge 
freihalten!

(2c) B itte die A usfahrt frei 
machen!

(ld) Ich w erde die Abteilung 
heute freihalten.

(2d) Ich m ußte bei der U n­
tersuchung den O ber­
körper frei machen.

(2e) Den Brief muß du m it
40 Pfennig freimachen.

W ährend in den Beispielen (la) und (lb) frei A dverb ia l­
bestim m ung zum P räd ik a t halten ist, bezieht es sich in 
(lc), (ld), (2c), (2d) und (2e) als resu ltatives A djektiv  auf 
das jeweilige O bjekt (Ausgänge, Abteilung, Ausfahrt, Ober­
körper, Brief), w om it eine syntaktisch bedingte Abschwä­
chung der V erbbedeutung verbunden ist. Dieser U nter­
schied, der m it durchgehender Linie m ark iert ist, w ird 
bei der Schreibungsregelung von frei halten/freihalten  
neuerdings beachtet und als K riterium  fü r die O rthogra­
phie verw endet.“)

Anders bei Beispiel (2): Hier existieren keine V erw endun­
gen m it frei als A dverbialbestim m ung zu machen  im  Sinne 
von (la) oder (lb). Die Beispiele (2c) bis (2e) m it frei als 
resuitativem  A djek tiv  w ären analog zu (lc) und (ld) 
eigentlich sämtlich als TVZS aufzufassen und also zusam ­
m enzuschreiben. Zusam m enschreibung ist aber nur für (2e) 
vorgeschrieben, w ährend  (2c) und (2d) getrenn t zu schrei­
ben sind. H ier fä llt d ie Schreibungsgrenze m it der Grenze 
konkrete /übertragene Bedeutung (durchbrochene Linie) zu­
sammen, die im Beispiel (1) bei der Schreibungsregelung 
unbeachtet bleibt.

6. Diese w enigen Beispiele, die sich m ühelos — auch aus 
anderen W ortartkom binationen — vervielfachen ließen, 
lehren, daß es nicht nu r für die E rarbeitung von Reform ­
überlegungen zur GZS, sondern auch für die laufenden 
B earbeitungsgänge im Duden unerläßlich ist, sich über die 
den orthographischen Erscheinungen zugrunde liegenden 
G egebenheiten und Einflüsse anderer Ebenen des Sprach­
systems Rechenschaft zu geben. Die gew onnenen Einsich­
ten sollten einm al fü r die klarere, für den Schreibenden 
nachvollziehbare Regelform ulierung, zum  anderen für die 
möglichst w iderspruchsfreie und analoge Fälle gleichbe­
handelnde Kodifizierung im  W örterverzeichnis genutzt 
werden, dam it durch — noch so berechtigte — punktuelle 
Ä nderungen nicht neue Inkonsequenzen geschaffen und 
dam it neue S tolpersteine auf dem Weg zur norm gerech­
ten Schreibung gelegt werden.
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Zusammenfassung
Der Beitrag w idm et sich einem  von der germ anistischen 
L inguistik  vernachlässigten Bereich der deutschen O rtho­
graphie. Die Problem e bei dev Entscheidung G etrenn t­
oder Zusam m enschreibung benachbarter W örter werden 
auf den zugrunde liegenden, in A bhängigkeit von den 
zusam m entretenden W ortarten spezifisch akzentuierten 
Unterschied zwischen W ortgruppe und Zusam m ensetzung 
zurückgeführt. Mit dem Prinzip von Z entrum  und P eri­
pherie  kann der verbale Bereich als in bezug auf die 
GZS besonders problem trächtig nachgewiesen werden. 
A nhand der Kom bination A djektiv  +  Verb w ird die Not­
w endigkeit der Beachtung der linguistischen G rundlagen 
fü r die D uden-K odifizierung veranschaulicht.

P e 3 K ) M e

CTHTbH nocBHiueiia paaflcjiy hcmcrkoh opc|xjrpacjniH, ne pa3- 
paüaTbiBaeMOMy rcpMawiCTi-mccKOfi jimhcbmcthkom. npoÖJicMbi 
Iipil npMHHTHH p cu iem is O pa3^eJlbHOM MJII-I CJIHTHOM TIHCaHMM 
coce^Hiix cjiOB CBOflHTCH K pa3JinMiiaM m okhv  rp y n n o ii cjiob 
H CJlO/KHbIM CJIOBOCOMCTaHMeM, KOTOpbie BbICTynaiOT B 3aBIlCH- 
MOCTM or CKJiaflbiBaiomHxcB uacTeii PCMU. C now om bio npMH- 
Hiina qenTpa n  nepuclicpiiii mojkho noKa3aTb, uto c pa3ACji0M 
rjia ro jia  CBimno ocoüchho MHOro npoüjieiu pa3gejibHoro mjih 
cjTMTHoro micamiH. Ha npi-iMepe coueTaHHB npnjiaraTejibH oro 
II ra a ro jia  noKa3ana HCOüxoflMMocTb yueTa jiuHrBiiCTuuecKHx 
ociiOB n p n  odpaßoTKe ßygeH a.

Anmerkungen

J) Auf die zahlreichen Schwierigkeiten, die die Fassung des 
Wortbcgriffs generell mit sich bringt, kann hier nicht einge­
gangen werden. Für die Probleme, die damit speziell auf der 
graphischen Ebene verbunden sind vgl. D. Herberg (1980. 1981a). 

-) Für derartige Zusammensetzungen wird dieser Besonder­
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heit wegen in der Literatur zuweilen der Begriff Z u s a m -  
m e n r ü c k u n g  benutzt, jedoch in wenig einheitlicher und 
präziser Weise (vgl. dazu W. Fleischer (1974), S. 61 ff.).

J) Diese Neuerung gilt erst für die hier zugrunde gelegte 
18. Neubearbeitung, während bis dahin das Beispiel (lc) fol­
gendermaßen zu schreiben war: Bitte die Aushänge frei halten!
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