Erschienen in: Hinnenkamp, Volker/Meng, Katharina (Hrsg.): Sprachgrenzen iiberspringen.

Sprachliche Hybriditdt und polykulturelles Selbstverstindnis. Tiibingen: Narr, 2005.
S. 165-194. (Studien zur Deutschen Sprache 32)

Inken Keim

Die interaktive Konstitution der Kategorie ,,Migrant/
Migrantin® in einer Jugendgruppe auslindischer
Herkunft: Sozial-kulturelle Selbst- und Fremd-
bestimmung als Merkmal kommunikativen Stils

1.

Gegenstand und Ziel

Die im Folgenden vorgestellte Untersuchung gehért zu einem ethnografisch-
soziolinguistischen Projekt,' das das Ziel hat, die Herausbildung und
Verbreitung von kommunikativen Stilen in Gruppen jugendlicher Migranten
in Mannheim zu untersuchen. Von den Minderheitengruppen in Deutschland
sind vor allem die Migranten tiirkischer Herkunft in Bezug auf Gréfle und
sozialen Erfolg ein potenziell bedeutsamer Faktor fiir eine langfristige Ent-
wicklung von Mehrsprachigkeit und Mehrkulturalitit. In einigen deutschen
Grofistadtmilieus entwickeln sich bestimmte Formen des Tiirkischen bereits
zu prestigebesetzten Sprachformen fiir Jugendliche.” Fiir das Sprach- und
Kommunikationsverhalten, das auslindischen Jugendlichen zugeschrieben
wird, gibt es in den Medien Bezeichnungen wie ,,Slang der Hip-Hop beein-

flussten Deutsch-Tiirken

“3 oder ,,Proll-Kult“.* Diese besondere Sprache5

wird durch eine einflussreiche Jugendkultur verbreitet® und erfihrt dadurch
auch unter deutschen Jugendlichen eine gewisse Bedeutung.’

Das Projekt wurde am Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim durchgefiihrt, vgl. Kall-
meyer/Keim (1999) und Kallmeyer/Keim/Tandogan- Weidenhammer (2000).

Vgl. z.B. die Untersuchung von Tertilt (1995); vgl. auch die Beitrige von Dirim und von
Hinnenkamp in diesem Band.

Vgl. z.B. den Artikel aus dem Internet ,IQ“, Mirz 1999, Berlin, mit der Adresse:
<info@ig-world.coms. In diesem Artikel wird behauptet, dass deutsche Schiiler und
Studenten das New Pidgin German verwenden, das von Hip-Hop-Bands und Komikern
wie ,,Badesalz verbreitet werde und von auslandischen Hauptschiilern gesprochen werde:
eine Sprache, die ,kurz“, pathetisch und ausdrucksstark* sei. In diesem Artikel finden
sich auch viele Sprachbeispiele.

Telefonische Mitteilung der Redakteurin fiir die Sendung ,,Quer* bei BR3.

Das in den Medien prasentierte Sprach- und Kommunikationsverhalten junger Migranten
unterscheidet sich deutlich von dem Verhalten, das wir im Rahmen unseres Projektes in
Jugendgruppen beobachtet haben; vgl. dazu Kallmeyer (2000), Keim (2001) und Kall-
meyer/Keim (2003); vgl. dazu auch Androutsopoulos (2001).

Vgl. Hip-Hop Stiicke mit tiirkisch-deutschen Texten; vgl. in der Literatur und Kunstszene
junge Schriftsteller wie Feridun Zaimoglu, der die Sprache tiirkischer Jugendlicher zur
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Das Verhiltnis der deutschen Gesellschaft zu verschiedenen Migrantengrup-
pen, vor allem tiirkischen Migrantengruppen, ist — das hat die Diskussion um
die Reform des Staatsbiirgerschaftsrechts 1999 wieder gezeigt — immer noch
problem- und spannungsgeladen. Eine Reihe politisch-gesellschaftlicher
Gruppierungen bemiiht sich zwar um eine Normalisierung der Beziehungen
mit dem Ziel der gleichberechtigten gesellschaftlichen Teilhabe von Migran-
ten. Es gibt jedoch immer wieder (auch von prominenter Seite) Meinungséu-
Berungen, die Migranten vor die Alternative stellen, entweder Assimilation
in die deutsche Gesellschaft oder gesellschaftliche Ausgrenzung.® Auch un-
ter Migrantengruppen gibt es (u.a. in Reaktion auf erfahrene Ausgrenzung
und Diskriminierung im Schul- und Ausbildungsbereich, im Wohn- und
Kulturbereich, im politischen Bereich) vermehrt Aktivitiaten der politischen
und gesellschaftlichen Selbstausgrenzung, die oft durch Einfliisse aus dem
Herkunftsland gefordert und verstirkt werden.” Alltigliche Kontaktsituatio-
nen zwischen Mitgliedern der deutschen Bevélkerung und Migranten und
die dabei gemachten Erfahrungen kénnen als Schliisselsituationen fiir die
Herausbildung kommunikativer Stile in Migrantengruppen angesehen wer-
den: In Alltagssituationen immer wieder erfahrene Ab- und Ausgrenzungen
und die besondere Verarbeitung solcher Erfahrungen gehéren zu den Vor-
aussetzungen fiir die Herausbildung von Subkulturen, iiber die dann die so-
zial-kulturelle Selbstdefinition und die Selbst- ebenso wie die Fremdaus-
grenzung hergestellt werden kénnen.

Um das Spektrum jugendlicher Milieus und damit verbundener kommunika-
tiver sozialer Stile zu erfassen, wurden in unserem Projekt Jugendgruppen
ausgewdhlt, die im Hinblick auf ihre gesellschaftliche Einbindung und ihre
soziale Orientierung maximal kontrastieren: einerseits Jugendgruppen aus
Stadtgebieten, die von vielen Informanten als ,,Auslander-Ghettos* charakte-

~Kanak Sprak* stilisiert (vgl. Pfaff in diesem Band) oder Kabarettisten wie Sedat Pamuk,
der den Kommunikationsstil tiirkischer Jugendlicher in stilisierter Form présentiert.

Nach eigenen Beobachtungen und nach Aussagen von Informanten (Lehrerlnnen/Betreu-
erlnnen) verwenden auch deutsche Jugendliche tiirkische Droh- und Anmachformeln.

Vgl. u.a. die politischen Kontroversen um die ,,doppelte Staatbiirgerschaft* in ,Die Zeit*
vom 19.11.98,S. 5; vom 14.1.99,S. 11; vom 4.2.1999, S. 1] und vom 18.2.1999, S. 13.

In einem Artikel aus ,,Die Zeit* wird z.B. die zunehmende Aktivitit fundamentalistischer,
islamistischer Gruppierungen dargestellt, die unter jugendlichen Migranten der 2. und 3.
Generation um Mitglieder werben und die der Ausgrenzungserfahrung vieler Jugendlicher
und der Orientierungslosigkeit (,Leben zwischen zwei Kulturen*) ein neues Gruppen-
gefiihl und ein neues Selbstwertgefithl entgegensetzen wollen, vgl. ,Mit Koran und
Grundgesetz*, in,,Die Zeit*, 4. 2. 1999, S. 11-13.
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risiert werden, und andererseits Jugendgruppen aufBlerhalb des ,,Ghettos®,
studentisch-akademische Gruppen, mit einer starken Orientierung auf iiber-
regionale und internationale Berufskarrieren. '

Im Folgenden wird eine der jungakademischen Gruppen vorgestellt und es
werden Ausschnitte aus einem Gruppengesprach analysiert. Ziel der Ge-
sprachsanalyse ist es, die in diesem Gesprach hergestellte sozial-kulturelle
Selbstdefinition, die die Gruppe in Reaktion auf Fremddefinitionen vor-
nimmt, zu rekonstruieren und die Spezifik des Selbstbildes ebenso wie die
Art und Weise seiner Herstellung als Merkmal des kommunikativen Stils
dieser Gruppe zu erfassen. Die Kategorienkonstitution erfolgt iiber die suk-
zessive Ausfiillung kategoriengebundener Eigenschaften und Handlungswei-
sen.

2. Kommunikativer sozialer Stil und soziale Kategorisierung

In der neueren linguistischen Stildiskussion wird mit Stil der Zusammenhang
von sehr unterschiedlichen Ausdrucksmitteln bezeichnet, die auf unter-
schiedlichen Ausdrucksebenen iiber liangere Strecken hinweg erscheinen.
Sandig (1986, S. 31) z.B. bezeichnet Stil als ,,System, das auf die verschie-
denen Dimensionen sprachlichen Handelns bezogen ist und das den Arten
der Handlungsdurchfiihrung differenzierenden sozialen Wert verleiht. Sti-
listische Variation wird hiufig als Wahl zwischen zwei oder mehr bedeu-
tungsdhnlichen Ausdrucksalternativen verstanden.

Mit dem im Folgenden vertretenen Konzept von sozialem Stil kniipfen wir
an den anthropologischen und ethnografischen Stilbegriff an, wonach die
Ausdrucksvariation zwischen bestimmten Gruppen im Sinne kultureller Un-
terschiede betrachtet wird; d.h., Stil wird auf Kultur und soziale Identitit der
Sprecher bezogen. In diesem Stilverstandnis bezeichnet sozialer Stil die von
Mitgliedern einer sozialen Einheit (Gruppe, soziale Welt, soziales Milieu
u.A.) getroffene Auswahl an und Weiterentwicklung von Ausdrucksformen
aus den ihnen zur Verfiigung stehenden Ressourcen flir die Durchfiihrung
kommunikativer Aufgaben. Das herausgebildete Repertoire an Ausdrucks-
formen ist charakteristisch fiir die Mitglieder der sozialen Einheit und zeigt
ihre soziale und kulturelle Zugehorigkeit an. Aus dieser Perspektive entspre-

"% Die ausgewihlten Gruppen werden mit ethnografischen Methoden untersucht, und das aus
Gruppeninteraktionen, aus Interaktionen mit Outsidern und aus ethnografischen Interviews
aufgezeichnete Gesprichsmaterial wird gesprachsanalytisch untersucht und - durch Ver-
gleich — auf stilkonstituierende Merkmale hin beschrieben.
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chen Stile Verhaltensmodellen, die das Ergebnis der Auseinandersetzung mit
spezifischen Lebensvoraussetzungen und Lebensbedingungen sind. In sozia-
len Stilen kommen Leitvorstellungen der Gesellschaftsmitglieder zu einem
eigenen, origindren kommunikativen Handeln zum Ausdruck. Stile sind ein
wesentliches soziales Unterscheidungsmerkmal.

Stil ist ein holistisches Konzept. Konstitutiv fiir Stil ist, dass Ausdrucksfor-
men auf unterschiedlichen Kommunikationsebenen zu einem einheitlichen
,Bild*“ zusammengefiigt werden. Fiir die Untersuchung zum kommunikati-
ven Stil von Jugendgruppen kann auf Arbeiten zur Ethnografie der Kommu-
nikation, die auf die Untersuchung von kulturellen Stilen ausgerichtet sind
(z.B. Heath 1983, Moerman 1988), auf anthropologische Arbeiten (z.B. Wil-
lis 1981), auf die kultursoziologischen Arbeiten Bourdieus (1989) zur stilis-
tischen Differenzierung in der Gesellschaft Frankreichs und auf die
Aushandlungstheorie der sozialen Ordnung in der Nachfolge des symboli-
schen Interaktionismus (vor allem Strauss 1984) zuriickgegriffen werden.
Aufgrund der bisherigen ethnografisch-soziolinguistischen Forschung'' kann
man davon ausgehen, dass fiir die Herausbildung kommunikativer sozialer
Stile vor allem auch die Ausprigung eines Systems sozialer Kategorien fiir
die Selbst- und Fremdzuordnung wesentlich ist.'? Die Analyse des Katego-
riensystems ermoglicht die Rekonstruktion des soziosemantischen Systems
einer sozialen Gruppe oder eines Milieus.

" Vgl. u.a die Untersuchungen in Czyzewski et al. (1995), vgl. Kallmeyer/Keim (1994),
Keim (1995), Kap. 6 und Schwitalla (1995), Teil A und B, Kap. 6.

Stilistisch relevant sind neben dem System sozialer Kategorien auch noch folgende
Dimensionen des Kommunikationsverhaltens: die Auspragung von bestimmten pragma-
tischen Regeln des Sprechens (z.B. Regeln fiir die Wahl von Unterhaltungsthemen, Regeln
fur die Regulierung von sozialer Distanz und Nihe, fiir den Ausdruck von Lob und Tadel,
fir die Bearbeitung von Problemen und Konflikten, fir die Herstellung von Geselligkeit
u.A.); die Verwendung unterschiedlicher sprachlicher Ressourcen, (verschiedener Spra-
chen oder Sprachvarietiten) zur AuBerungsstrukturierung und Interaktionsorganisation,
vor allem aber zur Symbolisierung sozialer Eigenschaften; die Verwendung einer bestimm-
ten Art formelhaften Sprechens zur Bearbeitung von kommunikativen Aufgaben; Aufe-
rungsformen von Geschmack (wie Kleidung, Aufmachung, Bevorzugung bestimmter
Medien u.A.) und Formen von K&rperverhalten (nonverbales Ausdrucksverhalten, Bevor-
zugung von korperlicher Nihe oder Distanz u.A.). Die bestimmte Ausprigung von Phéno-
men auf diesen Ausdrucksebenen und ihre Verkniipfungen sind charakteristisch fir den
Kommunikationsstil von sozialen Gruppen.

12
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Gesellschaftsmitglieder kategorisieren sich und andere unter Benutzung
eines Systems von Kategorien, die in ihrer sozialen Welt fiir die Orientie-
rung und fiir die Selbst- und Fremdzuordnung zur Verfiigung stehen. Solche
Kategorien beziehen sich auf unterschiedliche Bereiche der Gesellschaft, auf
Geschlechtszugehorigkeit, auf Alter, auf die soziale Hierarchie, auf mit be-
stimmten gesellschaftlich definierten Rollen verbundene Aufgaben und
Pflichten, auf moralische Bewertungen u.A. Den Begriff der sozialen Kate-
gorie verwende ich — in Anlehnung an das von H. Sacks entwickelte Katego-
rienkonzept'’ — dann, wenn die Beteiligten zur Charakterisierung von Per-
sonen und ihren Eigenschaften und Handlungsweisen einen festen Bestand
von Inhaltsfiguren und Ausdrucksweisen verwenden, die in einem System
organisiert sind. Bestimmte soziale Kategorien werden von Gesellschafts-
mitgliedern als zusammengehorig betrachtet; sie bilden eine Kollektion, in
die nicht jede beliebige andere Kategorie aufgenommen werden kann. Wenn
eine Kollektion eine geschlossene Einheit bildet, ist sie ein System, in dem
Kategorien in Relation zueinander definiert sind. Kategoriengebundene Ei-
genschaften und Aktivitidten geben das an, was man als Kategorienangehori-
ger tut (Sacks 1972, 1979).

Nach Sacks gibt es eine begrenzte Anzahl von Kategorien, die sogenannten
»Basiskategorien“, denen die meisten Gesellschaftsmitglieder zugeordnet
werden konnen; das sind Kategorien wie Geschlecht, Alter, Konfession,
Ethnie. Solche Kategorien sind ,,inference rich, d.h., iiber sie erschlief3t sich
ein weites Hintergrundwissen iiber Personen, die ihnen zugeordnet werden
(Sacks 1992). In Gesprachen erscheinen Basiskategorien im Zusammenhang
mit der Selbst- und Fremdzuordnung vor allem als zweiwertige Klassifikati-
onsmuster (z.B. ,,Frau* vs. ,Mann*, , Kind* vs. , Erwachsener*, ,,Deutscher*
vs. ,,Auslinder* u.A.), d.h., Sprecher unterscheiden dichotomisch zwischen
»ich/wir“-Zuordnungen und ,,du/ihr/sie“-Zuordnungen.

" vgl Sacks (1972, 1979, 1992); Sacks entwickelt einen methodischen Apparat zur
ErschlieBung des Hintergrundwissens, das Gesprachsteilnehmer bei der sozialen Kate-
gorisierung und bei der Bedeutungsfestlegung von Ausdriicken zur Selbst- und Fremd-
definition aktivieren. Die Bedeutung erschlieft sich erst iiber die Zugehorigkeit einer
Kategorie zu einer kulturell determinierten Kategorienkollektion und iber ihre Position
innerhalb eines Kategoriensystems. Sacks' Arbeiten zu Kategorisierungen sind vor allem
wissenssoziologisch orientiert; den Prozess der sprachlichen Realisierung beriicksichtigen
sie kaum. Zu neueren Untersuchungen, die auch die sprachliche Realisierung von
Kategorienzuschreibungen und Kategorisierungsprozesse im Gesprach untersuchen vgl.
Drescher (1993), Keim/Schmitt (1993), Kallmeyer/Keim (1994), Hausendorf (2000),
Schilling (1999).



170

Unter dem Prozess der sozialen Kategorisierung im Gespriach verstehe ich
die Art und Weise, wie Gesprachsbeteiligte auf der Basis ihres sozialen Wis-
sens sich und andere typisieren und bewerten und die Relationen zwischen
Personen in iiberschaubare Zusammenhange bringen. Beim Reden {iber Drit-
te kann die Zuordnung zu Kategorien durch explizite Bezeichnung mit Kate-
goriennamen erfolgen; sie kann aber auch mithilfe der Prisentation
kategoriengebundener Merkmale in narrativen Darstellungen, in Illustratio-
nen, Zitaten, Beispielbelegen u.A. erfolgen. Kategorieelle Zuordnungen
konnen durch blofle Benennungen erfolgen, sie konnen aber auch zu Katego-
risierungsprozessen expandiert werden, in denen in relevanten Ereignissen
offenkundig gewordene Merkmale von Personen sukzessive zu kategorienre-
levanten Merkmalen verarbeitet werden.'* Auch fiir die kategorielle Selbst-
zuordnung gibt es verschiedene Verfahren; sie reichen von der expliziten
Benennung iiber eher implizite Formen (z.B. durch Kontrastherstellung zu
negativ bewerteten Fremdkategorien) bis zur pragmatischen Verdeutlichung
von kategoriengebundenen Merkmalen. Im letzten Fall werden solche
Merkmale enaktiert, d.h., die Beteiligten sprechen und handeln wie ein be-
stimmter Kategorienangehdriger. Sozialstilistisch relevant sind also neben
der Organisationsstruktur von Kategorienkollektionen und den Bezeichnun-
gen fiir Kategorien auch Inhalt und Ausdrucksformen fiir kategoriengebun-
dene Merkmale und vor allem die sprachlichen Mittel und Verfahren, die bei
der gespriachsweisen Herstellung von Kategorien zur Selbst- und Fremdzu-
ordnung verwendet werden."

3. Beschreibung der ausgewiihiten Gruppe

Die vorgestellte Gruppe'® ist in der Mehrheit eine studentisch-akademische
Gruppe; sie besteht aus jungen Frauen und Minnem, ist kulturell gemischt
und hatte zur Zeit der Aufnahme (1997) ca. dreizehn aktive Mitglieder (fiinf

'* Vgl. dazu Keim (1995), Kap.6; zu den expandierten Durchfiihrungsweisen gehéren in der
dort beschriebenen sozialen Gruppe folgende Prozessstadien: a) indexikale Falldarstellung
und Bewertung; b) Herausarbeiten typischer Merkmale; c) Generalisierung durch Verwen-
dung von formelhaften Formulierungen und Sprichwértern; d) Nennung des Kategorien-
namens.

"* vgl. Keim (1995), Kap. 6.; vgl. Schwitalla (1995), Teil A, Kap. 6 und Teil B, Kap. 6.

'® Die Gruppe wird seit Mitte 1997 von Ibrahim Cindark, der seit Oktober 2000 Mitglied
unseres Projektes ist, ethnografisch beobachtet und dokumentiert. Das im folgenden ana-
lysierte Material wurde von ihm aufgezeichnet, transkribiert und mir fiir die Analyse zur
Verfligung gestellt. Zum kommunikativen Stil der Gruppe vgl. Cindark (1.Vorb.).
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Mitglieder sind tirkischer, finf kurdischer Herkunft, zwei Mitglieder sind
italienischer und eins ist spanischer Herkunft). Die Gruppenmitglieder sind
als Kinder von ,,Gastarbeitern* in Deutschland aufgewachsen. Die Gruppe
griindete sich 1993 nach den Anschldgen in Solingen und MéllIn. Sie ist poli-
tisch orientiert. Zum offiziellen Gruppenprogramm gehért der politische
Kampf gegen den ,Rassismus in Deutschland* und der politische Kampf fiir
Teilhabe an kommunalen und bundespolitischen Entscheidungen. Einige
Mitglieder der Gruppe sind in kommunalen Gremien engagiert, in denen es
um die inhaltliche Bestimmung auslanderpolitischer Arbeit durch deutsche
Institutionen und um die Verteilung von Ressourcen fiir auslandische Orga-
nisationen geht. Die Gruppe ist bundesweit vernetzt; sie nimmt an iiberregi-
onalen Treffen und Tagungen teil, die von Parteien (Griine, SPD), Gewerk-
schaften, sozial-pidagogischen Einrichtungen und Migranten-Vereinen ge-
tragen werden.

Die Gruppe trifft sich vierzehntigig. Die Treffen dienen der Vorbereitung
von politischen Aktionen, der Nachbereitung von Tagungen und Veranstal-
tungen und im Zusammenhang damit der Aufarbeitung von Ausgrenzung
und Diskriminierung vor allem durch deutsche Institutionen und Organisati-
onen und deren Vertreter. Dabei kreisen die Diskussionen manifest um das
eigene Selbstverstandnis. Nach Einschatzung einiger Gruppenmitglieder hat
die Gruppe einen ,,besonderen Code* entwickelt, um diskriminierendes Ver-
halten von Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft aufzudecken und zuriick-
zuweisen: eine eigene Art von Witz und Schlagfertigkeit, von provokativem,
aggressivem oder ausweichend-hinhaltendem Verhalten.

Exkurs: Zum Selbstverstindnis der Gruppenmitglieder, wie es in den eth-
nografischen Interviews zum Ausdruck kommt, gehort, dass sie keine ,,Deut-
schen* sein wollen, aber auch keine ,, Tiirken* oder ,Italiener*. Sie verstehen
sich als ,,in Deutschland lebende Migranten der 2./3. Generation*; sie beste-
hen auf der Anerkennung ihrer nicht-deutschen Herkunft und der Spezifik
threr Sozialisationserfahrung in Deutschland, die sie als typische Minderhei-
tenerfahrung in einer ,intoleranten und fremdenfeindlichen Mehrheits-
gesellschaft* begreifen. lhr Lebensmittelpunkt ist Deutschland, in die Her-
kunftsldnder kénnen und wollen sie nicht zuriick. Die primédre Sprache ist
Deutsch, auch zwischen Sprechern gleicher Herkunft. Sie haben ein sehr
hohes Sprach- und Stilbewusstsein und wollen sich in Deutsch in allen Si-
tuationen differenziert, gut und iiberzeugend ausdriicken kénnen. Die Her-
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kunftssprache konnen sie noch, einige nur ,kastriert, andere lernen sie wie-
der bewusst, um auch darin kompetent zu werden. Deutsch ist die Sprache
des Intellekts*, die Herkunftssprache eher ,,emotionale* Sprache.

4. Analyse der interaktiven Herstellung der Kategorie ,,Migrant*

Im Folgenden werde ich eine Fallanalyse priasentieren und auf der Basis
dieser Analyse erste Hypothesen zur spezifischen Ausprigung des kommu-
nikativen Stils der Gruppe im Bereich der sozial-kulturellen Selbstdefinition
als , Migrant/in* formulieren. Die Arbeit an dieser Kategorie ist immer wie-
der Gegenstand von Gruppeninteraktionen.

Das vorgestellte Gesprach stammt aus einem Routinetreffen der Gruppe, das
im Sommer 1997 stattfand. Da die Gruppe ein eingetragener Verein ist und
auf dem Postverteiler vieler deutscher Organisationen und Institutionen
steht, die sich mit Auslanderbelangen beschiftigen, erhilt sie regelmafig
Informationen, Anfragen und Einladungen von diesen Stellen. In der Regel
verhandelt die Gruppe zu Beginn ihrer Routinesitzungen iiber die Relevanz
dieser Anschreiben. Bei der Beurteilung der Bedeutung dieser Schreiben
kommt es immer wieder zur Auseinandersetzung mit verschiedenen Fremd-
wahmehmungen und Fremdbezeichnungen und zur Arbeit am Selbstbild.
Das ist auch im folgenden Beispiel der Fall. In den vorgestellten Ausschnit-
ten befasst sich die Gruppe mit Einladungen von seiten deutscher Organisa-
tionen und bearbeitet die fir sie relevanten Fremdbezeichnungen und
Fremdwahrnehmungen.

Ziel der folgenden Gesprachsanalyse ist

— die Rekonstruktion des Selbstbildes, das in der Auseinandersetzung mit
Fremdbildemn interaktiv hergestellt wird, und der kategorienrelevanten
Merkmale

— die Beschreibung des Herstellungsprozesses und der dabei verwendeten
sprachlichen Mittel und Verfahren und

— die Deutung des Zusammenhangs zwischen dem Selbstbild und den zu
seiner Herstellung verwendeten Mitteln und Verfahren als konstitutiv fur
den kommunikativen Stil der Gruppe.
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4.1 Die Zuriickweisung der Kategorisierung als ,,auslandische Gruppe*
(1-33)

Die erste Auseinandersetzung mit einer Kategorisierung durch Auflenste-
hende erfolgt in Reaktion auf die Adressierung in einem der Einladungs-
schreiben. Vor dem Transkriptausschnitt behandeln die Mitglieder das An-
gebot eines Fortbildungsseminars. Dabei wird vor allem der giinstige Preis
des Seminars hervorgehoben und das fiihrt zu der Idee, das Seminar allein
schon aufgrund des Preises zu belegen. Damit beginnt der Transkript-
ausschnitt. Wahrend MAs Kommentar zu dem preisgiinstigen Angebot be-
trachtet BL das nidchste Einladungschreiben und initiiert mit seiner Reaktion
darauf eine Auseinandersetzung mit der Bezeichnung als ,auslindische
Gruppe*.

—_—

MA: [...] neunzisch maak —in einer woche«—  in einer

2 MA: woche gibste hier mehr aus-

3 BL: >des miiss mer zuriickschicken
4 BL: (irgendwie)< SCHNALZT MIT DER ZUNGE

5 HN: >hayret bir sey< *
6 U ist das komisch
7 BL: schicken sie bitte nach ausland] * asso weiBt duT dhm *

8 BL: betreffen auslindische dh auslindischer vereine

9 K MEINT: BETRIFFT

10 BL: ** an alle ausliandischen gruppen und vereine da miissen

11 BL: wir* <falsch |adressiert | schicken sie

12 7ZB: |deshalb sagte ich ja|

13 BL: bitte nach auslandl> LACHT eigntlich |miisstn wa (...)

14 ZB: |das meinte

15 BL: ih

16 ZB: ich ja vorhin * lonu gordii|giimde des ding

17 U als ich es sah

18 IB: von |wem is das|

19 BL: richtig] * p s- an alle auslindischen gruppen

20 K POSTSKRIPTUM

21 ZB: daunten

22 BL: und vereinel ** LACHT

23 1B: +is des von dem glei*‘chen
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24 BL: fal|sch adressiert- |
25 K LACHEND

26 1B: |ding oder wa/T |

27 HN: [>—warum warum« | schreiben |die u“ns an<

28 BL: is in/inland- miissen se nach ausland schicken

29 K LACHEND#
30 BL: |LACHT] falsche postkarte] (postbedingt?) |(...

31 MA: |LACHT] lkénnt
32 BL: (on..... ) |

33 MA: mer eigentlich | machen so einfachl * just for gag

Der Ausschnitt beginnt mit MAs Kommentar zu dem preisgiinstigen Ange-
bot: neunzig maak —in einer woche «— in einer woche gibste hier mehr aus-
(Z. 1-2). Die AuBerung lauft mit schwebender Intonation aus; sie ist eine
Einladung an die Beteiligten, auf die Einschdtzung zu reagieren. Die direkt
folgende Aufforderung BLs des miiss mer zuriickschicken (irgendwie) (Z. 3-
4) ist keine erwartbare Reaktion auf die positive Bewertung von MA. Es
wird kein Bezug zum thematischen Fokus der VorgiangerduBlerung (giinstiger
Preis) hergestellt und die mit MAs Auflerung etablierte konditionelle Rele-
vanz (Einladung zur Stellungnahme) wird nicht erfiillt. Die leise, zuriickge-
nommene Sprechweise und das der Aufforderung direkt folgende Zungen-
schnalzen heben weitere Aspekte hervor: BL zeigt inszenierend an, dass ihm
an dem Schreiben, das er in der Hand hilt, etwas aufgefallen ist, auf das er
reagiert und das ihn so interessiert, dass er nicht auf MA reagiert. Seine Au-
Berung im Modus der Sicherheit (Modalverb ,,miissen*) macht auflerdem
deutlich, dass er davon ausgeht, dass sein Vorschlag, das Schreiben zuriick-
zuschicken, auf das Einverstindnis der Gruppe stoflen wird.

Wie der weitere Gesprachsverlauf zeigt, initiiert BL einen Wechsel des the-
matischen Fokus und des Interaktionsrahmens. HN reagiert noch (leise und
wie zu sich selbst gesprochen) mit der tiirkischsprachigen Formel hayret bir
sey (ist das komisch, Z. 6) auf MAs Begeisterung fiir den billigen Preis. Der
nicht-fokussierte Wechsel ins Tiirkische und die Verwendung einer tiirki-
schen Formel bei einem eher zu sich selbst gesprochenen Kommentar zei-
gen, dass das Tiirkische fiir ihn eine in spontanen Reaktionen selbst-
verstandliche Sprache ist.

Nach kurzer Pause (keiner reagiert auf BLs Aufforderung) prasentiert BL
eine weitere Aufforderung: schicken sie bitte nach ausland (Z. 7). Aufgrund
der sequenziellen Platzierung (Folgeduflerung zu dem Vorschlag des miiss
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mer zuriickschicken) kann das als Anweisung an den Absender gelesen wer-
den, den Brief an eine andere Adresse zu schicken, und zwar ,,nach Aus-
land“. BL liefert damit als Begriindung fiir das Zuriicksenden des Briefes,
dass er falsch adressiert wurde. Die Formulierung hat spielerische Qualitit,
denn nach ausland ist keine normale Postanschrift, an die das Schreiben
geschickt werden kénnte. Mit der neuen Adressenangabe setzt BL die Be-
zeichnung ausland relevant und er eréffnet implizit folgende Kontrastrelati-
on: ,,Ausland ist die richtige Adresse, wir hier sind die falsche Adresse*. In
dieser Kontrastrelation ist das Bestimmungselement zu ,,wir: | wir im In-
land“. Und mit der Begriindung, dass ,wir im Inland*“ nicht die richtigen
Adressaten fiir das Anschreiben sind, etabliert BL einen neuen Interaktions-
rahmen, die spielerisch modalisierte Problematisierung und Zuriickweisung
eines an die Gruppe gerichteten Schriftstiickes.

Als auch darauf keine Reaktion erfolgt (keiner ergreift an der iibergaberele-
vanten Stelle das Wort, d.h., die anderen warten ab), fahrt BL mit der Auf-
merksamkeitsformel asso weiflt duT fort und liest die Anrede aus dem
Schreiben vor: dhm * betreffen auslindische dh ausldndischer Vereine ** an
alle ausldndischen gruppen und vereine da miissen wir * <falsch adressiert
* schicken sie bitte nach auslandl> LACHT (Z. 7-13). Hier wird deutlich,
dass die Adressierung ,,ausliandische Gruppen und Vereine* die Begriindung
fir das Zuricksenden des Schreibens ist. BL reformuliert seine Aufforde-
rung, verweist auf die eigene Gruppe als ,,falsche Adresse** und nennt noch-
mals das ,,Ausland* als die richtige Adresse fiir ,,ausldndische Gruppen und
Vereine*. BLs Argument basiert dabei auf einer auffallenden Verwendung
des Ausdrucks ,,Auslinder: Er beinhaltet nur die Dimension der territoria-
len Zugehorigkeit, d.h., ,, Auslinder umfasst nur die Menschen, die sich im
Ausland befinden, dort wohnen oder leben. Der Aspekt der nationalen Zuge-
horigkeit bzw. Nicht-Zugehérigkeit ist ausgeblendet. Uber diese eigenwillige
Verwendung der Bezeichnung ,,Ausldnder, die vom ,normalen* Sprach-
gebrauch abweicht, nimmt BL sich und die Gruppe aus der Ausldnder-
Kategorie heraus. Das darauf folgende Lachen zeigt die spielerische Modali-
sierung des Arguments.

Simultan zu BL beginnt ZB mit einer zustimmenden AuBerung deshalb sagte
ich ja (Z. 12), bricht ab, und fihrt dann (BLs Reformulierung unterbrechend)
fort: das meinte ich ja vorhin * onu gordiigiimde * des ding da unten (Z. 14-
21). Von der Formulierungsstruktur her ist das eine priferierte Reaktion
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(Zustimmung mit direktem Anschluss, keine Verzogerungssignale u.A.), mit
der ZB volles Einverstindnis mit BL ausdriickt; sie verweist darauf, dass sie
vorher bereits einen dhnlichen Vorschlag gemacht hat. Dem stimmt wieder-
um BL zu (richtig, 7. 19). Da von den anderen Beteiligten keine infrage stel-
lenden oder ablehnenden Reaktionen auf BLs Vorschlag erfolgen, kann man
davon ausgehen, dass auch sie einverstanden sind. Die unaufwindige Kon-
sensherstellung zwischen den Beteiligten zeigt, dass unter ihnen ein still-
schweigendes Einvernehmen dariiber herrscht, wie sie mit einer
Fremdkategorisierung als ,ausldndische Gruppen und Vereine* umgehen:
Sie wird nicht akzeptiert und zuriickgewiesen.

ZBs AuBerung besteht aus drei Segmenten: einem deutschen das meinte ich
ja vorhin; einem tiirkischsprachigen Segment onu gordiigiimde (als ich es
sah), das vom Tiirkei-Tiirkischen abweicht; onu wird dort nur fiir Personen-
referenz gebraucht, hier dagegen zur Referenz auf Sachen, auf des ding in
dem folgenden deutschsprachigen Teilsegment. Das tiirkische Segment ist
syntaktisch eingepasst in den deutschen Matrixsatz und des ding da unten
fungiert als nach rechts ausgelagertes Akkusativobjekt zu dem tiirkischen
Nebensatz. Die Formulierung ist eine gelungene morphologisch-syntaktische
Verkniipfung von Elementen aus beiden Sprachen.'’

BL liest nochmals die Adresse aus dem Schreiben an alle ausléindischen
gruppen und vereine (Z. 19-22) und beginnt nach einer ldngeren Pause zu
lachen, so als ob ihm gerade eine weitere Idee gekommen sei. Er kommt
jedoch nicht dazu sie zu formulieren, da IB (mit schnellem Anschluss) nach
dem Absender des Schreibens fragt. Uberlappend kniipft HN an die vorheri-
ge Bearbeitung der Auslinderkategorie an: warum warum schreiben sie u*'ns
an (Z.27) und driickt seine Verwunderung dariiber aus, dass der Absender
die Gruppe mit einem an ,ausldandische Gruppen und Vereine* gerichteten
Anliegen befasst. Mit dem Kontrastakzent auf  “ns setzt auch er die Gruppe
in Opposition zur Ausldnderkategorie.

Uberlappend prisentiert BL eine zweite Version seines Vorschlags und
schlie3t mit der lachenden Sprechweise an sein vorangegangenes Lachen an:
falsch adressiert is in/inland- miissen se nach ausland schicken. Mit der
Begriindung is inland und der Aufforderung miissen se nach ausland schi-
cken (Z. 24-28) macht er jetzt die vorher in der Kontrastrelation bereits ange-

"7 Es ist eine Art von unmarkiertem Code-Switching wie sie in Poplack/Sankoff (1988) be-
schrieben wird.
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legten Kategorien ,Inland*“ und ,,Ausland* explizit und legt sie inhaltlich
fest: Sie sind ausschlieBlich aus einer lokaldeiktisch festgelegten Perspektive
bestimmt; diejenigen, die sich zu einem gegebenen Zeitpunkt im Inland be-
finden, sind ,Inldnder”, und diejenigen, die sich auflerhalb des inldandischen
Territoriums befinden, sind ,,Ausldnder”. Das ist eine Reduktion, die keiner
alltagssprachlich iiblichen Bedeutung von ,,Auslidnder* entspricht. Mit dieser
Reduktion wird die Zuschreibung ,,Auslander* abhingig von den deiktischen
Bedingungen der Zuschreibungssituation und damit beliebig: Jeder kann —
abhingig von seinem Standort — zum Inldnder oder Ausliander werden. Die
Bezeichnung ,,Ausldnder* verliert so den rechtlich-nationalen Bezug und die
sozialausgrenzende Qualitit. Das gleichzeitig einsetzende Lachen von BL
und MA zeigt, dass sie diese semantische Reduktion fiir gelungen und witzig
halten. MA stimmt dem Vorschlag zu: konnt mer eigentlich machen so ein-
fach (Z.31-33) und macht in dem abschlieenden Kommentar just for gag
(Z. 33) die Interaktionsmodalitit manifest, die vorher mehrfach signalisiert
worden war (nicht-ernsthafter Vorschlag, lachendes Sprechen, Lachen): das
Ganze ist ein Spiel mit einer moglichst witzigen Zuriickweisung der Fremd-
zuschreibung , Ausldnder*.

Die bisherige Sprachproduktion der Beteiligten kann folgendermaflen cha-
rakterisiert werden: Sie sind bilingual und standardnahes Deutsch ist hier die
bevorzugte Sprache bzw. Deutsch mit gelegentlichen umgangssprachlichen
Elementen. Mannheimer Stadtsprache spielt keine Rolle. Es gibt gelegentli-
che Wechsel ins Tiirkische, die semantisch und syntaktisch in die deutsch-
sprachige Interaktion eingepasst sind. Das Tiirkische zeigt Unterschiede zum
Tiirkei-Ttirkischen. In BLs Deutsch gibt es einige grammatische und lexika-
lische Auffilligkeiten: die Prapositionalphrase nach ausland entspricht nicht
den grammatischen Regeln des Deutschen, die Briefformel ,,betrifft* bereitet
ihm Schwierigkeiten und er korrigiert die grammatisch korrekte Version
ausldandische vereine durch eine Version mit abweichender Adjektiv-
Morphologie zu (berrifft) ausldindischer vereine (Z. 8). Es ergibt sich ein
interessanter Zusammenhang zwischen ausdrucksseitiger Realisierung einer-
seits und Inhalt bzw. pragmatischer Funktion der AuBerungen andererseits:
Die Beteiligten flihren vor, dass jemand, der bilingual ist und Deutsch mit
bestimmten Besonderheiten spricht, sich nicht notwendigerweise als ,,Aus-
lander* verstehen muss, d.h., das Selbstverstiandnis der Beteiligten griindet
auf der Vorstellung der Trennung von Sprache und nationaler Zugehorigkeit.
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Bei der bisherigen Analyse blieben die beiden Beitridge 1Bs noch weitgehend
unberiicksichtigt. 1Bs Fragen und die Reaktion der anderen darauf sind vor
allem unter sozialstilistischem Aspekt interessant: IB, der iiberfappend mit
ZBs Beitrag nach dem Absender des Briefes gefragt (von wem is das, Z. 18),
aber keine Antwort erhalten hat, fragt kurz danach ein zweites Mal: is des
von dem glei‘‘chen ding oder was (Z. 23-26). 1B ist der einzige, der nach
dem Absender des Rundschreibens fragt. Mit seinen Fragen stellt er sich
aulflerhalb der lokal fokussierten Gruppeninteraktion, der Zuriickweisung der
Fremdkategorie ,,Ausliander. Aufschlussreich sind die Reaktionen der ande-
ren: Sie ignorieren seine Nachfragen. Dass sie der von ihm gesetzten kondi-
tionellen Relevanz, die durch die zweite Frage noch erhéht wird, nicht
nachkommen, zeigt, dass fiir sie die Bearbeitung der Fremdzuschreibung zu
diesem Zeitpunkt Prioritit hat und dass Erlduterungen und Erkldrungen an 1B
nachrangig sind. Diese Reaktion macht den Stellenwert, den die aktuelle
Interaktion fiir die Gruppe hat, deutlich: Die spielerische Zuriickweisung der
Fremdkategorie dient der Selbstverstdndigung der Gruppenmitglieder unter-
einander; und diese Selbstverstindigung in Bezug auf das Selbstbild und die
Arbeit daran hat — das zeigt die Reaktion der Beteiligten auf IBs Fragen —
Prioritit vor allgemeinen Interaktionsregeln, wie der Erflillung konditionel-
ler Relevanzen oder der Beachtung von allgemeinen Hoflichkeitsregeln.

Die Selbstverstiandlichkeit und die Gleichsinnigkeit bei der Bearbeitung der
Fremdkategorie betrachte ich als Hinweis darauf, dass die in diesem Ge-
sprichsausschnitt vorgefiihrte Art des Umgangs damit zu den Merkmalen
des kommunikativen Stils der Gruppe gehort. Das bedeutet, dass folgende
Bearbeitungseigenschaften stilistisch relevant sind:

— Es gibt einen Gruppenkonsens iiber die Nicht-Annahme der Fremdzu-
schreibung ,,Ausldnder*;

— sobald die Kategorie ,,Ausldnder* als Fremdzuschreibung wahrgenom-
men wird, wird sie problematisiert und zuriickgewiesen; wie die Unver-
mitteltheit der Bearbeitung zeigt, scheint es einen Konsens unter den
Mitgliedern zu geben, dass jede sich bietende Gelegenheit zum Anlass
gemacht werden kann, um nicht akzeptable Fremdkategorisierungen zu-
rickzuweisen; dabei werden auch abrupte Themen- und Interaktions-
rahmenwechsel akzeptiert;

— die Zuriickweisung erfolgt in spielerischer Modalitit; es werden unemnste
Vorschlige gemacht, die fiir die Gruppe auch Unterhaltungswert haben,;



179

— das Verfahren, das dem Spiel zugrunde liegt, ist Umdeuten der Fremdka-
tegorie durch semantische Reduktion. Die Reduktion hat stark verfrem-
dende Qualitdt und macht die ausgrenzende Qualitit der Fremdkategorie
besonders deutlich;

— zu den gruppenspezifischen Interaktionsregeln gehort, dass die Bearbei-
tung einer nicht akzeptablen Fremdkategorie Prioritidt vor anderen anste-
henden Interaktionsaufgaben hat; gesetzte konditionelle Relevanzen
konnen durch den héherrangigen Wert, der ,,Arbeit am Selbstbild*, au-
Ber Kraft gesetzt werden, wenn sie nicht in direktem Zusammenhang
damit stehen.

Das Spiel und das ihm zugrunde liegende Verfahren der semantischen Um-
deutung und Reduktion treffen auf selbstverstindliche Zustimmung in der
Gruppe. Das zeigt, dass solche Verfahren zu den rhetorischen Verfahren
gehoren, die die Beteiligten fiir die Zuriickweisung von Fremdbezeichnun-
gen verwenden, mit denen ihr Sonderstatus und ihre Ausgrenzung aus der
Mehrheitsgesellschaft angezeigt wird. Uber die Art und Weise der Zuriick-
weisung der Fremdkategorie betreiben sie gemeinsam die Selbstdefinition
als , Nicht-Ausldnder* und als ,,Inlander.

4.2  Entwickeln einer kategorienspezifischen Aktion (66-105)

Kurz danach beschiftigen sich die Gruppenmitglieder mit einem Anschrei-
ben des Auslanderbeauftragten, in dem sie aufgefordert werden, sich an den
»interkulturellen Wochen®, die jahrlich bundesweit stattfinden, mit eigenen
Veranstaltungen zu beteiligen. Die interkulturellen Wochen stehen unter
dem Motto ,,gegen Rassismus und Ausldnderfeindlichkeit®. Die erste Reak-
tion auf das Anschreiben kommt von BL, der dazu auffordert, sich eine Teil-
nahme gut zu iiberlegen und politisch ,,gut zu taktieren“. Seinen ldngeren
Beitrag schliefit er mit einem Appell, iiber die Art der Beteiligung nachzu-
denken (wir wissen ja dass ma uns gedanken machen * wie wir das machen).
Damit beginnt der folgende Transkriptausschnitt, in dem die Beteiligten suk-
zessiv einen Plan zu einer Gruppen-Aktion entwickeln.

66 BL: vielleicht * jaT wir wissen ja dass ma uns geda‘“nken

67 BL: machenl * wie wir das * machenl *
68 MA: un ganz zufillisch

69 MA: fallt des auch zusammen mit dem tag der deutschen

70  BL: +<ja“T |(...)> |
71 MA: einheit am zweiten zehnten- |einund|zwanzigster
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72  BL: —ohohoh«| * an
73 MA: neunter bis neunzehnter zehnter- *3*

74 BL: de“mtagT sehr he“ftich |wir das| LACHT

75 MA: |[mhm- | scho“n
76  BL: sehr heftich*  an de:“m tagT
77 MA: interessant- «an dem

78 MA: ta:g der deutschen einheit— * was war des eigentlich-

79  MA: der zweite- wart mal * des wir —der
80 HN: >der dritte<

81  MA: dri“tte is desl« * des wir praktisch n freitag|

82 BL: mm optimall * optimal eigentlich freitag also

83 MA: mhm

84  BL: dritter is schon feiertag heif3it das]

85 MA: Ja- * bei mir

86  MA: aber nicht ei“ngetragen als feiertag naja okay auf dem

87 BL: jaT

88 MA: *kalender nicht ** doch doch is bestimmt feiertag
89 BL: —jais feiertag also * >hundertprozent] «<

90 HN: dritter

91 BL: <ja“l

92 MA: ha“ja| «ta:g der deutschen
93  HN: oktober is n feiertagT  [ja- |

94 BL: ich wiirde-

95 MA: einheit— ** <—s=ja scho“n interessant

96 MA: zum tag der deutschen einheit en antirassismuspreis

97 BL: ra“ssismuspreis also ich wiirde |nich
98 MA: zuverleihen—>* |<—ne
99 BL: |>antirassismus<

100 MA: ne>¢«| iro“nisch * <a“ntirassismuspreis>

101 MA: *und dann verleiht man den preis an ne person * die den
102 MA: preis iiberhaupt nich verdie“nt hat —das is ja der gage

103 BL: +also ich wiirde/gut da sollten
104 MA: **asso * find i“ch

105 BL: wiruns dh unterhalten
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Durch die Hervorhebung, dass die Aktion im Sinne der Gruppe , treffend*
sein muss, erhalten die folgenden Planungsaktivititen einen exemplarischen
Status. Die erste Reaktion auf BLs Appell ist die Feststellung von MA, dass
es in dem Zeitraum, in dem die interkulturellen Wochen geplant sind, einen
besonderen Tag gibt: un ganz zufdllisch fillt des auch zusammen mit dem
tag der deutschen einheit- * am zweiten zehnten- (Z. 68-71). Die Relevanz
des Tages der deutschen Einheit wird mehrfach verdeutlicht: Er wird als
einziger Tag in einem Zeitraum von vier Wochen genannt; dadurch, dass die
Hervorhebung dieses Tages in Reaktion auf die Aufforderung, sich eine
Gruppenaktion gut zu iiberlegen, erfolgt, wird der Tag der deutschen Einheit
in Bezug zu dieser Aktion gebracht; und in der Formulierung werden die
Begriffe ,,interkulturelle Wochen“ (mit ithrem Motto ,,gegen Rassismus und
Auslanderfeindlichkeit) und ,,Tag der deutschen Einheit* voneinander ge-
trennt und als nicht in selbstverstiandlicher Weise kompatibel behandelt.

Die AuBerung ist noch in anderer Hinsicht interessant: MA nennt ein falsches
Datum flir den deutschen Nationalfeiertag und das falsche Datum wird — wie
die Reaktionen der Beteiligten zeigen — nicht korrigiert. D.h., als besonderes
Datum hat der Tag der deutschen Einheit fiir die Beteiligten keine grofie
Bedeutung. Mit der UberraschungséuBerung <jaT (...)> (Z. 70) reagiert BL
auf den von MA hergestellten Bezug zwischen einer Gruppenaktion bei den
interkulturellen Wochen einerseits und dem deutschen Nationalfeiertag an-
dererseits und hebt diesen Zusammenhang als das fiir ihn Interessante her-
VOI.

In den folgenden Beitrigen wird die Relevanz dieses Bezugs iiberaus deut-
lich. Auf MAs Kommentar (Z. 71-73) folgt eine lange ungefiillte Pause des
Nachdenkens. Sie wird beendet durch BLs AuBerung: —ohohoh«| * an
de“m tagT sehr he'ftich wir das LACHT (Z. 72-74). Die Formulierungs-
struktur — Interjektion zum Ausdruck von Uberraschung, besondere Hervor-
hebung des Tages der deutschen Einheit, gefolgt von einem stark wertenden
Ausdruck sehr he “ftich war das — zeigt, dass BL eine konkrete Vorstellung
fiir den Bezug zwischen den interkulturellen Wochen und einer Gruppenak-
tion einerseits und dem Tag der deutschen Einheit andererseits hat: Er pra-
sentiert einen Kommentar zu einer antizipierten Wirkung, die ein hier (noch)
nicht genanntes Ereignis (durch die vorherige Rahmung ist die geplante
Gruppenaktion inferierbar) gerade an diesem Tag auslésen wiirde. BLs For-
mulierungsweise macht deutlich, dass die Gruppe bereits Pline fiir eine Ak-
tion entworfen hat. Neu ist fiir BL die Erkenntnis, dass eine Aktion gerade an
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diesem Tag eine ganz besondere (heftige) Wirkung haben koénnte. Sein La-
chen zeigt, fiir wie gelungen er die Idee hilt. Mit der folgenden AuBerung
scho “n interessant (Z. 75-77), zeigt MA, dass er BLs Idee, die ja durch seine
besondere Relevantsetzung des Tages der deutschen Einheit ausgelést wur-
de, genau fiir die Art von Idee hilt, die auch er hatte. Mit BLs Reformulie-
rung sehr he'ftich * an de“m 1agT (Z. 76) und MAs nachdriicklicher
Wiederholung <—an dem ta:g der deutschen einheit— (Z. 77-78) ist die Idee
einer Gruppenaktion zwischen MA und BL ratifiziert, ohne dass sie explizit
genannt wurde.

Im Anschluss (Z. 78-93) folgt die aufwindige Kldrung von Datum und Sta-
tus des Tages der deutschen Einheit (Uberpriifen des Datums im Kalender;
mehrfache wechselseitige Bestitigung, dass der 3. Oktober ein Feiertag ist).
Dabei wird ein Detail offenkundig, das im Hinblick auf den kulturellen Hin-
tergrund MAs interessant ist: Er verwendet einen Kalender, in dem der 3.
Oktober nicht als Nationalfeiertag eingetragen ist, d.h., er verwendet einen
nicht-deutschen Taschenkalender. Das wird von ihm auch kommentiert (naja
okay auf dem* kalender nicht, Z. 86-88).

Nach der Termin- und Statuskldarung des deutschen Nationalfeiertags wird
das Thema ,,Gruppenaktion* wiederaufgenommen, und das, was vorher nur
andeutungsweise und in schnellem Austausch zwischen MA und BL als Idee
einer Aktion verhandelt wurde, wird jetzt explizit gemacht. Dabei werden
auch Differenzen zwischen den beiden manifest. MA kniipft durch die Auf-
nahme von Formulierungselementen direkt an die vorherige Verhandlung
an: ¢<—ta:g der deutschen einheit— ** (Z. 92-95). Die wortliche Wiederho-
lung in einer dhnlichen prosodischen Markierung (langsameres Sprechen,
Dehnung von ta:g) machen die Aulerung auffillig und setzen die vorherige
Themenbehandlung wieder relevant. Nach einer lingeren Pause (die anderen
erwarten vermutlich eine Formulierungsfortfiihrung) beginnt BL mit einem
Vorschlag ich wiirde- (Z. 94), wird jedoch von MA unterbrochen, der, lauter,
schneller und wieder mit wortlicher Ankniipfung seine vorher unausgespro-
chene Idee explizit macht: <—s=ja scho“n interessant zum tag der deut-
schen einheit en antirassismuspreis zu verleihen<—>* (Z. 95-98). Aus der
Formulierung geht hervor, dass aus MAs Perspektive iiber die Aktion bereits
Konsens besteht, die Verleihung eines ,,Antirassismuspreises”, und dass der
besondere Effekt eine Preisverlethung am deutschen Nationalfeiertag wire.
Nach kurzer Pause macht BL einen Gegenvorschlag ra “ssismuspreis also ich
wiirde nich * >antirassismus< (Z. 97-99). Aus BLs Perspektive besteht also
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Konsens iiber eine Preisverleihung und iiber den Termin; er thematisiert
beides nicht. Einwidnde hat er aber gegen den Typ des Preises; er schligt
einen ,,Rassismuspreis* vor. Dem widerspricht MA und prizisiert seine Idee,
indem er die Durchfiihrungsmodalitidt hervorhebt: iro “nisch * <antirassis-
muspreis> * und dann verleiht man den preis an ne person * die den preis
iiberhaupt nich verdie‘'nt hat —das is ja der gag— ** asso find i“ch
(Z. 100-104). BL bleibt bei seinem Widerspruch und schligt dann eine offe-
ne Gruppendiskussion iiber den Typ des Preises vor. Sein Vorschlag geht
von der Annahme aus, dass die anderen genau wie er mit einer Preisverlei-
hung am Tag der deutschen Einheit einverstanden sind und dass es sich da-
bei um einen Preis handelt, der auf den deutschen Rassismus aufmerksam
machen soll. Strittig ist fiir ihn nur die Modalitit: eine Aktion von offen
provokativer oder ironisch gebrochener Qualitit.

Charakteristisch fiir die hier entwickelte Gruppenaktion ist die provokative
Qualitdt durch die Verkniipfung eines symboltrachtigen Datums, des Tages
der deutschen Einheit, mit einer Aktion, die auf Tendenzen in der deutschen
Gesellschaft aufmerksam machen soll, die seit der deutschen Wiedervereini-
gung enorm an politischer und gesellschaftlicher Brisanz gewonnen haben:
»Rassismus* und ,,Ausldnderfeindlichkeit, die in den Anschlidgen in Mélln
und Solingen einen schrecklichen Héhepunkt erreichten. In der anschlieflen-
den Gruppendiskussion iiber die Modalitit der Preisverleihung setzt sich
MAs Idee durch. Die Gruppe beschlief3t die ironische Modalitit: Ein Antiras-
sismuspreis soll an eine dafiir vollig ungeeignete Person des Offentlichen
Lebens verliechen werden, und zwar an den damaligen (CDU)-Innenminister
Manfred Kanther. Die Preisverleihung soll 6ffentlich in seiner Abwesenheit
durchgefiihrt werden zusammen mit einer ironischen Rede iiber Kanthers
.Verdienste*'® im Zusammenhang mit der politischen und gesellschaftlichen
Gleichstellung von Migranten.

Charakteristisch fiir die Gruppe und in Ubereinstimmung mit ihrem Selbst-
verstdndnis sind folgende bei der Aktionsplanung deutlich gewordene Ver-
fahren:

— durch politische Aktion aufmerksam machen auf ausgrenzende und dis-
kriminierende Tendenzen in der deutschen Gesellschaft;

'8 Angespielt wird vor allem auf die Einfiihrung des Visums fiir Kinder von Migrantinnen,
das Kanther damals durchgesetzt hat.
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— keine offene Aggression im politischen Kampf um Gleichstellung, son-
dern

— Provokation durch Witz, Ironie und Satire (Verkniipfung eines fiir die
deutsche Gesellschaft symboltrachtigen Datums mit der BloBstellung ei-
nes ihrer politischen Reprisentanten).

Zusammengefasst ergeben die bisherigen Analysebefunde folgende Merk-
male fiir die kategorieelle Selbstzuordnung der Gruppenmitglieder:

— sie verstehen sich nicht als ,,Ausldnder*, sondem als ,,Inlinder*;
— sie haben einen mehrsprachigen Hintergrund;

— sie haben eine hohe deutschsprachige Kompetenz (nur in BLs Deutsch
gibt es grammatische Besonderheiten) mit gelegentlichen, selbstverstiand-
lichen Wechseln ins Tiirkische;

— sie zeigen Distanz zu deutschen Nationalsymbolen, hier dem Tag der
deutschen Einheit; im weiteren Gespriachsverlauf ist es der ironische Um-
gang mit der deutschen Nationalhymne;

— sie haben die Fahigkeit zur Antizipation der Wirkung, die die geplante
Gruppenaktion haben wird, und sie wissen um den Symbolgehalt ihrer
Aktion; das sind Hinweise auf eine sehr gute Kenntnis iiber die politi-
schen und gesellschaftlichen Verhiltnisse in Deutschland und

— sie wehren sich mit Witz und Biss gegen jede als Ausgrenzung und Dis-
kriminierung deutbare Zuschreibung von auflen.

Dieser letzte Aspekt wird im néchsten Gesprachsausschnitt sehr deutlich.

4.3 Konstruktion und Entlarvung einer diskriminierenden (deutschen)
Fremdperspektive (828-845)

Kurze Zeit spiter im Gesprich fiihren die Beteiligten Verfahren vor, die sie
im Umgang mit Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft fiir effektiv halten.
Bei der Diskussion iiber ein Fortbildungsseminar, das der Gruppe von einer
christlichen Institution angeboten wird, und einem Vergleich der vorge-
schlagenen Termine fiir das Seminar mit den im deutschen Kalender einge-
tragenen Feier- bzw. Festtagen kommt die Gruppe zu einer negativen
Bewertung des Seminarangebots. Diese Bewertung formuliert und begriindet
MA folgendermalien:
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828 MA: ** <die hat/die bietet uns die ganzen fei“ertage an>
829 MA: die bietet uns den <tag> der deutschen einheit an

830 MA: wokeiner |hin will| die bietet uns ni“kolaus an

831 K LACHEND # AMUSIERT
832 BL: ILACHT |
833 MA: die bietet uns eigentlich all die schle“chten

834 BL: mhm:

835 MA: termine an **

836 BL: versteh ich >versteh ich gar nicht<
837 MA: ja“ja: ** die bietet uns all die schlechten  |termine
838 BL: lis auch
839 MA: anl|

840 BL: bil |lig des is auch billige zeit

841 HN: (die) will uns was
842 MA: die auslidnder feiern e: kein tag der

843 HN: vormachen >neT<

844 MA: deutschen einheit und schon gar nicht nikolaus- LACHT
845 K LACHEND #

MAs Beitrag ist mehrgliedrig mit syntaktisch parallel strukturierten Segmen-
ten. Die Formulierungspezifik des ersten Segments ** <die hat/die bietet uns
die ganzen fei“ertage an> (Z. 828) mit der lingeren Pause vor dem Beitrag,
der lauteren Sprechweise und der starken Akzentuierung von fei “ertage
zeigt, dass MA hier eine Erkenntnis formuliert, die ihm in dem Augenblick,
als er die angebotenen Termine im Kalender tiberpriift, pl6tzlich vor Augen
steht. Das Terminangebot des Veranstalters biindelt er unter der Oberkatego-
rie ,,Feiertage®, ldsst aber die damit verbundene Bedeutung und Bewertung
noch offen. Dann folgt eine Aufzidhlung der Termine mit einer impliziten
Bewertung: die bietet uns den <tag> der deutschen einheit an wo keiner hin
will die bietet uns ni"kolaus an (Z. 829-830). Das Pronomen die referiert auf
die fiir Terminplanung zustiandige Person in der Institution, eine Frau mit
deutschem Namen, die die Beteiligten kennen. Detaillierung und implizite
Beurteilung erfolgen in einer zweiteiligen Formulierungsstruktur: als erster
Termin wird der Tag der deutschen Einheit genannt und als Angebot bewer-
tet: wo keiner hin will. Diese Bewertung basiert auf einem Wechsel der Per-
spektive, aus der beurteilt wird. Der Tag der deutschen Einheit ist der
deutsche Nationalfeiertag. Aus der Perspektive derer, die diesen Tag feiern,
ist das ein ungiinstiger Termin fiir die Durchfiihrung eines Fortbildungsse-
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minars. Die Formulierung wo keiner hin will deutet also darauf hin, dass hier
aus der Perspektive von Deutschen beurteilt wird. Der nichste Termin, niko-
laus, wird nicht explizit beurteilt, aber aufgrund der sequenziellen Anord-
nung (Aufzédhlung in einer Liste nach einem bereits beurteilten Termin) und
da es keinen Hinweis auf einen Perspektivenwechsel gibt, kann folgende
Bedeutung rekonstruiert werden: Auch ,Nikolaus®, ein christlicher Festtag,
der vor allem von Familien mit kleinen Kindern gefeiert wird, ist aus der
Perspektive von Deutschen ungeeignet fiir ein Fortbildungsseminar. Im letz-
ten Strukturteil die bietet uns eigentlich all die schle“chten termine an **
(Z. 833-835) wird dann deutlich, dass hier eine dem deutschen Veranstalter
unterstellte Perspektive ausgebreitet wird. Das der Gruppe unterbreitete
Terminangebot umfasst genau die Tage, an denen die Seminare mit deut-
schen Teilnehmemn nicht zu fiillen sind. Dass genau diese Termine angebo-
ten werden, impliziert fir die Rekonstruktion der dem deutschen
Veranstalter unterstellten Perspektive, so wie MA sie hier vornimmt, dass der
Veranstalter die Gruppe als zu einer Population gehdorig einschitzt mit den
Merkmalen ,nicht-deutsch* und ,,nicht-christlich* bzw. ,(feiert Nikolaus
nicht“. Das ist eine Population, die nicht zu seiner Hauptklientel gehort und
der man Termine anbieten kann, zu denen die deutsche Mehrheitspopulation
nicht kommen wird, und die damit fiir den Veranstalter ,,schlechte Termine
sind.

Die Rekonstruktion der Perspektive des Veranstalters erfolgt in spielerischer
Modalitit. Sie wird mit MAs erster, lachend geduflerter Beurteilung wo kei-
ner hin will (Z. 830) etabliert und mit BLs Lachen (Z. 832) als Reaktion
darauf ratifiziert. Auch das weitere Sprechen MAs hat amiisiert-spielerische
Qualitat. Das Lachen verstirkt die pragmatische Qualitit der Interaktion: Es
hebt den den Beteiligten iiberraschend klar gewordenen Zusammenhang
zwischen verschiedenen Aspekten hervor, durch den sie dem Veranstalter
ein negatives Handlungsmotiv unterstellen und es dann entlarven konnen.
Die Perspektivenunterstellung und -entlarvung gelingt MA dadurch, dass er
fiir das Terminangebot eine Kategorie findet (,,Feiertage*), iiber die ihm die
Konstruktion der ausgrenzenden und negativen Fremdperspektive erst mog-
lich wird. Darin liegt der ,,Witz" fiir die Beteiligten. Zu den konstitutiven
Bedingungen dieses Spiels gehort also: Ein Angebot der deutschen Seite an
die Gruppe daraufhin {berpriifen, ob es (oder Aspekte davon) unter einer
Kategorie gefasst werden kann, iiber die es moglich wird, fiir die deutsche
Seite ein negatives, die Gruppe ausgrenzendes Handlungsmotiv zu kon-
struieren.
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MAs Bewertung folgt eine lingere, nicht gefiillte Pause des Nachdenkens
und dann BLs Kommentar versteh ich >versteh ich gar nicht< (Z. 836). Sein
,»Nicht-Verstehen* scheint sich auf die Termine im einzelnen und weniger
auf MAs Deutung zu beziehen, die er vorher ja unterstiitzt hat und die er kurz
danach weitertreibt. MA reformuliert seine Bewertung im Modus der Ge-
wissheit (nachdriickliche Bestatigung jaja., langere Pause, unabgeschwichte
Wiederholung):'® die bietet uns all die schlechten termine anl (Z. 837-839).
Uberlappend damit prisentiert jetzt BL — gleichsinnig zu MA — eine weitere
Bewertung der Terminangebote: is auch billig des is auch billige zeit
(Z. 838-840). Auch diese Bewertung erfolgt aus einer dem Veranstalter un-
terstellten negativen Perspektive auf die Gruppe: Da er die Seminare inklu-
sive Hotelkosten finanziert, sind die angebotenen Termine — da auflerhalb
der Saison liegend — billiger fiir ihn; und diese ,,billigen* Termine bietet er
der Gruppe an.

Die bisherige Bewertung weitertreibend unterstellt jetzt HN dem deutschen
Veranstalter unredliche Handlungsmotive: die will uns was vormachen
>neT< (Z. 841-843). Bezogen auf das Terminangebot bedeutet der Vorwurf,
dass der Veranstalter zwar ein reiches Angebot prisentiert, dass sich bei
naherem Hinsehen jedoch herausstellt, dass die Termine fiir den Hauptteil
seiner Klientel ungiinstig sind, der Veranstalter die Seminare zu diesen Ter-
minen also nicht fiillen kann. Unter Kostenaspekten jedoch sind die Termine
fiir ihn profitabel. Die Termine sind also nicht unter dem Aspekt der Attrak-
tivitit fiir die Adressaten ausgewihlt, sondern unter dem Aspekt der Niitz-
lichkeit fiir den Veranstalter. Der Veranstalter wird als ,,etwas vortiuschend*
charakterisiert: er macht — mit dem Gestus der Grofziigigkeit (viele Termine
zur Auswahl) — ein Angebot ,zweiter Klasse*. Uber ein solches Angebot
konnen sich die Adressaten als zur Kategorie von ,Interessenten zweiter
Klasse* zugeordnet fiihlen.

Im nédchsten Tum macht MA die dem Veranstalter unterstellte Perspektive
explizit: ausldnder feiern e: kein tag der deutschen einheit und schon gar
nicht nikolaus- LACHT (Z. 842-845). Hier werden die Beteiligten als ausldn-
der bezeichnet, und die Formulierung legt die Deutung nahe, dass aus dieser
Perspektive Ausldander dadurch, dass sie sich an wichtigen Feiern der Mehr-
heitsgesellschaft nicht beteiligen, ithre Nicht-Zugehorigkeit manifestieren

' Die Beurteilungsformulierung hier enthilt keine ,.hedges" wie die vorherige Formulierung
(eigentlich), keine Akzentuierung und eine geschlossene und abfallende Intonationskontur.
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und dadurch selbst an ihrer Ausgrenzung mitwirken. Aus der Perspektive des
Veranstalters — so wie sie hier rekonstruiert werden kann — gehoren die Be-
teiligten zur Kategorie von Menschen, die sich auch durch ihr Handeln als
nicht-dazugehorig etablieren und denen, da sie sich selbst ausgrenzen, auch
Termine ,,zweiter Klasse* angeboten werden kénnen.

Der Gesprachsausschnitt enthilt die gemeinsam hergestellte und spielerisch
modalisierte (Re-)Konstruktion und Entlarvung einer dem Veranstalter un-
terstellten herabsetzenden und ausgrenzenden Perspektive, die sich selbst in
kleinen Alltagshandlungen manifestiert bzw. fiir die die Beteiligten selbst in
kleinen Alltagshandlungen Hinweise aufspiiren kénnen. Auch dieses Spiel
findet, wie die vorherigen spielerischen Bearbeitungen, nicht in der Ausei-
nandersetzung nach auflen statt, sondern gruppenintern. Die Beteiligten iiben
Verfahren ein, mit denen sie Handlungen und Zuschreibungen, die von ande-
ren in selbstverstidndlicher Weise vorgenommen werden, autbrechen und das
Diskriminierungspotenzial solcher Selbstverstindlichkeiten bewusst machen
koénnen. Das Verfahren hier: Handlungen von Angehorigen der Mehrheitsge-
sellschaft werden unter einem Aspekt betrachtet und kategorisiert, der es
erméglicht, diese Handlungen mit einem diskriminierenden Deutungspoten-
tial ,,aufzuladen. Dabei geht es nicht um den Nachweis von Diskriminie-
rungsabsichten, sondern die Beteiligten zeigen sich wechselseitig Mdoglich-
keiten auf und iiben Verfahren ein, wie sich Handlungen als Diskriminie-
rungen deuten lassen, wenn der Akteur einer Kategorie zugeordnet werden
kann, durch deren Angehérige die Beteiligten bisher bereits Diskriminierun-
gen erfahren haben.

5. Zusammenfassung: Zusammenhang zwischen dem Selbstbild,
dem Enaktieren kategoriengebundener Merkmale und dem
kommunikativen Stil der Gruppe

Die ausgewihlten Sequenzen mit der Bearbeitung von negativen Fremdbil-
dern dienen der gruppeninternen Selbstverstiandigung. Sie sind spielerisch
modalisiert. In dieser Interaktionsmodalitét gibt es keine explizite Selbstbe-
zeichnung. Charakteristisch fiir die hier verwendete Art der Selbstverstidndi-
gung ist: Sie erfolgt indirekt und implizit, vor allem tiber Kontrastherstellung
zu realen oder unterstellten Auflenzuschreibungen, und sie wird gemeinsam
produziert.
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Der Prozess der Selbstzuordnung erfolgt in diesem Gespréch in drei Schrit-
ten: Zundchst wird eine ausgrenzende, negative Fremdzuschreibung zuriick-
gewiesen und in Kontrast dazu werden wesentliche Definitionsmerkmale des
Selbstbildes herausgearbeitet. Im zweiten Schritt wird eine fiir die Gruppe
und ihr Selbstverstindnis charakteristische gesellschaftspolitische Aktion
entworfen und im dritten Schritt werden Verfahren fiir den Umgang mit
Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft vorgefiihrt, die fiir diese entlarvend
und beschimend sind.

Aus der Analyse ergibt sich als erste Hypothese: Fiir den kommunikativen
Stil der Gruppe ist charakteristisch, dass die Arbeit am Selbstbild Prioritit
hat vor anderen Aktivititen und dass die Mitglieder jeden sich bietenden
Anlass nutzen, um Auflenzuschreibungen als diskriminierend zu deuten und
damit Zuschreibungen, die aus der Auflenperspektive selbstverstandlich und
nicht hinterfragt sind, aufzubrechen und auf ihr Diskriminierungspotential
hin zu hinterfragen.” Die hier verwendeten rhetorischen Verfahren sind:

— Zuriickweisen von ausgrenzenden Fremdzuschreibungen durch semanti-
sche Reduktion, die die Fremdkategorie verfremdet und ihr diskriminie-
rendes Potential verdeutlicht;

— Verkniipfung von aus der Auflenperspektive positiv bewertetem Symbol
mit aus der

— Innenperspektive negativ bewerteten Aspekten im Zusammenhang mit
diesem Symbol;

— Vorfiithren des Diskriminierungspotenzials von Handlungen der anderen
durch Subsumtion dieser Handlungen unter eine konstruierte Kategorie,
iiber die ein Diskriminierungspotential aufgedeckt werden kann;

— Unterstellung unredlicher Handlungsmotive und

— Unterstellung und Entlarvung einer die Beteiligten ausgrenzenden
Fremdperspektive.

Die angefiihrten Verfahren haben provozierenden Charakter. Durch die Ver-
wendung solcher Verfahren enaktieren die Beteiligten charakteristische Ei-
genschaften und Handlungsweisen der ihrem Selbstbild zugrunde liegenden
Kategorie. Die Qualitdt dieser Eigenschaften kann aus der Bearbeitung der

 vgl. auch die in Kallmeyer (2001) beschriebenen Verfahren der Perspektivenumkehr, mit
denen dem Partner unterstellte Vorurteile aufgespiefit werden.
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Fremdzuschreibungen — vor allem iiber Kontrastrelationen — rekonstruiert
werden. Die Beteiligten zeigen sich wechselseitig und uns als Analysieren-
den die semantische und pragmatische Spezifik der Kategorie, der sie sich
zuordnen: sie verstehen sich als junge Menschen mit ausldndischem Hinter-
grund, die in Deutschland leben, die Verhiltnisse gut kennen und die sich
politisch wach, engagiert, mit Witz und Biss gegen ausgrenzende Tendenzen
in der deutschen Gesellschaft, wie sie in Alltagshandlungen zum Ausdruck
kommen, zur Wehr setzen. Und sie fiihren vor, wie Angehérige einer so
gefassten Kategorie agieren.

Das Selbstbild, das in der Gruppeninteraktion zum Ausdruck kommt, wird in
der offiziellen Selbstdarstellung der Gruppe so formuliert: ,,Wir sind Men-
schen aus der 2. und 3. Generation von Migrantlnnen, die den Ausliandersta-
tus nicht mehr akzeptieren. Wir wehren uns gegen den staatlich-insti-
tutionellen Rassismus und fordern die Abschaffung der rassistischen Aus-
landergesetze, ein Antidiskriminierungsgesetz und die vollen politischen
Biirgerrechte '

In Bezug auf den kommunikativen Stil der Gruppe ist mit dieser Fallanalyse
ein kleiner Ausschnitt aus dem stilistischen Repertoire erfasst. Um weitere
stilistische Dimensionen im Bereich der sozial-kulturellen Selbst- und
Fremdzuordnung erfassen zu kénnen, muss — ausgehend von den Befunden
dieser Analyse — das Kommunikationsverhalten der Gruppenmitglieder zu-
mindest noch auf folgende Aspekte hin untersucht werden:

— Gibt es emste Auseinandersetzungen mit negativen Fremdzuschreibun-
gen, wie und in welchen Situationen und Kontexten finden sie statt?

— Gibt es Situationen und Kontexte, in denen die Beteiligten eine Zuord-
nung zur Ausldnderkategorie zulassen bzw. sie sogar selbst vornehmen?
Wie ist diese Kategorie dann bestimmt, mit welchen sprachlichen Mitteln
und Verfahren erfolgt die Selbstzuordnung und in welcher Interaktions-
modalitit?

— Welche weiteren Kategorien zur Selbst- und Fremdzuordnung gibt es?
Bisher habe ich spielerische Interaktionen der hier vorgefiihrten Art nur in

den gruppeninternen Gesprichen betrachtet; sie dienen verschiedenen Funk-
tionen, wie der Selbstverstindigung der Gruppenmitglieder, der Einiibung

2! Zitat aus einer offiziellen Einladung zu einer der politischen Veranstaltungen der Gruppe.
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von Verfahren zur Abwehr von Diskriminierungen, der Gruppenunterhal-
tung u.a. Wesentlich fiir die Erfassung des kommunikativen Stils einer
Gruppe ist neben der Untersuchung von gruppeninterner Kommunikation
auch die Untersuchung gruppenexterner Kommunikation, in unserem Fall
vor allem der Kontakt mit Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft. In solchen
Kontaktsituationen sind vor allem folgende Aspekte interessant:

— Wie verhalten sich die Beteiligten im direkten Kontakt mit Angehorigen
der Mehrheitsgesellschaft?

— Wie bearbeiten sie in direkten Kontakten Zuschreibungen, die als diskri-
minierend deutbar sind? Welche sprachlichen Mittel und Verfahren ver-
wenden sie dabei und in welcher Interaktionsmodalitit geschieht dies?

~ Welche Konsequenzen haben solche Bearbeitungen fiir die Selbst- und
Fremdzuordnung und fiir die Beziehungsgestaltung zwischen den Part-
nern in direkten Kontaktsituationen?

6. Transkriptionskonventionen

Zitate aus den Transkripten werden kursiv wiedergegeben.
jajaber | simultane AuBerungen stehen iibereinander; Anfang

|nein niejmals  und Ende werden auf den jeweiligen Textzeilen markiert

+ unmittelbarer Anschluss/Anklebung bei Sprecherwechsel
% kurze Pause (bis max. 2 Sekunde)

** etwas langere Pause (bis max. | Sekunde)

*3x Lange der Pause

= Verschleifung (Elision) eines oder mehrerer Laute zwi-
schen Wortern

/ Wortabbruch

G ... ) unverstiandliche Sequenz (drei Punkte = Silbe)
T steigende Intonation (z.B. kommst du mitT)

l fallende Intonation (z.B. jetzt stimmt es|)

= schwebende Intonation (z.B. ich sehe hier-)
...... ‘ auffallige Betonung (z.B. aber ge “rn)
auffillige Dehnung (z.B. ich war so: fertig)

<immer ich—  langsamer (relativ zum Kontext)
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—immerhin« schneller (relativ zum Kontext)

>vielleicht< leiser (relativ zum Kontext)

<manchmal> lauter (relativ zum Kontext)

LACHT Wiedergabe nichtmorphemisierter AuBerung auf der

Sprecherzeile in GroBbuchstaben
IRONISCH Kommentar zur AuBerung (auf der Kommentarzeile)

QUIETSCHEN nicht-kommunikatives (akustisches) Ereignis in der Ge-
sprichssituation (auf der globalen Kommentarzeile)

# # Reichweite des Kommentarbereichs (auf Sprecher- und
Kommentarzeile)
mutter Ubersetzung des Tiirkischen (auf der Kommentarzeile)
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