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Deutschlandtiirkisch?
Ibrahim Cindark / Sema Aslan

Migration fiihrt zu Zwei- und Mehrsprachigkeit. Ein Ausdruck dieser Sprachkontaktsituation
sind Phdnomene wie Codeswitching oder Codemixing, die weltweit, wie auch im kommuni-
kativen Haushalt der tiirkischen Migranten in Europa, zu beobachten sind.' Eine andere Folge
dieses Prozesses sind Auffilligkeiten, die sich im Laufe der Zeit auf verschiedenen Ebenen
der Diasporasprachen zeigen. Im vorliegenden Beitrag beschiftigen wir uns mit der Frage
nach solchen Besonderheiten und ihren Ursachen im Tiirkischen der Migranten in Deutsch-
land. Hierzu analysieren wir miindliche Alltagskonversationen von zwei Gruppen. Unsere
Analyse von gesprochener Sprache wirft in diesem Zusammenhang einige zentrale methodo-
logische Fragen beziiglich der untersuchten Daten und der Analyseperspektive auf, die wir zu-

néchst in Auseinandersetzung mit der Forschungsliteratur erdrtern.
1. Deutschlandtiirkisch

,Entsteht ein Deutschlandtiirkisch?* war die Frage, die bereits vor knapp anderthalb Dekaden
von Lars Johanson (1988) aufgeworfen wurde. Die Frage umriss eine Perspektive, mit der in
der Turkologie ein Forschungsprogramm etabliert werden sollte, das ldngst ,.féllig und [...]
nicht mehr aufschiebbar* (1988: 3) war. So forderte Johanson breit angelegte Untersuchungen
auf einer soliden varietdtenlinguistischen Grundlage, um zwei Phasen der ,,offensichtlich[en]
Sondermerkmale® (ebd.) des Tiirkischen erfassen zu konnen: a) die Phase der zunichst be-
grenzten Neuerungen und b) die Phase ihrer ,,geographisch und sozial zu bestimmenden
Durchsetzung in Sprachwissen, Sprachgemeinschaft und Sprachraum® (1988: 6).

Riickblickend muss festgehalten werden, dass in den vergangenen Jahren kein entsprechend
umfangreiches Projekt formuliert wurde, das der Forderung Johansons nach systematischer
Beschreibung hétte nachkommen kdnnen. Daher ist eine Zwischenbilanz der bis dato verof-
fentlichten Forschungsarbeiten nicht unproblematisch. Ein Uberblick deckt aber zwei wesent-

liche Charakteristika der meisten Arbeiten auf, auf die wir im Folgenden eingehen wollen:
1.) Die Besonderheiten werden in der Regel als Interferenzen aus dem Deutschen erklért.

2.) Die Arbeiten untersuchen mehrheitlich schriftsprachliche Texte (von Nacherzdhlungen bis

Romaniibersetzungen) als empirische Daten.

! Siehe hierzu u.a. Backus (1996), Treffers-Daller (1998), Tiirker (2000), Hinnenkamp (2002), Keim (2002a),
Keim/Cindark (2003).



1.1. Interferenz vs. andere Mechanismen des Wandels

In Sprachkontaktsituationen ist Interferenz, d.h. die Ubernahme von Elementen und Struktu-
ren der einen Sprache in die andere, einer der beobachteten Mechanismen, der zu Sprachwan-
del fithren kann. Methodologisch problematisch ist es jedoch, wenn man fiir vorgefundene
Besonderheiten monokausal lediglich die Interferenz als Erklarungsansatz in Betracht zieht.
Wir wollen hier Backus/Boeschoten (1998), Boeschoten/Broeder (1999) und Boeschoten
(2000) folgen, die neben dem Einfluss der Zweitsprache (Deutsch, Holldndisch, etc.) die bei-
den Mechanismen Dialektausgleich und Auflockerung der sprachlichen Norm(en) anfiihren.
Fiir Boeschoten sind insbesondere in den frithen Stadien des Sprachkontakts interne Faktoren,
also Prozesse des Dialektausgleichs, bei der moglichen Entstehung einer Diasporavarietdt von
zentraler Bedeutung: ,,[...] the first stage in the formation of local varieties of migrant Turkish
must have been processes of dialect levelling® (2000: 146). Die Dominanz der zentralana-
tolischen Dialekte im Diasporatiirkischen, die sich darin ausdriicke, dass ihre Elemente von
Sprechern aus Schwarzmeerregionen iibernommen wiirden, ist nach Boeschoten (ebd.: 147)
ein Ausdruck dieser Entwicklung. Leider ist jedoch dieser Bereich des Wandels in der lin-
guistischen Turkologie ,,vollig unerforscht geblieben* (Boeschoten/Broeder 1999: 19), wes-
halb auch wir seine Bedeutung lediglich andiskutieren kénnen.

Unter dem zweiten Aspekt der Auflockerung der sprachlichen Norm(en) verstehen Backus/
Boeschoten (1998: 225) Phdnomene, die aufgrund der besonderen Erwerbssituation des Tiir-
kischen in der Diaspora auftreten. Da in den Einwanderungslindern der fokussierende Ein-
fluss des Standardtiirkischen weniger vorhanden sei, werde die ,,overall structure of language
use [...] more diffused (ebd.). In der Folge finde man im Tiirkischen der Nachfolgegeneratio-
nen ,,increased variation of a more or less erratic nature* (ebd.), die nicht unmittelbar ein Re-
sultat von Interferenzen sein miissen. Vielmehr gelte es auch an diesem Punkt, sprachinterne
Prozesse, d.h. im Tiirkischen vorhandene ,,marginale Regeln* (Boeschoten 1998: 15) zu be-
riicksichtigen, die in der Diaspora unter den besonderen Erwerbsbedingungen vermehrt auf-
treten. Als ein Beispiel hierfiir diskutiert Boeschoten (2000: 149) die hdufig zu beobachtende

fehlende Genitivmarkierung in Konstruktionen, wo sie im Standardtiirkischen obligatorisch

? Neben dem Ausgleich zwischen den verschiedenen tiirkischen Dialekten darf nicht iibersehen werden, dass in
der Diaspora wie auch in tiirkischen Ballungsgebieten noch andere sprachliche Augleichsprozesse vonstatten
gehen. So ist fiir viele Einwanderer aus der Tiirkei das Tiirkische gar nicht die Erst-, sondern die Zweitsprache.
Daher spricht einiges dafiir, dass es (noch unerforschte) ethnolektale Varietdten des Tiirkischen gibt (z.B. eine
Varietit, die von der kurdischen Bevolkerungsgruppe gesprochen wird), die in der Diaspora im Prozess des Dia-
lektausgleichs ebenso wirksam sind. Dieser Aspekt ist insbesondere deshalb von Bedeutung, weil z.B. das Kur-
dische (als eine indogermanische Sprache wie das Deutsche!) auf diesem Wege eventuell Spuren im Tiirkischen
hinterlésst, die ohne die Beriicksichtigung dieses Ausgleichaspektes falschlicherweise als Deutscheinfliisse inter-
pretiert wiirden; vgl. hierzu unsere Analyse in Abschnitt 3.2.



ist. Da die Genitivmarkierung aber nur im Falle von spezifischen Subjekten gesetzt werden
muss und bei unspezifischen Subjekten wegfallen kann, betrachtet Boeschoten ihre héiufige
Auslassung bei spezifischen Subjekten als eine Ubergeneralisierung einer im Tiirkischen vor-
handenen Regel. Gleichzeitig raumt Boeschoten aber ein, dass man diese Besonderheit auch
als eine Interferenz aus dem Deutschen betrachten kann: Bei den deutschen Aquivalenten
steht ndmlich das Nomen an jenen Positionen ebenso nicht im Genitiv, sondern im Nominativ.
Auftillig bei anderen Autoren wie z.B. Aytemiz (1990) oder Menz (1991), die das gleiche
Phanomen beschreiben, ist, dass sie ausschlieBlich die Interferenz als Explanans anfiihren und
andere Erklarungen wie Auflockerung der Norm(en) lediglich als Restkategorie in Erwdgung
ziehen. Dies entspricht auch der generellen analytischen Haltung, auf die wir aufmerksam
machen wollen. Denn als Resultat dieser interferenzlastigen Analyse erweckt eine additive
Zusammenfiihrung der Forschungsergebnisse (ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit) den An-
schein, dass kaum ein Bereich des Tirkischen von Deutscheinfliissen verschont geblieben

wadre:

- Ausfall der Genitivmarkierung in Modalkonstruktionen (Menz 1991), Komposita (Aytemiz
1990) und bei Subjekten nominalisierter Nebensdtze (Sar1 1995)

- UbermiBige Verwendung des Ablativs (Boeschoten 1994, Backus/Boeschoten 1998)

- Verdnderung in der Verbrektion (Aytemiz 1990, Menz 1991, Rehbein 2001)

- Wegfall der Fragepartikel in Entscheidungsfragen (Hess-Gabriel 1979)

- Analytische Syntax bei Attributivkonstruktionen (Menz 1991, Sar1 1995, Cabadag 2001)

- Mehrfache Pluralmarkierung (Aytemiz 1990)

- Ausfall des Akkusativs in unmittelbar (als spezifisches Objekt) und nicht unmittelbar pri-
verbaler Position (Menz 1991)

- Verdnderung im Gebrauch der Konnektoren (Aytemiz 1990, Rehbein 2001)

- UbermiBige Verwendung von pronominalen Subjekten und Objekten (Aytemiz 1990, Menz
1991, Pfaff 1991, Rehbein 2001)

Wir wollen an dieser Stelle nicht anzweifeln, dass die aufgelisteten Besonderheiten als Inter-
ferenzen erkliart werden konnen. Wie Boeschoten im Falle der oben diskutierten Genitivmar-
kierung anmerkt, kann es im Einzelfall sehr schwierig bis unmoglich sein, die Ursache fiir ei-
ne Besonderheit eindeutig zu bestimmen. Unsere Argumente lauten lediglich zum einen, dass
»der ‘Einfluss der anderen Sprache’ [...] allzuoft als selbstverstidndliche Ursache fiir Verdnde-
rungen in der Sprachstruktur aufgefiihrt (wird)*“ (Boeschoten/Broeder 1999: 1), und zum an-

deren, dass die Ergebnisse nicht die tatsdchliche Sprachwirklichkeit des Tiirkischen in der



Diaspora reflektieren, sondern vielmehr von der Konstitution der Daten herriihren, was wir im

Folgenden ausfiihren wollen.
1.2. Schriftlichkeit vs. Miindlichkeit

Das Tiirkische in Deutschland ist vornehmlich eine gesprochene Sprache. Und als solche ist
es nach wie vor sehr vital. Die aktive Schriftsprachlichkeit der Migranten und ihrer Nachfol-
gegenerationen ist im Gegensatz zum miindlichen Sprachgebrauch auf sehr wenige Ge-
brauchskontexte reduziert. Trotz dieser offenkundigen Dominanz der Miindlichkeit stiitzen
sich jedoch die meisten Arbeiten auf schriftliche Daten,’ was zu einer Schieflage fiihrt zwi-
schen dem, was analysiert wird, und dem, was analysiert werden soll. Die Untersuchungen
beanspruchen, das in der Diaspora verwendete Tirkisch zu erfassen. Was sie jedoch faktisch
analysieren, sind Auffalligkeiten, die sich lediglich in der Schriftsprachlichkeit der Probanden
zeigen. Und da in der Folge nicht immer eine hinreichende methodologische Reflexion iiber
den Geltungsbereich der Ergebnisse stattfindet, werden diese verallgemeinert und auch auf
die miindliche Sprachwirklichkeit des Tiirkischen in der Diaspora iibertragen. Eine derart un-

zulédssige Generalisierung {libersieht u.E. mindestens zwei Problemkomplexe:

a) Kennzeichnend fiir die iiberwiegende Mehrheit der Migranten ist die groBtenteils fehlende
Ubung und/oder Kompetenz in der aktiven Schriftsprachlichkeit. So ist es nicht weiter
vewunderlich, dass in schriftlichen Texten der Probanden Phidnomene zu beobachten sind, die
sie aus ihrem miindlichen Sprachgebrauch iibernehmen. Viele fiir die gesprochene Sprache
normale Formulierungsverfahren wie z.B. Links- und Rechtsherausstellungen erscheinen
dann in schriftsprachlichen Produkten als Fehler oder Besonderheit. So nehmen wir z.B. im
Falle der bereits angefiihrten, hdufig fehlenden Genitivmarkierung an, dass dies moglicher-
weise auf eine Ubertragung aus dem miindlichen Sprachgebrauch in die schriftliche Textpro-
duktion zurlickzufiihren ist. Exemplarisch hierfiir sei aus unserem Korpus das folgende Bei-

spiel diskutiert:

Bsp.1: »parktaki kadinlart * dedikodular1 ne iizerine?*
‘Die Frauen im Park, woriiber geht ihr Geschwitz’

Standardtiirkisch: ‘parktaki kadinlar-in dedikodular1 ne iizerine’

* Das gilt insbesondere fiir die Arbeiten im deutschsprachigen Raum, so z.B. Schwenk (1988), Hepsoyler/Liebe-
Harkort (1988), Aytemiz (1990), Menz (1991), Sar1 (1995), Rehbein (2001), Cabadag (2001). Und in den weni-
gen Fillen, wo miindliche Daten analysiert werden, handelt es sich nicht um Alltagsgespriche, sondern um
asymmetrische Interviews zwischen erwachsenen Interviewern und befragten Kindern (Pfaff 1991, Herkenrath/
Karakog¢ 2000), oder fiir Forschungszwecke aufgenommene, d.h. aufgabenorientierte, miindliche Nacherzéih-
lungen von Bildergeschichten (Hepsdyler/Liebe-Harkort 1991) und Stummfilmen (Menz 1991).



Wiirde man bei der Analyse dieses Beispiels die Norm der geschriebenen Sprache als Bezugs-
ebene ansetzen, so miisste man das Fehlen des Genitivsuffixes ,,—in“ an ,,kadinlar” (= die
Frauen) als Fehler/Auffilligkeit deklarieren. Die leicht steigende Intonation (angezeigt durch
Pfeil nach oben) und eine kurze Redepause (indiziert durch Sternchen) nach ,.kadinlar* ver-
deutlichen jedoch, dass die Nominalphrase ,,parktaki kadinlar* (= die Frauen im Park) ausge-
klammert vorangestellt wird. Aus der Forschung zur gesprochenen Sprache ist bekannt, dass
solche Freien Themen eine geldufige Technik zur ,,vorgreifenden Aufmerksamkeitsfokussie-
rung® (Selting 1993: 310) auf einen neuen Themenaspekt sind. So betrachtet ist die vorange-
stellte Nominalphrase mit ,,kadinlar* im Nominativ statt Genitiv als ein gemal3 der Syntax der
gesprochenen Sprache unauffilliges Freies Thema zu interpretieren.

Hinsichtlich dieser methodologischen Problemlage bleibt festzuhalten, dass die Untersuchung
der gesprochenen Sprache eine unverzichtbare Forschungsrichtung ist, wenn man Aussagen
iiber Entwicklung und Dynamik von gesprochenen Varietiten (was das Tiirkische in der Dias-
pora zweifellos ist) machen will.* Denn eine solche Fokusverschiebung brichte mit sich, dass
man nicht nur von einer Norm, nidmlich die der schriftsprachlichen Standardsprache, sondern
von verschiedenen Normen auszugehen hat. Der Turkologe Bernt Brendemoen (1998: 240)
weist in diesem Zusammenhang auf einige Besonderheiten der tiirkischen Dialekte hin, die in

Bezug zur kodierten Schriftsprache beanstandet wiirden.

,Compared with Standard Turkish, most dialects show a tendency to prefer less complex sentences.
Hypotactical constructions are not very common. Direct speech is much more frequently used than
indirect speech expressed by means of subordinate nominal clauses. Notably in the northeast, constituent
order is freer than in Standard Turkish. Thus, the post-verbal position can be used for focused consti-
tuents, particularly adverbial phrases expressing goal or purpose [...] Another important characteristic of
the Trabzon and partly Rize dialects is that anaphoric pronouns are used in cases where Standard
Turkish would normally dispense with them.” [Unsere Hervorhebungen]

Einige der von Brendemoen aufgezdhlten Merkmale wie ‘redundante anaphorische Prono-
men’ sind auch im Tirkischen der Migranten zu beobachten. Aber nicht selten werden diese
in der Forschungsliteratur als Deutscheinfliisse diskutiert, ohne zu hinterfragen, dass sie viel-

leicht ein Charakteristikum des gesprochenen, ggf. dialektalen Tiirkischen sind.

b) Migranten der zweiten und dritten Generation erfahren ihre schulische Sozialisation in
deutscher Sprache und haben nur wenig bis gar keinen schriftsprachlichen Input aus dem
Tiirkischen. Mit anderen Worten erwerben sie schriftsprachliche Kompetenzen und damit zu-
sammenhédngendes Textsortenwissen (wie man z.B. eine Nacherzdhlung zu verfassen hat)

fast ausschlieBlich in Deutsch. Wir denken, dass es aus diesem Grund im schriftsprachlichen

* Johanson (1975) hat bereits vor knapp drei Jahrzehnten auf diesen Punkt aufmerksam gemacht. Aber leider ist
er bis auf wenige Ausnahmen (z.B. Schroeder (1999) zum Bereich der Nominalphrasen und Erdal (1999) zum
Bereich des Nachfelds) ein Desiderat der linguistischen Turkologie geblieben.



Tiirkisch der Probanden zu Ubertragungen (Interferenzen) aus dem Deutschen kommt, die so
in threm miindlichen Sprachgebrauch nicht vorzufinden sind. Als Beispiel hierfiir sei an die-
ser Stelle die Verwendung des tiirkischen Konnektors ,,ve* (= und) diskutiert. Aytemiz
(1990) und Rehbein (2001) stellen in ihren Untersuchungen von schriftlichen Nacherzih-
lungen fest, dass ,,ve* der am héufigsten verwendete Konnektor ist (im Vergleich zu seiner
Verwendung bei Tiirkeitiirken, die den Konnektor nur selten gebrauchen). Sie fithren die Fre-
quenz von ,,ve* auf den Einfluss des Deutschen zuriick, wo der Konnektor ,,und* haufig ver-
wendet wiirde.” Wir teilen ihre Interpretation, kritisieren aber ihre Generalisierung, dass dies
ein Charakteristikum des Tiirkischen in Deutschland sei. Denn unsere Analyse von vier
miindlichen Erzéhlungen aus unserem Korpus® zeigt folgende Frequenz bei den verwendeten

Konnektoren:

Tabelle 1: Konnektoren

Tirkische Konnektoren | 15x ,,ondan sonra® (= und danach), 11x,,-de/-da* (= und)
11x ,,-de/-da‘“ (= auch), 7x ,,sonra“ (= danach)
Deutsche Konnektoren 16x ,,und®, 7x ,,danach
6x ,,dann®, 2x ,,und dann*

Aus der Tabelle geht hervor, dass der deutsche Konnektor ,,und* auch von Migrantenjugend-
lichen sehr hiufig (16x) gebraucht wird. Aber entgegen der These von Aytemiz und Rehbein
wird sein tiirkisches Aquivalent ,,ve* kein einziges Mal verwendet, woraus unserer Meinung
nach ersichtlich wird, dass es sich bei diesem Konnektor um ein Charakteristikum der schrift-
lichen Textproduktion handelt. Aufgrund von Unsicherheiten, fehlender Ubung und/oder
Kompetenz der Probanden lassen sich in der Schriftlichkeit diese und andere Besonderheiten

und Interferenzen finden, wihrend sie in ihrem miindlichen Sprachgebrauch ginzlich fehlen.”

Zum Schluss unserer methodologischen Anmerkungen wollen wir an den Anfang unseres
Forschungsiiberblicks zuriickkommen. Die von Johanson aufgeworfene Frage, ob sich in der
Diaspora eine eigenstidndige Varietdt entwickelt, ist im Wesentlichen dariiber zu kldren, ob
die Besonderheiten, sei es im Repertoire von einzelnen Individuen, von Gruppen oder der

groflen Sprachgemeinschaft, singuldr oder rekurrent vorkommen. Aber neben den beiden dis-

> Auch Johanson (1992: 182) erwihnt, dass ,,[ulnter Deutschlandtiirken manchmal eine ,iibertriebene® Verwen-
dung von ve ,und* unter Einflul des deutschen und festgestellt [wird]“. Leider fiihrt der Autor keine Arbeiten
oder empirische Daten auf, die diese These bestdtigen bzw. nachweisen konnten.

% Die Erzéhlungen entstammen aus dem Material der ,,Powergirls®.

7 Das stimmt auch mit Schaufelis (1994: 207) Beobachtung iiberein, die in einer schriftlich verfassten Bilder-
geschichte eines holléndisch-tiirkischen Kindes die hdufige Verwendung von ,,ve* festhilt. Generell bemerkt
Schaufeli zur Mundlichkeit und Schriftlichkeit der von ihr untersuchten tiirkischen Kinder in den Niederlanden,
dass ,,children in the Netherlands who produce a relatively cohesive oral narrative do not necessarily produce a
relatively cohesive written narrative* (ebd.: 208).



kutierten Gesichtspunkten der ‘Interferenzlastigkeit’ und ‘Konzentration auf schriftliche Da-
ten’ fillt in vielen Arbeiten negativ auf, dass sie den Aspekt der Singularitdt und Rekurrenz
von Phidnomenen nicht eindeutig bestimmen. Vielmehr werden Besonderheiten im Tiirkischen
der Probanden herausgestellt und untersucht, ohne umgekehrt anzumerken, wie oft die be-
schriebene Besonderheit vom gleichen Probanden in anderen Féllen richtig/unauftillig reali-
siert wird. Wir denken, dass genaue prozentuale Ergebnisse statt vager Angaben wie ‘selten’
oder ‘hdufig’ liber auffillige und unauffillige Sprachbelege wichtig sind, um {iber die Singu-

laritdt und Rekurrenz von Phdnomenen den Verbreitungsgrad der Besonderheiten zu erfassen.
2. Die Gruppen und die Daten

Die von uns untersuchten Gruppen stehen fiir verschiedene soziale Welten der tiirkischen
Minderheit in Deutschland, die Gegenstand unseres Projekts ,,Deutsch-Tiirkische Sprach-
variation und die Herausbildung kommunikativer Stile in dominant tiirkischen Migranten-
gruppen® am Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim sind.® Die Gruppen werden von uns
longitudinal beobachtet, ethnografisch beschrieben und die auf Tonband aufgezeichneten
Interaktionen der Gruppenmitglieder werden mit soziolinguistischen und gesprichsanaly-
tischen Methoden untersucht. Im vorliegenden Beitrag werden wir uns auf zwei der drei von
uns untersuchten Gruppen konzentrieren.’

Die Gruppe der ,,Powergirls* besteht aus Madchen und jungen Frauen, die zwischen 15 und
22 Jahre alt sind und in einem der Mannheimer Stadteile leben, die sie selbst als ,,Ghetto* be-
zeichnen (iiber 60% der Einwohner sind nicht-deutscher Herkunft). Sie treffen sich regelmaés-
sig in einer stddtischen Einrichtung, wo sie zusammen Hausaufgaben machen und ihre Frei-
zeit miteinander verbringen. Unser Korpus der ,,Powergirls* besteht aus natiirlichen Gruppen-
interaktionen, die charakterisiert sind durch schnelle und impulsive situational talks, Alltags-
erzdhlungen, Spielsequenzen, etc. Daher sind die einzelnen Redebeitrdge tendenziell kurz,
beinhalten selten komplexe Einbettungen und lingere Wortsucheprozesse. Die gingige Kom-
munikationspraxis der ,,Powergirls* zeichnet sich durch eine dichte deutsch-tiirkische Sprach-
mischung aus. Monolingualer Sprachgebrauch {iber ldngere Zeit, sei es Deutsch oder Tiir-
kisch, kommt in der Ingroup-Kommunikation selten vor.'® Fiir den vorliegenden Beitrag ha-

ben wir aus dem gemischtsprachlichen Material (aus sechs verschiedenen Aufnahmen) AuBe-

¥ Das Projekt ist Bestandteil der bis 2004 von der DFG geforderten Forschergruppe ,,Sprachvariation als kommu-
nikative Praxis* [www.ids-mannheim.de/prag/sprachvariation/tp/tp-3.html].

? Die dritte Gruppe der ,dnmiindigen* verwendet in der Ingroup-Kommunikation nur peripher Tiirkisch, bzw.
deutsch-tiirkische Mischungen, was sich fiir eine quantitative Untersuchung wie diese als nicht ausreichend he-
rausstellte; vgl. Cindark (i.Vorb.).

10 Fiir detaillierte Untersuchungen zur Sprache, Variationspraxis und zur sozialen Welt der ,,Powergirls“ siche
Keim (2001a, 2001b, 2002a, 2002b, 2003).



rungen mit Tiirkisch als Matrixsprache isoliert und analysiert. Die faktische Gesamtldnge des
untersuchten Materials betrigt drei Stunden.

Die zweite Gruppe der ,,Europatiirken™ ist eine europaweit organisierte Vereinigung von
Jungakademikern und -akademikerinnen. Die Kerngruppe bilden Mitglieder, die zwischen 25
und 33 Jahre alt und wie die ,,Powergirls* Kinder von sogenannten ‘Gastarbeitern’ sind. Da-
neben gibt es die tiirkeitlirkischen Mitglieder, die sich zu Studienzwecken in Europa aufhal-
ten. Die ,,Europatiirken definieren sich als moderne und gebildete europidische Tiirken, die es
sich zur Aufgabe gemacht haben, in der Diaspora ein positives Bild der Tiirken und der Tiir-
kei zu vermitteln. Als aufstiegs- und eliteorientierte Akademiker verstehen sie sich als ein in-
tegratives Bindeglied zwischen der Tiirkei und Europa. In ihrer Ingroup-Kommunikation ver-
suchen sie nach dem Vorbild der tiirkeitiirkischen Mitglieder ausschlieBlich Standardtiirkisch
zu verwenden. Trotz einiger Liicken und Schwierigkeiten im Tiirkischen wechseln sie oft den-
noch nicht ins Deutsche und arbeiten so konsequent an einem elaborierten Tiirkisch. Das be-
deutet im Ergebnis, dass sie deutsch-tiirkische Mischungen meiden, auch weil sie sie als Aus-
druck von doppelter Halbsprachigkeit betrachten. Fiir den vorliegenden Beitrag haben wir ei-
ne zweistiindige Aufnahme analysiert, bei der sich die Mitglieder iiber biografische Erlebnis-
se unterhalten und die zu 90 % auf Tirkisch verlduft. Die Redebeitrdge (nicht nur bei dieser
Aufnahme, sondern generell bei den Treffen/Interaktionen der ,,Europatiirken) sind im Ver-

gleich zum Material der ,,Powergirls* linger und die AuBerungen komplexer.''
3. Die Analyse

Bei der empirischen Analyse haben wir uns fiir die drei Bereiche der Fragepartikel, Verb-
rektion und der anaphorischen Pronomen entschieden. Unser Fokus richtet sich darauf, weil
diese im Deutschen und Tiirkischen stark divergieren, und weil sie verschiedene Ebenen der
Sprache abdecken: Die Fragepartikel betrifft einen Teilbereich der Syntax, die Verbrektion
den zentralen Bereich der Syntax und die anaphorischen Pronomen gehen iiber die Syntax hi-
naus und sind auf der Text- und Diskursebene relevant.

Im Folgenden werden wir jeweils kurz die untersuchten Bereiche erldutern. Danach werden
wir bisherige Forschungsergebnisse zusammenfassen, sofern sie zu den drei von uns unter-
suchten Ebenen vorliegen. Abschlieend werden wir tabellarisch unsere Ergebnisse aus den

beiden Gruppen vorstellen und diskutieren.

" Eine ausfiihrliche Analyse der ,,Europatiirken® findet sich in Aslan (i.Vorb.).



3.1. Die anaphorischen Pronomen

Die Verwendung von anaphorischen Pronomen ist im Deutschen obligatorisch. Im Standard-
tiirkischen konnen sie weggelassen werden, weil Person und Numerus in den Flexionsen-
dungen des Pridikats angezeigt werden. Thre Verwendung ist addquat, wenn damit bestimmte
pragmatische Funktionen erfiillt werden, wie z.B. (Wieder-)Einfiihrung von Themen, Em-
phase, Kontrastierung, Vermeidung von Mehrdeutigkeiten, etc. Liegt keine dieser Funktionen
vor, handelt es sich um einen redundanten Pronomengebrauch, der nicht grammatikalisch,
aber pragmatisch auffillig ist."?

Aarssen (1996: 120) beobachtet beziiglich der Themenfortfiihrung und —wechsel in Erzdh-
lungen von vier- bis flinfjdhrigen tiirkischen Kindern in den Niederlanden keine Unterschiede
zu gleichaltrigen tiirkeitiirkischen Kindern. Beide Gruppen verwenden in diesem Alter noch
haufig redundante Pronomen."* Eine partielle Auffilligkeit hilt dagegen Pfaff (1991: 121f) in
thren miindlichen Daten von drei acht- bis neunjdhrigen tiirkischen Kindern in Deutschland
fest. Die beiden tiirkischdominanten Kinder weisen beim Personalpronomen der 3. Person in
2% bzw. 5% der Fille redundante Verwendung auf. Die Quote des dritten deutschdominanten
Kindes liegt mit 8% nur unwesentlich héher. Auf ein dhnliches Ergebnis kommt Schaufeli
(1994: 216). In ihrer Untersuchung miindlicher und schriftlicher (Nach-)Erzdhlungen von
jeweils 18 zwolfjdhrigen tiirkeitiirkischen und niederldndisch-tiirkischen Kindern beobachtet
sie marginale Auffilligkeiten bei den Bilingualen. Sie zeigen lediglich Auffélligkeiten bei
Themenwechseln, indem sie in einigen Fillen inaddquate anaphorische Pronomen verwenden
und in anderen Fillen Nullanaphern zeigen, wo eine Nominalphrase zu erwarten wire."*
Neben diesen Arbeiten, die den Bereich der anaphorischen Pronomen systematisch analysie-
ren und im Ergebnis nur auf partielle oder marginale Auftélligkeiten kommen, gibt es Unter-
suchungen, die lediglich die auffilligen Beispiele fokussieren, ohne sie in Relation zu den un-
auffilligen Sprachbelegen zu setzen. In Menz (1991: 45ff.) und Rehbein (2001: 325) finden
sich vier bzw. ein Beleg fiir redundante pronominale Subjekte und Objekte. Wihrend Menz
diese beispielhaft als mdgliche Deutscheinfliisse analysiert, ohne dariiber hinaus zu generali-
sieren, sicht Rehbein in diesem Bereich die Tendenz, dass ,,deictic procedures are moved into
(subject-/ object-) positions occupied in European languages by ‘pronouns’* (ebd.). Cabadag
geht sogar einen Schritt weiter und meint, dass das im Standardtiirkischen fakultative ana-

phorische Personalpronomen bereits ,,ein obligatorischer Bestandteil der Pradikation* (2001:

12 Vgl. Ediskun (1992 : 333), Csat6/Johanson (1998: 223f.), Lewis (2000: 65f.).

13 Siehe dazu auch Aksu-Kog/Slobin (1985: 871).

' Siehe auch Verhoeven (1988), der einen dhnlichen Trend im Sprachgebrauch 8-jéhriger Bilingualer (hollan-
disch-tiirkisch) beobachtet.



243) der Diasporavarietdt geworden sei. Leider lassen sich aber in seiner Arbeit keine empi-
rischen Belege finden, die seine These stiitzen. Auch Aytemiz (1990) sieht den Bereich der
anaphorischen Pronomen als deutschbeeinflusst. In 40 Aufsdtzen von deutsch- und tiirkisch-
dominanten Jugendlichen zahlt er insgesamt 16 Fille von redundanten Personalpronomen.'
Der Autor ldsst aber unerwéhnt, dass die 16 Pronomen von 16 verschiedenen Schiilern formu-
liert wurden, was im Ergebnis nur eine Auffélligkeit pro Aufsatz ausmacht und somit unserer

Meinung nach von marginaler Bedeutung ist.

Das Ergebnis unserer Untersuchung ist bei den ,,Powergirls* eine 3%ige Verwendung von re-
dundanten anaphorischen Pronomen, wie man aus Tabelle 2 entnehmen kann. In 63% der
Fidlle beobachtet man bei ihnen richtige Nullanaphern und zu 34% sind die anaphorischen
Pronomen adiquat verwendet, d.h. ihre AuBerungen sind - was den Gebrauch bzw. Nicht-

gebrauch von anaphorischen Pronomen betrifft - zu 97 % unauffillig.

Tabelle 2: Anaphorische Pronomen

Nullanapher addquate Verwendung | redundante Verwendung
Powergirls 306 (63%) 162 (34%) 14 (3%)
Europatiirken 1872 (76%) 363 (15%) 213 (9%)

Im Material der ,,Europatiirken* werden die anaphorischen Pronomen in 76% der Fille kor-
rekterweise weggelassen und 15% der Pronomen werden adidquat verwendet. Somit sind 91%
ihrer Sprachbelege unauftillig. In 9% der Félle werden anaphorische Pronomen redundant ge-
braucht, wie im folgenden Beispiel 2 das hervorgehobene Personalpronomen ,,ben* (=ich),
das bei gleichbleibendem Erstaktanten und ohne pragmatische Funktion tiberfliissig ist (kursiv

ist die Hypotaxe markiert, worauf wir unten eingehen).

Bsp.2: insaat miihendisligi boliimiinde ii¢ tane tiirktiikk| onun eksikligini hissettim| bide
wiirzburg tipik katolik ve memur sehri| biraz kasvetli havasi| tabi gidip gelmenin de
dezavantajlar1 vardi fakat kalsaydim- * pek memnun kalmiyacagami diisiinerek ben bi

sene sonra yatay gecis yaptim| frankfurta gegtim|

‘Im Fachbereich fiir Bauingenieurwesen waren wir drei Tiirken| diesen Mangel [an
anderen Tiirken] habe ich gespiirt] auBerdem ist Wiirzburg eine typisch katholische
Beamtenstadt| ihre Atmosphére ist etwas verstaubt| natiirlich hatte dieses Hin- und

Herfahren auch seine Nachteile aber wenn ich geblieben wire- * daran denkend, dass

'S Aytemiz (1990: 131, 135, 177 und 179)
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ich [dort] nicht sehr zufrieden sein wiirde, habe ich ein Jahr spéter einen gleitenden

Studienplatzwechsel vollzogen| nach Frankfurt|’

Der Bereich der anaphorischen Pronomen ist bei den ,,Powergirls® im Wesentlichen intakt.
Die wenigen Fille von redundanten Pronomen (3%) halten wir gerade in der gesprochenen
Sprache fiir erwartbar. Demgegeniiber iiberrascht es ein wenig, dass die ,,Europatiirken* als
die Gruppe, die mehr und elaborierter Tiirkisch spricht, in diesem Bereich eine groflere Auf-
falligkeit zeigt. Ein genauer Blick auf die einzelnen Belege zeigt aber, wie diese 9% zustande
kommen. Die ,,Europatiirken® zeigen die Auffélligkeiten vornehmlich in langen Turns und
Redebeitrégen, die nicht in wenigen Fillen zusitzlich sprachstrukturell duBerst komplex sind.
Wie in Beispiel 2 scheint im Umfeld von komplexen hypotaktischen Strukturen (,,kalmiya-
cagami diisiinerek*) beziiglich der notigen Kohdrenz eine momentane Unsicherheit zu herr-
schen, die mit der Verwendung des Pronomens aufgehoben wird. Deshalb interpretieren wir
diese Vorkommen als Vermeidung von Mehrdeutigkeiten und Missverstdndnissen. Wenn man
nur kurze Redebeitrdge mit einfachen Sentenzen, d.h. ohne hypotaktische Einbettungen, in
Betracht zieht (die charakteristisch fiir das Material der ,,Powergirls sind), findet man bei den
,Buropatiirken* nahezu keine Auffilligkeiten. So gesehen kann man auch bei den ,,Europa-
tiirken® schlussfolgern, dass die 9%ige Verwendung von redundanten Pronomen der Kohé-
renz und Eindeutigkeit dienen und generell der Bereich der anaphorischen Pronomen intakt
ist.

Letztendlich ist die Frage, wie auffillig oder unauffillig unsere Ergebnisse sind, nur {iber ei-
nen Vergleich mit tlirkeitiirkischen Daten (aus vergleichbaren Gruppen und Kontexten) ent-
scheidbar. Wie aus Brendemoens Zitat hervorging, scheint es ndmlich in verschiedenen tiir-
kischen Dialekten so zu sein, ,,that anaphoric pronouns are used in cases where Standard Tur-
kish would normally dispense with them® (1998: 240). Auf jeden Fall denken wir, dass die
Quote der redundanten anaphorischen Pronomen mit 3% bzw. 9% zu gering ist, um hier von
Deutscheinfluss zu reden. Denn, wenn das Tiirkische neben der Nullanapher auch den ada-
quaten Gebrauch von Pronomen vorsieht, ist es nur allzu erwartbar, dass eine geringe Menge
von Fillen inaddquate Verwendung aufweist. So gesehen ist die Erkldrung - wenn man denn
eine bemiihen muss - dieser geringen Auffilligkeit als ein Ausdruck von Sprachnorm(en)-
auflockerung viel plausibler. In diesem Bereich von Interferenzen zu reden, ist unserer Mei-
nung nach dann gerechtfertigt, wenn die Kategorie der redundanten Félle die beiden anderen

Kategorien zahlenmaBig iibertrifft.
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3.2. Die Fragepartikel

Im Deutschen werden Entscheidungsfragen mit Inversion gebildet, in der gesprochenen
Sprache auch ohne syntaktische Umstellung durch eine steigende Intonation am Satzende. Im
Standardtiirkischen dagegen werden Entscheidungsfragen mit der Fragepartikel ,,-mI*“ reali-
siert. Diese steht immer nach dem erfragten Satzteil. Wird die gesamte Satzaussage hinter-
fragt, steht die Fragepartikel bei unmarkierter Wortstellung — d.h. Verbendstellung — am Satz-
ende.'

Dieser Teilbereich der Syntax ist von der Forschung bislang nicht untersucht worden. Nur in
der valenztheoretisch-vergleichenden Untersuchung des Tiirkischen und Deutschen von Hess-
Gabriel (1979: 59) lasst sich die Notiz finden, dass ,,man bei tiirkischen Gastarbeiterkindern
hdufig tiirkische Fragesitze mit deutscher Intonationskurve* fande. Diese seien fiir einen Tiir-
ken ohne Deutschkenntnisse nicht als Frage zu identifizieren, ,,da die Fragepartikel (-mi, -mii,
-m1, -mu), die als einziges Merkmal Entscheidungsfragen des Tiirkischen kennzeichnen, eben
durch die Betonung ersetzt worden sind““. Da die Autorin diesen Bereich nicht weiter unter-

sucht, lassen sich in ihrer Arbeit leider keine empirischen Belege fiir ihre These finden.

Aus Tabelle 3 geht hervor, dass insbesondere bei den ,,Europatiirken” der Bereich der Ent-
scheidungsfragen mit Partikel vollig intakt ist. Uber das einmalige Vorkommen eines Frage-
satzes ohne Partikel kann hinweggesehen werden, da ihm gegeniiber 140 Fille mit Fragepar-

tikel stehen.

Tabelle 3: Fragepartikel

vorhanden nicht vorhanden
Powergirls 85 (96%) 4 (4%)
Europatiirken 140 (99%) 1 (1%)

Auch die ,,Powergirls* haben von insgesamt 89 Entscheidungsfragen 96% mit Partikel ver-
sehen. Lediglich in 4% der Fille verwenden sie keine Partikel wie in Beispiel 3, wo nach

,»duydun‘ eine steigende Intonation (angezeigt durch Pfeil nach oben) die Fragepartikel ,,-mu‘

ersetzt.
Bsp. 3 »duydunt cemile®

‘Hast du gehort, Cemile?’
Standardtiirkisch: ‘duydun mu cemile’

1 Vgl. Ediskun (1992: 190ff. ), Csaté/ Johanson (1998: 226f. ), Hengirmen (1998: 283f.), Lewis (2000: 103f.).
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Eine Interpretation dieser Félle von fehlenden Fragepartikeln als Interferenzen kann zwar
nicht ausgeschlossen werden, halten wir aber aufgrund ihres geringen und sporadischen Vor-
kommens fiir nicht liberzeugend. Vielmehr glauben wir, dass hier moglicherweise ein sprach-
interner Ausgleichsprozess wirksam ist. Nach unseren Beobachtungen ist es ndmlich ein Cha-
rakteristikum des Tiirkischen der kurdischen Migrantlnnen, dass sie die Fragepartikel in der
Regel weglassen.'” Da im Wohnviertel der ,,Powergirls“ viele kurdische MigrantInnen leben
und einige der ,,Powergirls* selbst kurdischer Abstammung sind, halten wir dieses Ergebnis
fiir den Ausdruck eines Ausgleichsprozesses, der zwischen den tiirkischen Dialekten und
‘Ethnolekten’ in der Diaspora vonstatten geht.

Eine andere von uns vorgenommene Untersuchung unterstiitzt diese These. Im Rahmen un-
seres Projekts haben wir Aufnahmen in einem Kindergarten gemacht, der sich in dem Stadt-
teil befindet, in dem auch die ,,Powergirls* leben. Aus diesem Korpus haben wir zwei Spiel-
aufnahmen (jeweils von halbstiindiger Ladnge) von vier 4- bis 6-jdhrigen tiirkischdominanten
Midchen untersucht. Das Tiirkische der Kinder weist in keinem Bereich erwidhnenswerte
Auffilligkeiten auf, bis auf die Bildung der Entscheidungsfragen. Von insgesamt 111 Ent-
scheidungsfragen wurden 57% mit und 43% (!) ohne Fragepartikel gebildet. Die Interpreta-
tion dieser Félle als Interferenzen aus dem Deutschen ist nicht moglich, da die Kinder kaum
Deutsch konnen und keine der anderen Ebenen in ihrem Tiirkisch derartige Auffilligkeiten
zeigt. Aus diesen Griinden ist die Erkldrung dieser Auffilligkeit als sprachinternen Aus-

gleichsprozess viel plausibler.

3.3. Die Verbrektion

Dieser Bereich ist von groflem Interesse, da viele Verben im Deutschen und Tiirkischen un-
terschiedliche Rektionen besitzen. Hier kann man im Falle von Auffilligkeiten (die nicht dia-
lektal bedingt sind) genauestens kldren, ob sie auf Deutschinterferenzen oder auf eine Auf-
lockerung der Sprachnorm(en) zuriickzufiihren sind.

Bisher ist die Verbrektion nur selten systematisch untersucht worden. In der Regel werden
Rektionsbeispiele unter allgemeineren Uberschriften wie z.B. ,,Wechsel in der Suffixstruk-
tur“'® diskutiert. In Menz (1991: 32f.), Boeschoten (1994: 261), Backus/ Boeschoten (1998:
224) und Rehbein (2001: 327) werden ohne statistische Angaben iiber Haufigkeiten einzelne

' Im Kurdischen gibt es wie im Deutschen, die beide eine indogermanische Sprache sind, keine Partikel in
Entscheidungsfragen: ,.In den Sétzen ohne Interrogativpronomen oder —adverb wird [im Kurdischen] eine Frage
nur mittels der Betonung zum Ausdruck gebracht* (Zaradachet 1982: 129).

'8 Rehbein (2001: 327).
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Beispiele besprochen, bei denen die Verbrektion nicht der tiirkeitiirkischen Standardnorm,
sondern den deutschen Regeln folgen.

Pfaff (1991: 114) stellt zwar Auftilligkeiten in diesem Bereich fest, aber bei den von ihr un-
tersuchten vier- bis flinfjadhrigen Migrantenkindern befinden sich vom Standard abweichende
Kasusmarkierungen im Bereich dessen, was auch bei monolingualen Kindern in der Tiirkei zu
beobachten ist.'’ Bei Acht- bis Neunjahrigen liegt die Quote von Kasusauffilligkeiten gar bei
0% bis 2%. Eine Ausnahme in ihren Daten ist ein deutschdominantes Kind, das in 15% der
Fille auffillige Verbrektion zeigt.”” Dem widersprechen die Ergebnisse von Aytemiz (1990).
In seiner Analyse der von der Verbrektion abhdngigen Kasusmarkierungen stellt er fest, dass
in diesem Bereich 26 von 40 Jugendlichen (gleichermafen verteilt auf deutsch- und tiirkisch-
dominante Probanden) in ihren Aufsitzen insgesamt 51 Auffilligkeiten®' zeigen. Somit sei

die Verbrektion einer der Bereiche, der am meisten von Interferenzen betroffen ist.

Die Zahlen zur Verbrektion bei den ,,Europatiirken, wie sie in Tabelle 4 aufgefiihrt sind, wei-
sen auf eine ungeheuere Stabilitdt in diesem zentralen Bereich der Grammatik hin. Nur 11 von
1030, also 1% der Kasusfille entsprechen nicht der Verbrektion, die nach dem Standardtiir-

kischen erforderlich ist.

Tabelle 4: Verbrektion

entspricht dem Standardtiirkischen | auffdllig nach dem Standardtiirkischen

Powergirls 184 (94%) 11 (6%)

Europatiirken 1019 (99%) 11 (1%)

Auch bei den ,,Powergirls“ entspricht die tiberwiegende Mehrheit der Verbrektionen den
standardtiirkischen Fillen (94%). Nur zu 6% weichen die Félle vom Standardtiirkischen ab.
Auch wenn 6% eine erkldrungsbediirftige Quote ist, halten wir zunichst fest, dass — wie bei
den anaphorischen Pronomen und der Fragepartikel — auch hier keine grundlegende, sondern
eine partielle Abweichung vom Tiirkeitlirkischen vorzuliegen scheint. Zur Erklérung der ins-
gesamt 22 abweichenden Félle aus den beiden Gruppen wollen wir die Beispiele im Folgen-

den genauer anschauen.

" Aksu-Kog/ Slobin (1985: 854) halten generell zum Erwerb des Tiirkischen fest, dass die regelmiBige und
transparente agglutinierende Morphologie von den Kindern sehr friih erworben wird. Die Kinder wiirden bereits
in der Zweiwortphase, vor dem Alter von zwei Jahren, vom morphologischen System — nominal wie verbal —
Gebrauch machen.

2 Wobei auch bei diesem Kind keine Auffilligkeiten in einfachen Nominalphrasen zu beobachten sind.
Rektionsabweichungen seien begrenzt auf ,.environments which are structurally and semantically complex*
(Pfaff 1991: 115).

! Nach den von Aytemiz vorgelegten Tabellen (1990: 131, 135, 177 und 179) haben wir die Abweichungen im
Bereich der Nomen und Verbalnomen zusammengenommen und sind so auf diese Zahl gekommen.
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In den Tabellen 5 und 6 sind die elf abweichenden Beispiele der ,,Powergirls* und ,,Europa-
tirken* aufgefiihrt. In der mittleren Spalte befinden sich die realisierten Verbrektionen der
SprecherInnen. In den beiden &uBleren Spalten sind die Verbrektionen notiert, die nach dem
Standardtiirkischen bzw. —deutschen erforderlich sind. Eine weitere Anmerkung zu den Ta-
bellen betrifft die drei Kategorien, in die wir die Beispiele eingeteilt haben. In der 1. Ka-
tegorie sind die Félle zusammengefasst, bei denen die Verbrektionen im Deutschen und Tiir-
kischen {ibereinstimmen, aber die ,,Powergirls® bzw. die ,,Europatiirken* eine ganz andere
Rektion zeigen. Die 2. Kategorie stellt die Félle dar, bei denen die beiden Sprachen jeweils
eine andere Rektion verlangen, und die Sprecherlnnen weder der einen noch der anderen fol-
gen. SchlieBlich befinden sich in der 3. Kategorie die Beispiele, die der deutschen Rektion

entsprechend realisiert wurden, also als Interferenzen interpretiert werden konnten.

Tabelle 5: Auffillige Beispiele bei der Verbrektion der ,,Powergirls*

Standardtiirkisch Bsp. ,,Powergirls“ Standarddeutsch
1. a) Dativ Nominativ Dativ
b) Akkusativ Nominativ Akkusativ
C) Akkusativ Nominativ Akkusativ
d) Akkusativ Dativ Akkusativ
e) Akkusativ Dativ Akkusativ
f) Akkusativ Dativ Akkusativ
2. a) Dativ Lokativ Akkusativ
b) Nominativ Ablativ Akkusativ
C) Genitiv Nominativ Dativ
d) Dativ Lokativ Akkusativ
3. Lokativ Dativ Dativ

Tabelle 6: Auffillige Beispiele bei der Verbrektion der ,,Europatiirken*

Standardtiirkisch Bsp. ,, Europatiirken* Standarddeutsch

1. a) Akkusativ Dativ Akkusativ

b) Akkusativ Nominativ Akkusativ
2. a) Lokativ Akkusativ Dativ

b) Lokativ Ablativ Dativ

c) Lokativ Komitativ Dativ

d) Lokativ Nominativ Dativ

e) Dativ Nominativ Akkusativ

f) Ablativ Nominativ Dativ/ Akkusativ

2) Dativ Akkusativ (idiomat. Fiig. ohne dt. Entspr.)
3. a) Lokativ Akkusativ AkKkusativ

b) Dativ Akkusativ AKkKkusativ

Aus den Tabellen geht eindeutig hervor, dass die Mehrheit der Auffalligkeiten (Kategorien 1

und 2) nicht der deutschen Rektion folgen, also keine Interferenzen sind. In absoluten Zahlen
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handelt sich hierbei bei den ,,Powergirls* um 10 von 11 und bei den ,,Europatiirken* um 9 von
11 Félle. In beiden Tabellen zusammen lassen sich in der 3. Kategorie nur 3 Belege (von ins-
gesamt 22) finden, die als Interferenzen betrachtet werden konnten. Aber ein genauer Blick
auf diese Félle zeigt, um welche ‘Interferenzen’ es sich dabei handelt.

Beispiel 4 zeigt einen der beiden Félle der ,,Europatiirken®, bei dem die Verbrektion vom
Standardtiirkischen abweicht und ihrem deutschen Aquivalent folgt, d.h. die Sprecherin statt
dem erforderlichen Dativsuffix (,,-a*) ein Akkusativsuffix (,,-1°) setzt. Allerdings ist das Verb
,bakmak* (= schauen/anschauen) ein sehr geldufiges, das die Sprecherin in allen anderen
Féllen mit der richtigen Rektion verwendet, wie in Beispiel 5, das sie kurze Zeit nach der

AuBerung in Beispiel 4 formuliert:

Bsp. 4 ,hayatin-1bi (...) bakip*

‘so auf sein/ihr Leben schauend’

Standardtiirkisch: ‘hayatin-a bi bakip’

Bsp. 5 ,»yani onlar-a bakiyoruz”

‘also wir schauen uns sie an’

Da die Sprecherin bis auf Beispiel 4 bei der Rektion des Verbs ,,bakmak* keine Abweichung-
en zeigt, ist die Interpretation der Auffilligkeit als Interferenz moglich aber nicht iiberzeu-
gend. Vielmehr scheint hier ein momentaner Versprecher oder eine partielle Unsicherheit vor-

zuliegen, die die Sprecherin unkorrigiert stehen l4sst.

Abschliefend kann man also im Bereich der Verbrektion festhalten, dass sie weitgehend in-
takt ist. Im Material der ,,Europatiirken* sind 1% und bei den ,,Powergirls“ 6% der Fille ab-
weichend. Wie wir zeigen konnten, sind diese partiellen Abweichungen nicht auf Interferenz-
en, sondern zweifellos auf die Auflockerung der Sprachnorm(en) in der Diaspora zuriickzu-
fithren. Dariiber hinaus kann man bei keiner der Auftilligkeiten rekurrentes Vorkommen ver-

zeichnen.
4. Zusammenfassung und Ausblick

Die von uns untersuchten Gruppen der ,,Europatiirken und ,,Powergirls* sind fiir die tiir-
kische Community in Deutschland in hochstem Mafe repriasentativ. In nahezu jeder west-
deutschen Stadt gibt es Stadtviertel mit hohem Migrantenanteil (,,Ghettos®), in denen man auf
soziale Welten von jugendlichen Migrantinnen wie die der ,,Powergirls* treffen kann. Cha-
rakteristisch fiir diese ,,Deutsch-Tiirkinnen* (Selbstbezeichnung der ,,Powergirls®) ist in der

Ingroup-Kommunikation eine tief einsozialisierte und routinisierte deutsch-tiirkische Varia-
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tionspraxis. Unsere Ergebnisse beziiglich der ,,Powergirls* zeigen, dass hdufige Mischungen
in der Sprachpraxis nicht aus Sprachdefiziten resultieren. Ihr Tirkisch hat sich als
weitestgehend stabil mit einigen Auffilligkeiten erwiesen. **

Auch die ,,Europatiirken stehen fiir eine sehr gro3e und relevante soziale Welt. An fast allen
(west-)deutschen Hochschulen kann man auf Vereinigungen von Studenten treffen, die wie
die ,,Europatiirken* an einem Selbstbild als gebildete européische Tiirken arbeiten und sich
fiir eine positive Darstellung der Tiirkei in Europa einsetzen. In diesen Gruppen ist es von we-
sentlicher Bedeutung, Tiirkisch zu reden bzw. an einem elaborierten Tiirkisch zu arbeiten.
Aufgrund dieser sprachlichen Orientierung und der Prdsenz von tiirkeitiirkischen Studenten
als sprachliche Vorbilder erfihrt das Tiirkische der ,,Europatiirken”, das anfianglich u.U.
solche partiellen Auffélligkeiten wie die der ,,Powergirls* aufweist, innerhalb kurzer Zeit viel

Input und einen groBen Entwicklungsschub. Im Ergebnis sieht man dann in ihrem Tirkisch

kaum Auffélligkeiten.

Fiir die Beantwortung der Frage, ob in Europa eine Diasporavarietét des Tiirkischen entsteht,
sind unsere Analysen zu den ,,Powergirls* und ,,Europatiirken natiirlich nicht ausreichend.
Da gibt es noch viele andere, grofle soziale Welten, wie die der herkunftsorientierten poli-
tischen Gruppierungen, religiose Milieus, etc., die dazu erforscht werden miissten. Dennoch
glauben wir aber, ausgehend von (1.) unseren Ergebnissen und (2.) von einigen bedeutsamen
Aspekten der tiirkischen Migration in Europa, zumindest eine tendenzielle Aussage dies-
beziiglich machen zu kénnen.

Zu (1.): Unsere Ergebnisse zu drei Bereichen des Tiirkischen der ,,Powergirls* und ,,Euro-
patiirken® verdeutlichen, dass das Tiirkische in der Diaspora nicht wesentlich vom Standard-
tiirkischen abweicht. Gerade der zentrale Bereich der Grammatik, die Verbrektion, weist nur
peripheres und singuldres Vorkommen von Auffilligkeiten auf. Aber auch die Bereiche der
anaphorischen Pronomen und der Fragepartikel erwiesen sich groBtenteils als intakt. Dennoch
bleibt aber in den verschiedenen Bereichen eine Quote zwischen 1% und 9% an Auffillig-
keiten festzuhalten. Gleichwohl diese Auffdlligkeiten nicht rekurrent sind und eine partielle
Abweichung vom Tirkeitiirkischen darstellen, reichen sie in der Begegnung zwischen Tiirkei-

tirken und Diasporatiirken oft aus, dass die Ersteren die Sprache der Migranten als ab-

** Unsere Befunde zu den ,Powergirls” werden auch von Sirim (2003) bestitigt, die fiir ihre Magisterarbeit
zwoOlf Aufnahmen der Gruppe untersucht hat. In ihrer Analyse der verschiedenen Bereiche wie Definitheit-
Indefinitheit, Numerus, Kausativ-Passiv, Lexik und Gebrauch von Adjektiven, Adverbien und Partizipien, etc.
kommt sie zu dem Ergebnis, ,,dass bei den Migrantenkindern keineswegs von einer mangelnden Tiirkisch-
kompetenz oder sogar von Halbsprachigkeit die Rede sein kann. Die grammatischen Teilbereiche des von den
Probandinnen gesprochenen Tiirkisch und der Bereich der Lexik sind groftenteils intakt. Beispiele fiir eine par-
tielle Norm(en)auflockerung sind nicht sehr frequent und auch der Einfluss des Deutschen auf die Migranten-
varietdt ist gering™ (2003: 88f.).
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weichend ansehen. Die fokussierte Aufnahme dieser wenigen Besonderheiten und ihre Ge-
neralisierung als charakteristische Eigenschaften des Diasporatiirkischen fithren zusammen
mit den lexikalischen Liicken oft zu dem Trugschluss, dass es sich beim Tiirkischen in der
Diaspora um eine eigene Varietédt handelt.

Zu (2.): Verschiedene Aspekte unterscheiden die tiirkische Migration in Europa in wesent-
lichen Punkten von der anderer Einwanderergruppen (z.B. die Uberseemigration), wie (a) der
anhaltende Nachzug von Migranten aus der Tiirkei insbesondere {iber EheschlieBungen, (b)
der enorme Anstieg von tlirkischen Medienangeboten seit Anfang der 90er Jahre (Satel-
litenfernsehen, private tiirkische Radiostationen, etc.) und (c) die geografische Nihe der Tiir-
kei, die hdufige Besuche und Urlaubsaufenthalte ermdglicht.

Alle diese Faktoren verdeutlichen zunichst, dass man in keiner Weise von einer isolierten
Entwicklung der tlirkischen Sprachgemeinschaft in der Diaspora reden kann. Im Gegenteil
fordern sie ungemein die anhaltende Wirksamkeit und Vitalitdt des Standardtiirkischen in der
Diaspora, sei es als Verkehrs- oder Prestigesprache. Daher ist es allein von diesen makro-
strukturellen Gesichtspunkten ausgehend kaum zu erwarten, dass sich in Deutschland oder

Europa eine eigenstdndige, relativ stabile Diasporavarietét des Tiirkischen entwickeln wird.

Letztendlich kann die Frage, inwiefern die festgestellten Auffélligkeiten Besonderheiten des
Tiirkischen in der Diaspora sind, nur gekliart werden, wenn sich die linguistische Turkologie
verstirkt der Gesprochenen Sprache als Forschungsobjekt zuwendet. Mit Forschungen zu
Charakteristiken des gesprochenen Tiirkeitiirkischen im Allgemeinen und seinen aktuellen
Entwicklungen im Besonderen bestiinde eine Grundlage, das in der Diaspora verwendete Tiir-
kisch kontrastiv zu untersuchen. Unsere Ergebnisse des miindlichen Sprachgebrauchs zeigen,
dass die in schriftsprachlichen Daten beobachteten Interferenzen, die die Entstehung einer
deutschlandtiirkischen Varietdt nahe legen, im miindlichen Sprachgebrauch peripher bis ver-

schwindend gering sind.
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