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(53a) *Von den Bildern und Malern war Rede.
(53b) *Von den Bildern und Malern war eine Rede.

auraient été jusqu'a preuve du contraire exclues. Par ailleurs, l'auteur aurait pu
écrire:

(53c) Von den Bildern und Malern war NICHT die Rede.

Ces hésitations, ces doutes, et nous terminerons ce paragraphe sur cette
conclusion, ne peuvent qu'interpeller le chercheur et apportent la preuve que,
pour nier ces expressions, quelquefois les plus figées, le locuteur a le choix
entre NICHT et KEIN. Avec KEIN, c'est le Npred qui est nié, cela prouve donc
qu'il jouit, contrairement & ce que l'on a vu précédemment, d'une certaine
autonomie par rapport au Vsup. Avec NICHT, c'est plut6t toute l'expression
qui est niée, le Npred perd alors de son autonomie et forme un ensemble
compact avec le Vsup, ce qui n'entraine pas nécessairement un changement de
sens comme le montre l'exemple (53), mais ce qui met en évidence une
différence syntaxique.

32 La négation dans les expressions figées ou semi-figées avec
préposition

La plupart des expressions figées avec préposition sont niées avec NICHT
comme le note v. Polenz. Mais considérons l'exemple (54) que j'emprunte a
Persson:

(54) Die Rezessionsphase ist in einigen Monaten zum Abschluf
gekommen.

Cela peut étre nié de deux maniéres différentes:

(54a) Die Rezessionsphase ist in einigen Monaten NICHT zum
Abschluff gekommen.

(54b) Die Rezessionsphase ist in einigen Monaten zu KEINEM
Abschluf gekommen.

S'il est possible de nier (54) avec KEIN comme c'est le cas dans (54b), cela
tient a deux raisons:

a) Le Npred Abschluf n'est normalement pas quantifiable, mais on peut clore
une période de récession de différentes fagons, ainsi (54b) implique-t-il que
l'on n'est parvenu a aucune sorte de conclusion. KEIN est alors une négation
partielle qui est incidente au nom prédicatif et non a l'ensemble Npred + Vsup,
Abschluf a donc une autonomie qui fait défaut a Betrieb dans (45):
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(45a) Dieser Betrieb war ....
n'a aucun sens si Befrieb est pris dans son sens prédicatif alors que:
(54c) Die Rezessionsphase néherte sich dem Abschiuf.
montre que Abschluf a un emploi beaucoup plus libre.

b) Le Vsup kommen n'est pas aussi vide de sens que setzen dans (45). Persson
(1984, p. 23-28) note deux emplois de kommen verbe-support. Il peut étre
soit ,,mot grammatical” (,grammatisches Wort“), i.e. Vsup uniquement, soit
»mot lexical“ (,,lexikalisches Wort"), i.e. beaucoup plus proche du verbe plein
kommen (,,Vollverb“) comme dans (54). Dans le deuxiéme cas, Vsup et Npred
sont moins interdépendants, d'oi la possibilité de nier séparément le nom,
I'expression formant un bloc moins compact.

4. Conclusion

Ce qui précéde n'est que l'amorce d'une réponse a la question: quel
déterminant utiliser dans une expression prédicative, y a-t-il des régles, des
régularités, quand avons-nous le choix? Plusieurs aspects du probléme restent
encore dans l'ombre; nous n'avons fait ici qu'un premier tri et avancé quelques
hypothéses. Nous avons voulu commencer a distinguer des classes de Npred
en attirant l'attention sur le statut de celui-ci, en particulier en ce qui concerne
les expressions prédicatives /+FIGE/, statut qui oscille entre celui d'un élément
nominal et d'un élément verbal. Examiner dans ce cadre-la l'emploi du
déterminant nous parait trés éclairant. Nous partageons en outre les craintes
de Anscombre (1991, p. 5) pour qui la référence est ,,un redoutable probléme
auquel est confronté le linguiste. Dans l'état actuel de nos recherches, il nous
semble difficile de tirer des conclusions définitives pour déterminer si le Npred
est oui ou non référentiel, mais il nous parait important d'aller plus loin dans
cette voie et de remettre sur le métier référence et prédication.
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S. Annexe
Figé | Expressions | Minusc. | Empl. | Sens Cl. Det Mod. | Q. Neg. Re- Quest.
(avec libre propre [deN | figé prise
réf.) de de pred ana-
Npred | Npred phor.
+ (sich) in % 1 %] nicht
acht nehmen
+ | Genige rare 1 7] kein/
leisten nicht?
+ Keinen Hehl 1 kein
aus etw
machen
+ |inKrafl x x 2 |in@ nicht
treten
+ u Rate x 1 zu @ nicht
2iehen
+ zum Absturz x 2 zZum nicht
bringen
+ in die Brilche x X 1 in D- nicht
gehen pluriel
+ etw ein Ende x 1 ein kein
sefzen
+ sein Heil in x 1 poss nicht
etw finden
+ freie Fahrt - 3 %) + obl kein
haben
+ es ist die x 1 D- nicht/
Rede von... kein
+ die Flucht . 2 D- nicht |?
ergreifen
+/— | zuder x 2 zuD- |-obl nicht | x
Ansicht
kommen, daBl
+/— | Angst haben x 3 -obl |? kein/ | x
nicht
_ cine Rede x 1 -obl |x kein | x
halten
_ eine Meinung % 1 -obl |x kein | x x
aulfem
6. Sources

JR/R: J. Roth, Die Rebellion. KéIn-Berlin: Kriepenheuer & Witsch (1924)
JR/FoE: J. Roth, Flucht ohne Ende. Koln-Berlin: Kriepenheuer & Witsch
(1927)

JR/RuL: J. Roth, Rechts und links. Koln-Berlin: Kriepenheuer & Witsch
(1929)

Sp: Spiegel, ,,Schiuf} mit dem Krieg, ihr Idioten* (23/5/1994)

BT/WR: B. Traven, Die weifle Rose (1983, als Diogenes Taschenbuchverlag)
HL/W: H. Lebert, Die Wolfshaut. Europaverlag (1991)
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Verbs zugeschlagen. Durch syntagmatische Glossen oder die Auswahl der
Beispiele soll der Benutzer dann iiber die Selektionsbeschrankungen informiert
werden.

In diesem Beitrag wird weder die Tradition der auf das semantisch ,,volle*
Substantiv ausgerichteten Beschreibung bevorzugt, die das Verb als ganz oder
weitgehend bedeutungsleer betrachtet, noch werden Verb-Substantiv-Verbin-
dungen undiskutiert als Phinomene verbaler Polysemie betrachtet. Stattdessen
wird eine korpusbasierte Untersuchung mit dem Ziel vorgenommen, diejeni-
gen semantischen und syntaktischen Faktoren aufzuzeigen, die fur die Bildung
der Figungen relevant sind. Daflir wurden Verb-Substantiv-Verbindungen mit
den semantisch dhnlichen Verben mener, conduire und diriger ausgewihlt.
Die Gegeniiberstellung mit den Worterbucheintragen dieser Verben und Uber-
legungen zur Semantik der Substantive sollen zeigen, daf} die beiden Pridikate
ebenso wie bei der syntaktischen Verschmelzung auch im Bereich der Seman-
tik interagieren.’

Die aktuellen franzdsischen Synonymworterbiicher leisten nicht mehr als den
Verweis auf die jeweils anderen Lexeme, lediglich Bailly/Toro (1947) weisen
mit , faire arriver jusqu'a son terme auf die Komponente ‘zielgerichtet’ von
conduire hin (vgl. dazu 2.2.2). Der wesentlich feiner differenzierende Lafaye
(1869) fiihrt leider keines der drei Verben auf. Als Referenz werden daher die
Verbeintrige im Petit Robert (1993) herangezogen, der als im Bereich der
verbalen Polysemie besonders fein differenzierendes Worterbuch gilt. In
Abb. 1 sind die Mikrostrukturen der drei Artikel mener, conduire und diriger
einander gegeniibergestellt. Die Zirkularitdt der Definitionen ist offensichtlich,
zumindest was die Umschreibung durch andere Verben betrifit: Jedes der
Verben wird durch die beiden anderen paraphrasiert. Die eigentliche Bedeu-
tungsdifferenzierung muf sich also an den ubrigen Informationen orientieren:
Erstens an den in der Definition enthaltenen Substantiven, zweitens an den
syntagmatischen Glossen, die tiblicherweise vor oder innerhalb der Definition
in Klammern stehen und Auskunft uber Klasse oder Eigenschaft typischer
Objekte geben und drittens an den Beispielen. Die Definitionen sind in Abb. 1
vollstandig zitiert, typische Objekte aus den Beispielen werden ggf. danach
genannt (kursiv gesetzt).

2 Die Arbeit greift Anregungen von Reuther auf, der eine Untersuchung zu vergleichbaren

Verben des Russischen durchgefiihrt hat; vgl. Reuther, Tilmann: On Dictionary Entries
for Support Verbs: The Case of Russian vesti, provodit' and proizvodit'. In: Wanner
(1995).






$ 7 8 ., 7%
4 1:0 A7 ;A
7 *0 7 $

, $ ( D$ &8 $ 8
$ (!
$ 3 &$>7?, $
$ ) ?
$ ) ? (3
77D7 7 $ ;A $
$ $( $ ! |
( $ & &%, 27
1" I'N $c
P $ o
I R $&$ 7
**$ _
$ ) ? $ $% $-,
-& % 7| &
($ + 97! $
( + 7 & $ (
* & 8 () *$ 8
$ ) ?
$ ) ?
"7 $ $ J 6
(7
16 $F B
$ 7 $
! * % 7 (
to17
4" L\P &a
& Vv, w 7
L VIE*  $ 7 -
7P

?

$ ( 7
7 $ ( +
C &
?
7 DC (& $
$ % $! ) ?
* $ 7 , ?7 $
$ R $ !
$ 7 \
$ 3!
7 $ F
_ P !
( + & $+ $ ( 7
$ o+ 7 ($ +
$ BS$ ($ &/ (!
( &: | ( 6 $
+ 7 ($ + % (
( $ J S+
($ <> "4+
&a (
7 Pl$ !
. a .
, 93 B _ $
&, $ !
B _ $ w 7
* 7 N!' 7 N



& & # nmener, conduire, diriger 213

Im direktionalen Feld dominiert eindeutig Etwa ein Drittel aller Ok-
kurrenzen dieses Verbs bezeichnen zielgerichtete Handlungen, wobei die kon-
kreten Ziele etwas stérker vertreten sind. 8 ist zwar haufig als Alternative
einsetzbar (z.B. in 2b), kommt aber im Korpus nur in Einzelfallen wie (2a),
mit negiertem Ziel T ) oder in der Wendung

vor.

9 ist in diesen Beispielen ausgeschlossen, weil es nicht mit Zielen, son-
dern nur mit Richtungen vorkommt (Komponente ‘nicht erreichtes Ziel’). Es
ist dann meist reflexiv T in Einzelfallen aber auch transitiv
konstruiert, wie in:

4 Il lui arrive aussi de diriger des patients vers le chirurgien.

Diese Verwendung entspricht der im $ U unter DIRIGER (Il.1.) ge-
nannten lokalen Bedeutung ‘guider (gqch.) dans une certaine direction (avec
une idée de déplacement, de mouvement)’. Allerdings beschrankt das Worter-
buch diese Bedeutung auf konkrete Objekte wie

usw. In den abstrakten Bedeutungen (DIRIGER |.) fehlt dagegen die Kompo-
nente ‘Richtung’. Damit wird eine Reihe von Okkurrenzen nicht erfal3t, die
sich zwischen den Klassen ‘Bewegung’ und ‘Aktionen’ ansiedelt: In (5a) geht
es nicht um die Leitung von auf touristische Einrichtungen zielenden Aktio-
nen, sondern darum, die Aktionen der Gruppe auf diese Einrichtungen zu

richten. Kurz: Die Prdpositionalphrase wird von nicht von
regiert, die Existenz dieser Aktionen ist prasupponiert. Dagegen hangt die
Préapositionalphrase bei (5b) von = ab: Es geht um die Ausfuhrung eines

gezielten Angriffs, und somit gehort dieses Beispiel nicht zu den direktionalen,
dreiwertigen Erganzungen, sondern zu den zweiwertigen in 2.2.1.

5) a. L'ex-FLNC a décidé, depuis lors, de diriger ses actions con-
tre certains types d'installations touristiques,
b Le développement rapide des opérations de commandos,
lancées par la Navigation mixte sur Paribas en représailles de
I'attaque dirigée par I'établissement financier de la rue d'An-
tin ... sur le capital du groupe dirigé par M. Marc Fournier,
échauffa les esprits.

213  Kontrastive Aspekte

Konsekutive Erginzung. Das deutsche Verb in konsekutiven Konstruktio-
nen wird allein durch den syntaktischen Kontext selektiert: In Satzen mit Ob-
jekt wie (la) ist der Default T* 3 in
Sétzen ohne Objekt wie (Ib) ' - + '- ...). Im Gegensatz zu
den direktionalen Erganzungen (vgl. 2.1.2) haben die Substantive oder Verben
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kategorien unterteilt: organische Chemie, anorganische Chemie, Tierchemie,
Zoochemie, medizinische Chemie ... usw. Wir haben weniger Subklassen ver-
wendet als im THESAURUS aufgefiihrt sind. Die chemischen anorganischen
Stoffe wie Calzium, Fluorid, Phosphat, Phosphor sind in unserem Korpus in
die Domine der Chemie, und die organischen Stoffe wie Eiweif, Kohlenhyd-
rat, Peptid, Enzym, die zum Lebensaufbau notwendig sind, in die Domine
Biochemie eingeordnet.

24 Mehrdeutigkeit und Aufhebung von Mehrdeutigkeiten

Lexeme wie Apparat, Ubertragung sind mehrdeutig. Inwieweit kénnen wir
diese Mehrdeutigkeit aufheben? Die semantischen Merkmale und die Begriffe
‘Bezeichnungsklasse’ und ‘Domine’ spielen hier eine wesentliche Rolle. Die
Interpretation des Lexems ist unterschiedlich, je nach den semantischen Merk-
malen, die es kennzeichnet und der Bezeichnungsklasse und der Domine, der
es angehort.

a) Apparat:

semant. Merkmale Bezeichnungsklasse Domine

1: anc Korperteil Anatomie
2:inc Instrument Biowissenschaft

Unter 1. handelt es sich um ein Kollektiv, das mehrere Kérperorgane bzw.
Korperteile bezeichnet, z.B. Verdauungs-, Geruchs-, Stoffivechselapparat.
Das Lexem Apparat ist also mit den semantischen Merkmalen anc (belebt
konkret) gekennzeichnet und gehért der Bezeichnungsklasse ‘Kérperteil’ und
der Domine ‘Anatomie’ an. Unter 2. handelt es sich um eine lexikalische Ein-
heit, die mit den Merkmalen ‘unbelebt’ und ‘konkret’ gekennzeichnet ist, zur
Bezeichnungsklasse ‘Instrument’ und zur Domine ‘Biowissenschafi’ gehort.
Folgende Zusammenbildung wie Laserapparat kann anhand dieser Angaben
gebildet und interpretiert werden.

b) Ubertragung:

semant. Merkmale Bezeichnungsklasse Domine
1:ina Vorgang Medizin
2: ina Handlung Medizin-Technik
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nen im Kompositum durch ein konkretes Nomen in A-Position spezifiziert
werden, z.B. Gen-, Knochen-, Virusmaterial;, Gen-, Insulin-, Testosteronpri-
parat ... In diesem Fall wird das B-Glied determiniert und erhilt somit eine
spezifische lexikalische Bedeutung. Finden wir als A-Glied ein Abstraktum
vor, wie z.B. Filter-, Untersuchungs-, Ausgangs-, Sciulen-, oder Trigermate-
rial, dann wird auf eine Funktion, eine Handlung oder eine Eigenschaft refe-
riert (‘etw. filtern/untersuchen’, ‘ausgehen von’, die Funktion ‘etw. zu iiber-
mitteln/iibertragen’ ...).

Abstrakte Nomina konnen in mehreren Dominen mit verschiedener Argu-
mentstruktur vorkommen (s. 2.4). Im Bereich der Biowissenschaften/Medizin
konnen Abstrakta eine feste Bedeutung haben wie z.B. Abstrich, Euthanasie,
Therapie, Impfung, Reproduktion, Transfusion, Fortpflanzung, Inkubation,
ohne daf} das jeweilige Lexem durch ein anderes determiniert worden ist.
Kommt ein Abstraktum in verschiedenen Doménen vor, so dndert sich seine
spezifische Bedeutung je nach zugehoriger Domine; zum Vergleich geben wir
jeweils ein Beispiel aus dem Bereich der Biowissenschaften und des Maschi-
nenbaus (Mechanik) an: Blut-/Liifter-/Kreislauf; Transkriptions-/Trocknungs-
/Vorgang,; Sekretions-/Betriebs-/Stérung; Herzklappen-/Wartungs-/Fehler;
Krebs-/Unfall-/Gefahr; ADA-/Kihlmittel-/Mangel;, Herz-/Boden-/Untersu-
chung ... Die lexikalische Bedeutung des Lexems éndert sich also je nach Zu-
ordnung zu einer Domine. Man spricht z.B. im Bereich der Medizin von der
Bekampfung einer Krankheit/Krankheitsbekdmpfung, aber nicht von einer
Bekdampfung der bosnischen Truppen/bosnische Truppenbekimpfung. Im
medizinischen Bereich hat das Wort Transfer im Gegensatz zum Bereich der
Okonomie eine andere Bedeutung; z.B. ein Gen wird in eine Zelle transferiert
— Gentransfer (auch Embryo-, Erbmassen-, Kerntransfer), wihrend man im
6konomischen Bereich von einem Geldtransfer spricht. Durch die Zuordnung
zu einer Domine erhilt ein abstraktes Nomen eine feste lexikalische Bedeu-
tung, die meist durch das A-Glied in einem Kompositum ausgedriickt werden
kann. Es handelt sich um ein Kompositum, dessen beide Glieder abstrakte
Nomina sind. Die Argumentstruktur der abstrakten Nomina hingt also eng mit
ihrer Einteilung in eine Domine und in eine Pradikatsklasse zusammen.

32 Klassifizierung von abstrakten Nomina

Abstrakte Nomina lassen sich von konkreten Nomina dadurch unterscheiden,
da3 sie Handlungen, Vorginge, Zustinde oder Eigenschaften bezeichnen
(s. 3.4) und somit eine Argumentstruktur besitzen. Die Angabe Handlung (1),
Vorgang (2), Zustand (3) kann dem Zahlenvermerk 1-3 in der Datei
‘Abstrakt’ entnommen werden, z.B. Krankheit-(3) — das Lexem Krankheit
bezeichnet einen Zustand.
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Pridikative Nomina konnen je nach allgemeiner, nicht spezifizierter Pradika-
tion in verschiedene Priadikatsklassen: Aktions-, Prozef3-, Status-, Qualitats-
und Genuspridikate (v. Polenz 1988, S. 159f) eingeordnet werden. Diese ab-
strakten Bedeutungen konnen von verschiedenen Worterbuchdefinitionen
abgelesen werden. Wir zitieren hier einige Definitionen, die aus DUDEN (1989)
stammen:

Behandlung: , medizinisches Behandeln nach einem bestimmten Heil-
verfahren.“ (S. 224)

Methode: ,auf einem Regelsystem aufbauendes Verfahren zur Erlan-
gung von (wissenschaftlichen) Erkenntnissen od. praktischen Ergeb-
nissen.“ (S. 1012)

Technik. ,besondere, in bestimmter Weise festgelegte Art, Methode
des Vorgehens, der Ausfiihrung von etwas ...“ (S. 1520)

Therapeutik: ,Lehre von der Behandlung der Krankheiten.“ (S. 1530)

Therapie: ,das Dienen, zu ...“; (Med., Psych.): Heilbehandlung.
(S. 1531)

Wissenschaft. argumentativ gestiitztes Wissen hervorbringende for-
schende Titigkeit in einem bestimmten Bereich.“ (S. 1748)

Man kann feststellen, daf diese Definitionen auf Konzepte wie Tdtigkeit, Vor-
gehen, Verfahren Bezug nehmen. Es handelt sich hierbei um ganz allgemeine
Konzepte, gewissermaflen um ,Klassifizierungskonzepte fiir Pradikatsklas-
sen.

33 Beschreibung des Relationstyps AB

Anhand einer Pridikatsklasse wird eine ‘Relation’ schon grob festgelegt aus
dem Grund, weil fiir jede Pradikatsklasse nur gewisse Argumentstellen belegt
werden konnen (s. 3.5). Bresson (1994, S. 7f) zeigt an zwei Beispielen, Me-
thode und Technik, welche ‘Relationen’ realisiert werden konnen. Fur das
Lexem Methode gibt er folgende ‘Argument-/Bezugsstellen’ an: (ubers. v.
AP)

a. ‘bezieht sich auf eine bestimmte Tatigkeit’
X+Methode

b. ‘Anwendung einer bestimmten Methode’
Methode, die darin besteht zu ...
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c. Methode, die in einem bestimmten Bereich/die von jmdm. angewen-
det wird

d. ‘Methode, die von jmdm. entwickelt wurde’
X+Methode

Es scheint, daB3 es sich bei den Argumenten a. und b. um dieselben handelt;
z.B. konnte man folgende Lexeme aus unserem Korpus darunter einordnen:
Therapie-, Analyse-, Behandlung*s-, Verhiitung*s-, Screening-, Sequenzie-
rungsmethode, d.h., ‘eine Methode bezieht sich auf eine bestimmte Titigkeit’
(bzw. die Anwendung einer bestimmten Methode, die wiederum meistens eine
Tatigkeit beschreibt — sequenzieren, analysieren, behandeln, verhiiten ...),
Sequenzierungsmethode — 'Methode, die darin besteht etw. zu sequen-
zieren’. Fur die Argumentstelle c. ‘Methode, die in einem bestimmten Be-
reich/von jmdm. angewendet wird’, liegen keine Beispiele vor. Und d.
‘Methode, die von jmdm. entwickelt wurde’: z.B. Knaus-Ogino-Methode.
Wahrscheinlich werden bestimmte Argumentstellen haufiger als andere belegt.

Fiir das Beispiel Technik gibt Bresson ungefihr die gleichen Argumentstellen
an wie fiir Methode:

a. ‘eine bestimmte Aktivitit’
‘X-Technik’ z.B. Enigiftung*s-, Fertigung*s-, Steuerung*stechnik

b. ‘Anwendung einer bestimmten Technik’
‘N+Technik’

c. ‘betroffener Bereich’
‘N+Technik/Adj+Technik’ z.B. Bau-, Foto-, Motoren-, Biihnentech-
nik

d. ‘andere Eigenschaftsbeschreibungen’
‘z.B. Schliisseltechnik '

Folgende A-Lexeme Enzym-, Gen-, Diagnose-, Medizin- und Operation kon-
nen die jeweiligen Argumentstellen des Pridikats Technik besetzen: Enzym
und Gen gehéren unter b., Medizin unter c. und Diagnose und Operation un-
ter a. (eine Diagnose machen/stellen; eine Operation durchfiihren).

Es gibt Komposita deren A- und B-Glied Abstrakta sind. Sie konnen wie folgt
interpretiert werden:
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Ubertragung (2)

ARGl Was wird iibertragen?
ina; Krankheit; Medizin
ARG2: Was wird iibertragen?
inc; Elem.-Zelle, Mikroorganismus; Biotech.

Krankheit (3)

ARGI: Wer ist von der Krankheit betroffen?
an*; Individuum; 0
ARG2: Was ist von der Krankheit betroffen?
anc; Korperteil, Anatomie
ARG3: Um welche Krankheit handelt es sich?
ina; Krankheit, med. Vorgang; Medizin
ARG4: Wann tritt die Krankheit auf?
tan*; Temporalangabe-Lebensabschnitt; 0

Jede Argumentstelle eines Pradikats kann auf diese Weise beschrieben wer-
den. Fir jedes Pradikat gibt es eine maximale Anzahl von méglichen Argu-
menten (v. Polenz, S. 155-159), die je nach Pradikatsklasse variieren. Gewisse
Argumentstellen werden selten in einem Kompositum realisiert.

4. Das Wirterbuch und Anwendung der Methode

4.0 Einleitung

In diesem letzten Teil werden wir die beschriebene Methode anwenden und an
mehreren Beispielen zeigen, wie man die Relation zwischen zwei lexikalischen
Einheiten A und B anhand ihrer im Worterbuch beschriebenen Eigenschaften
bestimmen kann, wenn B ein abstraktes Nomen ist.

Das elektronische Worterbuch besteht aus drei Dateien: ‘Komposita’, ‘Sim-
plizia’ und ‘Abstrakta’. Wir werden kurz die Struktur und die Funktion der
einzelnen Dateien beschreiben.

4.1 Das Worterbuch

4.1.1 Die Datei ‘Komposita’

In dieser Datei sind Komposita aus dem Bereich der Biowissenschaften ver-
zeichnet. Diese Datei liefert die Beispiele, die zur Bestimmung der verschiede-

nen Argumentstellen notwendig sind. In diese Datei werden Komposita ein-
geordnet, deren A- oder B-Glied eine biowissenschaftliche Konnotation ent-
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42 Anwendung der Methode
42.1  Die Pradikatsklasse HANDLUNG-(1)
A+Therapie

(s. Datei ‘Komposita’) z.B. Aids-, Fluorid-, Gegensinn-, Gen-, (Hirn)tumor-,
HIV-, Inhalation*s-, Insulin-, Keimbahn-, Keimzell-, Korper-, Krebs-, Kurz-
welle*n-, Lipid(senker)-, Magnetfeld-, Migrine-, Osteoporose-, Peptid-
(hormon)-, (Sauerstoff)iiberdruck-, Schmerz-, Spritze*n-, Stoflwelle*n-,
Strahl*en-, Tumortherapie.

Fiir das Pradikat Therapie gibt es hier 4 verschiedene Argumentstellen:

ARG1: Was ist Gegenstand der Therapie?
anc; Mikroorganismus, Elem.-Zelle, Organismus, Virus;, Biochemie/
Anatomie
[Gen-, HIV-, Keimbahn-, Keimzell*-, Korper-)

ARG2: Worauf wirkt die Therapie?
ina; Krankheit, korperl. Zustand, Tumor; Medizin
[Aids-, Krebs-, Osteoporose-, Migrine-, Schmerz-, (Hirn)tumor-, Tu-
mor-]

ARG3: Womit wird die Therapie durchgefiihrt?
inc; med. Techniken, med. Instrument, chem. Element; Biochemie/
Medizin-Technik
[Fluorid-, Insulin-, Kurzwelle*n-, Lipid(senker)-, Magnetfeld-, Pep-
tid(hormon)-, Spritze*n-, Sauerstoffiiberdruck)-, Stofwelle *n-, Strah-
I*en-]

ARG4: Um welche Art von Therapie handelt es sich?
ina; Art u. Weise, med. Handlung; 0/Medizin
[Gegensinn-, Inhalation*s-]

Die Angaben semantisches Merkmal, Bezeichnungsklasse und Doméne aller
A-Lexeme sind in der Datei ‘Simplizia’ verzeichnet.

A+Behandlung

zB. ADA-, Chloroform-, Enzym-, Hormon-, Katheter-, Krebs-, Lab-,
Schmerz-, Standard-, Wasserkopf-, Wurzelbehandlung.

Es werden hier 4 verschiedene Argumentstellen besetzt:






Zur Analyse abstrakter nominaler Komposita im Deutschen 249

Oxalsdure-, Penicillin-, Produkt-, Protease-, Querwand-, Reservestoff-,
Schaum-, Sekundirstoff-, Spermienbildung

Es gibt hier 2 verschiedene Argumentstellen:

ARG1: Was entsteht durch die Bildung?
anc/inc; Organismus; biochem. Stoff, Gift, Siure, Enzym, Aminosiu-
re, Alkohol, biochem. Produkt; Biologie/Biotech.
[Art-, Hybrid-, Spermien-; Antibiotika-, Biomasse-, Dextrin-, Endoto-
xin-, Ethanol-, Faulnis-, (Killer)toxin-, Lysin-, Oxalsiure-, Penicil-
lin-, Produkt-, Protease-, (Quer)wand-, Reservestoff-, Schaum, (Se-
kundar)stoff-]

ARG2: Um welche Art von Bildung handelt es sich?
ina; biochem. Vorgang; Biochemie
[Aggregat-, Metastase *n-, Geschmack*s-)

423  Die Pradikatsklasse ZUSTAND-(3)
A+Konzentration

z.B. Atom-, Ausgang*s-, Auxin-, Bakterie*n-, Biomasse-, Biotin-, Cytokinin-,
Ethanol-, Fluorid-, Glucose-, Hexacyanoferat-, Hormon-, Magnesium-, Muta-
gen-, Ozon-, Produkt-, Salz-, Substrat-, Teilchen-, Wasserstoff-, Zuckerkon-
zentration.

Es gibt hier 2 Argumentstellen:

ARG1: Woraus besteht die Konzentration?
anc/inc; Hormon, Vitamin, Atom, chem. Elem., Alkohol, Mikroorga-
nismus, Gas, biochem. Produkt; Biochemie
[Atom-, Auxin-, Bakterie*n-, Biomasse-, Biotin-, Cytokinin-, Etha-
nol-, Fluorid-, Glucose-, Hexacyanoferat-, Hormon-, Magnesium-,
Ozon-, Substrat-, Teilchen-, Wasserstoff-, Zucker-)

ARG2: Welche Eigenschaft besitzt die Konzentration?
ina; Eigenschaft; 0
[Ausgang*s-, Mutagen-]

A+Schmerz

z.B. Dauer-, Kopf-, Kreuz-, Migriane-, Phantom-, Gesicht*s-, Geburt*s-
schmerz
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Es gibt hier 3 Argumentstellen:

ARGl: Wo wird der Schmerz empfunden?
anc; Korperteil, Anatomie
[Kopf-, Kreuz-, Gesicht*s-)

ARG2: Um welche Art von Schmerz handelt es sich?
ina; Eigenschaft; Medizin/0
[Migrdne-, Phantom-)

ARG3: Wann/vie langeAvird der Schmerz empfunden?
ina; Temporalangabe-Dauer/-Lebensabschnitt; 0
[Dauer-, Geburt*s-)

S SchluSbemerkungen

Wir haben in dieser Studie gezeigt, daB man die Relation von nicht lexikali-
sierten Komposita, deren B-Glied ein abstraktes Nomen ist, anhand der se-
mantisch-referentiellen Eigenschaften der Lexeme beschreiben kann. Jedes
abstrakte Nomen besitzt mindestens eine oder mehrere Argumentstellen, die
entsprechend seiner Zugehorigkeit zu einer vorgegeben Pradikatsklasse be-
setzt werden.

Der Begriff Bezeichnungs- bzw. Objektklasse mufl noch genauer erortert
werden. Es ist schwierig festzusetzen, wo die Grenze zwischen einem ausge-
wahlten Sachbereich und anderen Bereichen liegt. Die Aufnahme einer Ob-
jektklasse wie z.B. ‘Nahrungsmittel’ in den Bereich der Biowissenschaften
1aBt sich nur dadurch begriinden, weil ein A-Lexem wie z.B. Curry, Sellerie,
Mohn, Milch ... mit einem B-Lexem, das eine wissenschaftliche Konnotation
besitzt, zB. ‘Allergie’ ein Kompositum bildet, das somit in ein fachspezifi-
sches Korpus aufgenommen werden kann. Bei der Einteilung der Lexeme in
Objektklassen ist uns aufgefallen, dal gewisse Lexeme nicht fachspezifisch
sein koénnen, z.B. Lokalangaben, Temporalangaben ..., und sie gehoren somit
der Domine des allgemeinen Sprachgebrauchs an, den wir mit dem Symbol
‘0’ kennzeichnen. Es ist nun notwendig, die Objektklassen des Korpus zu ver-
vollstindigen und zu Gberpriifen, ob die Lexeme richtig eingeordnet sind, d.h.,
dal3 eine Kohirenz zwischen Lexemen einer gleichen Objektklasse besteht.
Weiterhin ist festzustellen, daB bisher vor allem konkrete Nomina in Objekt-
klassen eingeordnet worden sind. Es ist also auch notwendig, Objektklassen
fir Abstrakta zu erstellen. Es sollten auch Vergleiche mit anderen Korpora
angestellt werden, um festzustellen, ob gleiche Nominalpradikate wie z.B.
Analyse, Defeki, Aktivitit, Methode, Untersuchung, Mangel, Test ... in an-
deren Bereichen (Dominen) dhnliche Argumentstellen besetzen.

Bisher beschrinkt sich unsere Analyse auf Komposita, deren B-Glied ein ab-
straktes Nomen ist. Um die Methode zu vervollstindigen, miissen zukiinftig
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auch Komposita miteinbezogen werden, deren B-Glied ein konkretes Nomen
ist. Sicherlich konnen sie nicht auf die gleiche Art und Weise wie Abstrakta
behandelt werden. Ein Konkretum ist dann eindeutig interpretierbar, wenn es
einer Domine zugeordnet wird. Das A-Glied, das das B-Glied determiniert,
stammt dann voraussichtlich aus einer Objektklasse, die eng mit der Domiine
verbunden ist. Auch Konkreta haben voraussichtlich Argumentstellen, die
allerdings anderer Natur sind. Die Hypothese bleibt zu {iberpriifen.
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se, die Nominalvalenz als ein System sui generis anzusehen, ist aber nicht so
zu verstehen, daf3 es keine Analogien zwischen Verbvalenz und Nominalva-
lenz gebe. Gemeint ist, daf3 auch bei deverbativen Nomina nicht ohne weiteres
davon ausgegangen werden kann, da} ihre Valenz mit der von Verben iiber-
einstimmt.

Wenn man zugesteht, da auch nicht-deverbative Nomina valenzfihig sein
konnen, ist die These, die Valenz der Nomina sei ausschlieBlich von der der
entsprechenden Verben ableitbar, sowieso nicht zu halten. Tarvainen (1981,
S. 84ff) schlagt demzufolge vor, verschiedene Moglichkeiten der Ableitung
der syntaktischen Valenz zu unterscheiden, je nachdem welcher Klasse das
Nomen angehort:

,Die syntaktische Valenz der deverbativen Substantive beruht auf der syntaktischen
Valenz der ihnen zugrunde liegenden Verben, wihrend die syntaktische Valenz der
deadjektivischen Substantive teils auf die syntaktische, teils auf die semantische Va-
lenz der Adjektive zuriickgeht. Die Valenz der anderen Substantive ist dagegen auf
ihre eigene, substantivische Bedeutung zuriickzufiihren.

Auch mit dieser Differenzierung sind noch keineswegs alle Probleme gelost.
Es gibt zwar regelhafte Beziehungen zwischen der Valenz von Verben und der
Valenz der entsprechenden Nominalisierungen, jedoch ist das Verhéltnis einer
1:1 Abbildung der Erginzungen eher die Ausnahme (Schumacher 1977,
S. 70). Nur die pripositionalen Verbergianzungen, und zwar sowohl diejenigen
mit festem prapositionalem Anschlul (hoffen auf - die Hoffnung auf) als auch
die mit wechselndem prépositionalem Anschlul (fahren nach/zu - die Fahrt
nach/zu) konnen in der Umgebung der entsprechenden Nominalisierungen un-
verandert vorkommen. Bei allen anderen Klassen von Verberginzungen liegen
die Verhaltnisse differenzierter.

Die Dativerginzung des Verbs z.B. wird zwar meist beim entsprechenden No-
men in Form einer Prapositionalgruppe ausgedriickt:

Jemandem helfen —  die Hilfe fiir jemanden
Jjemandem danken —  der Dank an jemanden

Dartiber hinaus gibt es aber auch Fille, bei denen diese Umwandlung blockiert
ist:

Jjemandem etwas abgewéhnen —  die Abgewohnung ...?

Die Wahl der Praposition kann mit Rekurs auf die Valenz des Verbs nicht ge-
regelt werden, und sie ist auch nur bedingt aus der Verbbedeutung ableitbar.
(Schumacher 1977, S. 72)

Neben diesen bekannten Tatsachen gibt es weitere interessante Unterschiede
zwischen der Valenz der Verben und der Valenz entsprechender Nomina:
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etwas [Akk] beriicksichtigen —» die Beriicksichtigung +NG im Gen/von +NG
im Dat
etwas [Gen] bediirfen — das Bediirfnis nach +NG im Dat

Bei diesen Nominalisierungen wird die Form der Erginzung nicht beibehalten,
obwohl dies vom System her moglich wire. Es gibt geniigend Genitivattribute
zu Nomina und es gibt auch prinzipiell die Moglichkeit eines Akkusativan-
schlusses beim Nomen (Schanen 1992), z B. die Versammlung letzte Woche,
wobei hier nicht behauptet wird, daf3 lerzte Woche Ergianzungsstatus hat, son-
dern nur, daf} ein Akkusativanschlufl — als Attribut des Nomens — moglich ist.

In manchen Fillen ist sogar die Weitergabe von semantischen Erganzungen
nicht moglich:

Der Vater ohrfeigt seinen Sohn —» die Ohrfeige des Vaters aber
*die Ohrfeige des Sohnes | *vom Sohn [ *an den Sohn ...

Hier muf3 man auf einen Relativsatz oder auf einen Partizipialsatz auf der Ba-
sis einer Stiitzverbkonstruktion (construction avec verbe support)* zuriickgrei-
fen, um die AkkE des Verbs innerhalb einer Nominalgruppe mit Ohrfeige
darstellen zu konnen:

Die Ohrfeige, die der Vater dem Sohn gegeben hat. oder
? die dem Sohn gegebene Ohrfeige (seitens des Vaters).*

Beim substantivierten Infinitiv das Ohrfeigen besteht dieses Problem nicht:
das Ohrfeigen des Sohnes durch den Vater. Daraus folgt jedoch nur, daf3 der
substantivierte Infinitiv prinzipiell die gleiche Zahl von Valenzstellen hat wie
das entsprechende Verb. Ihre gleichzeitige Realisierung fiihrt aber bei der
Substantivierung von drei- und vierwertigen Verben zu einer Attributhaufung,
die aus stilistischen Griinden problematisch ist: Mein Leihen eines Fahrrades
von ihm fiir drei Stunden.

Auch Helbig problematisiert das Verhiltnis von Verb und abgeleiteten Nomi-
na hinsichtlich ihrer Valenz:

,Nicht alle deverbalen und deadjektivischen Substantive iibernehmen die Valenz ih-
rer Basisworter, sondern nur solche, die die Bedeutung des Basiswortes (z.B. die
prozessuale Bedeutung des Verbs) erhalten. Verbalsubstantive dagegen, die die Be-
deutung ihrer Basisworter nicht bewahren, statt dessen das Resultat des durch die
Verbalhandlung erreichten Geschehens oder einen entstandenen (konkreten) Ge-

Zu ,verbe support“ und ,construction avec verbe support“ s. u.a. Syntaxe des noms
(Gross/Vives 1986) und Les constructions converses du frangais (Gross 1989).

Fiir eine detailliertere Darstellung dieser Verhiltnisse vgl. den Beitrag von Kubczak/
Costantino in diesem Band.
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genstand bezeichnen, unterscheiden sich in Bedeutung und Valenz deutlich von den
ihnen zugrunde liegenden Verben.“ (1992, S. 113)

Soweit ist Helbig zuzustimmen. Wie schon in 2.3 dargestellt, kénnen wir je-
doch seine Schluf3folgerung nicht akzeptieren, die zwar als vorldufig darge-
stellt aber nirgends deutlich zuniickgenommen wird:

... dald syntaktische Valenz nur Substantive haben, die Nominalisierungen von Ver-
ben und Adjektiven sind, daf aber andererseits nicht alle Nominalisierungen von
Verben und Adjektiven iiber eine syntaktische Valenz verfiigen, sondern nur solche,
die die Bedeutung ihrer Basisworter beibehalten. (1992, S. 113)

Als Beispiel fiir eine syntaktische Valenz fithrt Helbig Arbeit an in Die Arbeit
an diesem Buch dauerte mehrere Jahre, das zuriickfihrbar ist auf Der Autor
arbeitete an diesem Buch mehrere Jahre. Arbeit in Er hat eine gute Arbeit als
Dissertation vorgelegt. wird die Fihigkeit einer syntaktischen Valenz abge-
sprochen, weil es in diesem Fall das Resultat einer Handlung bezeichnet. Wel-
chen Status hat aber die Erweiterung der Nominalgruppe Er hat eine gute Ar-
beit iiber die Bienenzucht als Dissertation vorgelegt, die man zuriickfithren
konnte auf Er hat iiber die Bienenzucht gearbeitet? In diesem Beispiel ist Ar-
beit als Bezeichnung fur das Resultat der Handlung , arbeiten anzusehen und
hat u.E. eine syntaktische Valenz: iiber +NG im Akkusativ.

Da wir einerseits der Meinung sind, daf3 auch nicht-deverbative Nomina eine
syntaktische Valenz haben konnen und bei den deverbative