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REINHARD FIEHLER

Kommunikation, Information und Sprache
Alltagsweltliche und wissenschaftliche Konzeptuali-
sierungen und der Kampfum die Begriffe

1. Konzeptualisierungen — verschiedene Formen und Definition

Die Begriffe s Kommunikation< und >Information< und eng damit zu-
sammenhingend der Begriff >Sprache« sind zentrale Begriffe der
Sprachwissenschaft, und wie es so hiufig bei zentralen Begriffen wissen-
schaftlicher Disziplinen der Fall ist, sind diese Begriffe weder eindeutig
noch wohldefiniert, ja es besteht nicht einmal in den Grundziigen Kon-
sens. Die Unterschiede sind nicht aspektuell, sondern fundamental.
Dies ist nun nicht rein zufillig so, sondern hat etwas mit der Existenz-
weise von Sprache, Kommunikation und Information zu tun. Sprache,
Kommunikation und Information sind nicht in gleicher Weise Dinge
der Welt, wie Biume, Hauser und Telefone es sind (womit ich nicht
sagen will, da Baume, Hiuser und Telefone in irgendeiner unproble-
matischen Weise Gegenstinde der Welt wiéren). Bei >Sprache¢, >Kom-
munikation< und >Information< handelt es sich um »unanschauliche< Be-
griffe, d. h. sie beziehen sich nicht auf sinnlich gegebene, abgegrenzte
Dinge oder Gegenstinde. Abstrakt-unanschauliche Begriffe beziehen
sich — h3ufig in vielfach vermittelter Weise — auf die Welt menschlicher
Aktivitdten und Tatigkeiten, nicht auf die Welt der Dinge oder der Pro-
dukte menschlicher Titgkeit. Nichtsdestoweniger wird aber iiber
Sprache, Kommunikation und Information so gedacht und geredet, als
ob sie begrenzte, in dinglicher Weise existierende Gegenstidnde seien,
die lediglich etwas komplexer und vielschichtiger sind als Biume etc. So
hat auch die Sprachwissenschaft ihren >Gegenstands« oder >Objekt<be-
" reich und ihre Untersuchungs>gegenstinde«. Auch wenn Gegenstinde
und Objekte in diesem Sinn nichts Dingliches haben miissen, ist in die-
ser Begrifflichkeit schon der Schritt zur Verdinglichung angelegt. Nicht
umsonst wird hier der Begriff>Gegenstand« verwendet, der sich in seiner
anschaulichsten Variante auf Dinge bezieht.
Solche Vergegenstindlichungen bzw. Verdinglichungen nun sind schon

ein Beispiel fiir eine bestimmte Form der Konzeptualisierung. Es wird tiber
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Kommunikation, Information und Sprache gedacht und geredet in
Analogie dazu, wie man iiber die dingliche Welt redet. Sie werden
konzeptualisiert bzw. metaphorisiert, als ob sie Dinge seien. Verding-
lichungen sind mit die hdufigste Form der Konzeptualisierung abstrakt-
unanschaulicher Entititen.' A
Solche Verdinglichungen nun verdecken, was dariibér hinaus an hete-
rogenen Konzeptualisierungsleistungen »>in< diesen Begriffen >steckts,
indem sie unterschiedliche, partiell voneinander unabhingige Konzep-
tualisierungen lediglich als verschiedene Aspekte, Seiten, Schichten,
Ebenen etc. eines im Grunde einheitlichen und konsistenten Dings auf-
fassen.

Eine alternative Sichtweise, die nicht der integrierenden Harmonisie-
rung der verdinglichenden Konzeptualisierung folgt, besteht darin, da3
Vorstellungen von Sprache, Kommunikation und Information (und
entsprechend die Begriffe) durch Leistungen gesellschaftlicher Gruppen kon-
stituiert werden. Solche Konzeptualisierungen kénnen relauv zu den
Zwecken, zu denen sie erfolgen, ganz unterschiedlich ausfallen, bis hin
zur Unvertraglichkeit oder Zusammenhangslosigkeit. Bestimmte dieser Kon-
zeptualisierungen kénnen nun — aus bestimmten Griinden, in bestimm-
ten Gruppen, zu bestimmten Zeiten — so dominant werden, dal3 das Be-
wubBtsein, daB es sich um durch gesellschaftliche Arbeit konstituierte Entitdten
handelt, verlorengeht. Man bewegt sich in ihnen wie der Fisch im Was-
ser. Sie erscheinen nicht mehr als Konzeptualisierungen, sondern als
bare Wirklichkeit, die unabhiangig von menschlichen Konstitutions-
leistungen so existiert. DaB Kommunikation z. B. ein Informationsaus-
tausch mittels Zeichen ist, ist dann nicht mehr eine bestimmte Sicht-
weise von Kommunikation, sondern Kommunikation ist dies (und -
zunichst einmal nichts anderes).

»This is so much the conventional way of thinking about language that
it is sometimes hard to imagine that it might not fit reality.« (Lakoff/
Johnson 1980b: 459)

In meiner Sichtweise existiert also nicht ein Gegenstand/Ding Kommu-
nikation, Information oder Sprache (mit vielfaltigen Eigenschaften,
Aspekten, Facetten, Ebenen etc.), sondern eine Vielzahl von Konzep-
tualisierungen von Kommunikation, Information und Sprache zu un-
terschiedlichen Zwecken, die partiell dbereinstimmen, partiell divergieren,
die miteinander kompatibel sein oder sich widersprechen bzw. sich ausschlie-
fen kénnen oder zwischen denen letztlich kein Zusammenhang zu bestehen
braucht. Die Unschirfe, Inhomogenitit und Komplexitit der zentralen Be-
griffe wissenschaftlicher Disziplinen 148t sich dann als Ergebnis der
Uberlagerung und Interferenz unterschiedlicher, partiell unvertrag-
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licher Konzeptualisierungen erkldren. Sie ist damit prinzipieller Natur
und durch Begriffsklarung nicht zu beseitigen. Die Begriffe haben in
dieser Sichtweise einen Konglomeratcharakter, der sich durch Ablagerun-
gen und Sedimentation aus den verschiedenen Konzeptualisierungen
ergibt.

Wie schon oben angedeutet, kdnnen die Resultate verschiedener Kon-
zeptualisierungen in einer verdinglichenden Perspektive zu Eigenschaf-
ten, Aspekten, Ebenen etc. eines monolithiscaen Gegenstands integriert
werden. Diese Eigenschaften, Asp-kte etc. erscheinen dann als reale
Seiten dieses Dings. Es besitzt sie alle, sie kénnen aber je nach Zweck in
unterschiedlichem Grad relevant sein oder fokussiert werden. In der
Perspektive der Konzeptualisierungen hingegen kénnen koexistierende
Konzeptualisierungen fiireinander vollig irrelevant sein. Die Summe
der existierenden Konzeptualisierungen ist Ergebnis des gesellschaft-
lichen und wissenschaftlichen Prozesses, nicht eine Frage der >Eigen-
schaften< eines Dings.

Auch wenn ich diese alternative Sichtweise in diesem Beitrag verfolgen
will, kann ich verdinglichenden Formulierungen im Sprechen uber
Kommunikaton, Information und Sprache nur zum Teil entgehen.
Dazu sind sie zu verbreitet und geldufig. Einige verdinglichende und
metaphorische Formulierungen habe ich bewuBt >eingebaut< (und
durch Anfiihrungsstriche kenntich gemacht), einige sind mir unterge-
kommen, ohne daB ich tber sie gestolpert wire.

Mit beiden Sichtweisen korrespondieren spezifische Konzeptualisie-
rungen des Erkenninisprozesses. Im ersten Fall fassen wir Kommunika-
tion, Information und Sprache auf als komplexe, aber monolithische
Enutédten, wobel wir zu einem bestimmten Zeitpunkt diese Entitdten
(noch) nicht vollstindig erkannt haben bzw. nicht in der Lage sind., sie
in unserem begrenzten Leben in ihrer vollen Komplexitédt zu erkennen
oder zu erfassen. Als Nebenannahme wird hiufig unterstellt, daB sich
im Laufe der Zeit die Erkenntnis dem wahren Wesen des Phidnomens
annihert (Erkenntnisfortschritt).

Im anderen Fall bedeutet Erkenntnis>fortschritt< einen Wechsel der domi-
nanten Konzeptualisierung bzw. die Ausarbeitung neuer Konzeptualisierun-
gen. Im ProzeB der Wissenschaftsentwicklung 16sen Konzeptualisie-
rungsgemeinschaften —d. h. Gruppen von Wissenschaftlern, die auf der
Basis der gleichen Konzeptualisierung(en) arbeiten — einander ab. Fir
sie sind jeweils ar.dere, aber nicht unbedingt >wahrere« Konzeptualisie-
rungen relevant. Kuhns (1970) Paradigmenwechsel lassen sich als
Wechsel solcher Konzeptualisierungsgemeinschaften verstehen.?
Erkenntnis in diesem Kontext bedeutet primar nicht etwas, was sich
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aus atomaren Einheiten zusammensetzt und aufbaut, sondern etwas
Ganzheitliches: das Finden oder Ausarbeiten einer >passenden< Kon-
zeptualisierung, die das Phinomen als Ganzes oder in seinen wesent-
lichen Dimensionen erfaBt und strukturell organisiert. Sie besitzt dann
eher die Qualitit eines Gestaltschlusses.

Konzeptualisierung bedeutet zunichst, eine (grundlegende) Vorstellung
oder Auffassung von etwas in einem spezifischen Bezugsrahmen zu ent-
wickeln. Der Bezugsrahmen selbst kann dabel in unterschiedlichem
MaBe abstrakt oder anschaulich sein. (Z. B. kann man Sprache als ein
»Mittel« oder als ein »Werkzeug« der Verstindigung sehen.) Dadurch,
daB der Bezugsrahmen wieder relativ abstrakt sein kann, unterschei-
den sich Konzeptualisierungen von den >conceptual metaphors¢, wie
Lakoff/Johnson (19802, 1980b) sie verstehen.’ Durch die Wahl des Be-
zugsrahmens wird die Konzeptualisierung sozusagen >lokalisiert< oder
sverortet«. Es wird das jeweilige Relevanzsystem bestimmt und da-
durch implizit oder explizit eine Relationierung zu anderen Konzep-
tualisierungen vorgenommen.

In der Regel lassen sich Konzeptualisierungen in Form einfacher
Ausdriicke formulieren, wobei der jeweilige Bezugsrahmen durch als
eingefiihrt wird: z. B. >Sprache als Verstandigungsmittels, >Sprache als
(potentiell) unendliche Menge von Sitzen<, >Kommunikation als
sprachliches Handeln¢, >)Kommunikation als Informationsaustausch
durch Zeichen« etc. Formeln dieser Art mdchte ich als Rahmen von
Konzeptualisierungen bezeichnen.

Haufig wird als Bezugsrahmen ein erlebnisnaher und anschaulicher Wirklich-
keitsbereich gewihlt, in Analogie zu dem dann die Konzeptualisierung
des betreffenden Begriffs entwickelt wird. Solche Analogisierungen las-
sen sich am besten in Ausdriicken mit ist (wie) zusammenfassen. Ab-
strakt-unanschauliche Begriffe bzw. Phinomene werden durch diese
Analogisierung mit >konkreteren< Bereichen veranschaulicht: >Satze
und Wérter sind wie Behilter (Container)«<: Sie konnen leer sein, man kann
sie mit Bedeutung fillen, dann haben sie einen Inhalt etc. Ausdricke dieser
Struktur méchte ich als analogisierende Formeln bezeichnen.* Sie sind
weniger haufig explizit als die Rahmenformeln, und ihre Explizierung
bereitet, obwohl sie implizit in den metaphorischen Redeweisen all-
gegenwartig sind, erhebliche Miihe. Ihre Funktion ist, voneinander
unabhingige Bereiche aufgrund von Entsprechungen miteinander in
Beziehung zu setzen. Der Tendenz nach wird dabei ein abstrakt-unan-
schaulicher Bereich durch einen konkreteren veranschaulicht.
Nebenbei sei bemerkt, daB3 die Existenz solcher Konzeptualisierungen,
wie auch die Tatsache konkurrierender bzw. einander ausschlieBender
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Konzeptualisierungen, kein Spezifikum der Begriffe ) Kommunikation,
»Information< und >Sprache«darstellt. Es scheint sich um ein Phinomen
zu handeln, das fast alle zentralen wissenschaftlichen Begriffe betrifft.’
Man kann die Auffassung vertreten, da3 Konzeptualisierung ein gene-
reller Erkenntnismodus ist, der um so deutlicher hervortritt, je unan-
schaulicher, abstrakter und allgemeiner die Begriffe sind.

Als wesentliche Differenz dieser Position gegeniiber verdinglichenden
Konzeptualisierungen abstrakter Begriffe mochte ich noch einmal drei
Unterschiede hervorheben. (1) Verschiedene Konzeptualisierungen
miissen nicht konsistent sein. Sie kénnen widerspriichlich sein oder sogar
ohne jeden Zusammenhang. (2) Verschiedene Konzeptualisierungen
sind unterschiedlich dominant. Je dominanter die Konzeptualisierung,
desto mehr erscheint sie als das wahre Wesen, als Natur der Sache; je
weniger dominant, desto deutlicher ist es, daB es sich um eine (gesell-
schaftliche) Konstruktion, eine Sichtweise handelt. (3) Jede Konzep-
tualisierung schlieft als spezifische Sichtweise der Tendenz nach die an-
deren aus. Das Einnehmen einer Sichtweise bedeutet so zugleich das
Ausblenden anderer méglicher Konzeptualisierungen. Konzeptualisie-
rungen verdecken sich eher gegenseitig, als dal sie sich ergdnzen.

Auf diesemn Hintergrund moéchte ich nun einige verschiedene Konzep-
tualisierungen von Kommunikation, Information und Sprache charak-
terisieren, die im Alltag einerseits und in der Wissenschaft andererseits
eine Rolle spielen.

2. Alltagsweltliche Konzeptualisierungen von Kommunikation,
Information und Sprache

Zunichst soll dargestellt werden, welche Konzeptualisierungen einem
alltagsweltlichen bzw. vorwissenschaftlichen Verstindnis von Sprache und
Kommunikation zugrunde liegen. Solche Konzeptualisierungen lassen
sich erkennen, indem man untersucht, wie alltagsweltlich iber das Mit-
einander-Sprechen geredet wird. Die Redeweisen, in denen das ge-
schieht, sind in hohem MaB bildlich, und sie analogisieren das Miteinan-
der-Sprechen mit Tatigkeiten in anderen Bereichen. Hier, aber auch
generell ist die Bildlichkeit Ausdruck der Existenz solcher Konzeptuali-
sierungen, Ausdruck der Tatsache, daB bestimmte Bereiche in Analogie
zu anderen Bereichen gesehen und verstanden werden. DaB3 es sich
nicht nur um bloBe und zuféllige Redeweisen handelt, wird deutlich,
wenn man sich vergegenwiartigt, daB die Analogisierung nicht durch
einzelne Metaphern, sondern auf der Grundlage von Systemen von Meta-
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phern erfolgt, wobei die Metaphern jeweils alle einem bestimmten Be-
reich entstammen. Dies erméglicht den SchluB, daB es sich bei solchen
Analogisierungen nicht nur um Rede-, sondern um Vorstellungs- und
Denkweisen handelt.

(1) Kommunikation ist (wie) der Transport von Gitern (Conduit-Metapher)

Als grundlegende alltagsweltliche Konzeptualisierung von Kommuni-
kation hat Reddy (1979) die Conduit-Metapher herausgearbeitet:

»(1) language functions like a conduit, transferring thoughts bodily
from one person to another; (2) in writing and speaking, people insert
their thoughts or feelings in the words; (3) words accomplish the trans-
fer by containing the thoughts or feelings and conveying them to others;
and (4) in listening or reading, people extract the thoughts and feelings
once again from the words.«® (Reddy 1979: 290)

Kommunikation wird hier — grob zusammengefa3t — in Analogie zum
Transport von Gegenstidnden oder Giitern konzeptualisiert.

DaB dies eine Konzeptualisierung von Kommunikation ist, keineswegs
aber ihr >wahres Wesen¢, macht Reddy (1979, 292-297) sehr schon
deutlich, indem er eine alternative Konzeptualisierung entwickelt: The
toolmakers paradigm. Es hitte aber keineswegs dieser »Konstruktion«
einer neuen Konzeptualisierung >am griinen Tisch<bedurft, wenngleich
sie die Differenzen besonders plastisch macht. Es gibt durchaus — wie
gleich deutlich werden wird — alltagsweltlich wie wissenschaftlich reale
Alternativen zur Conduit-Metapher.

Wesentlich ist nun, daB sich solche Konzeptualisierungen in ihren Im-
plikationen weitreichend unterscheiden. Sie beleuchten jeweils be-
stimmte Aspekte, wihrend sie andere verdunkeln.” Sie legen bestimmte
Auffassungen nahe, wihrend sie andere in den »toten Winkel« (Briin-
ner 1987) riicken. Briinner (1987) konstatiert eine Reihe solcher Impli-
kationen der Conduit-Metapher:

»Zunichst impliziert sie, daB sich Gedanken, Gefiihle und Bedeutun-
gen fertig vorfabriziert in unserem Personen-Behilter befinden, die wir
nur noch in Worte fassen und absenden miissen. Nichtins Blickfeld tritt,
was Kleist die allmahliche Verfertigung der Gedanken beim Reden ge-
nannt hat (...).

In der Conduit-Metapher werden Gedanken, Bedeutungen usw. zu
Objekten reifiziert. Worte und Sitze haben dann Bedeutungen, die un-
abhangig von Kontexten, von Wissen und Interessen der Interaktanten
sind. Die Aufgabe des Horers besteht daher lediglich darin, aus den
Wort-Behiltern die Bedeutungen wieder herauszunehmen, die der
Sprecher in sie hineingelegt hat (.. .).
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Die Conduit-Metapher legt einen Verstindigungserfolg okne Anstrengung

nahe und begiinstigt die vorschnelle Uberzeugung, verstanden zu

haben bzw. verstanden worden zu sein (...). Kommunikation bringt
jedoch fiir Sprecher und Horer komplexe Anforderungen mit sich.«

(Briinner 1987: 108)

Johnson/Lakoff (1982) arbeiten die Kommunikationsbedingungen her-

aus, auf die die Conduit-Metapher >paBt«:

»These are situations in which the following conditions hold:

(1) The participants are equally competent speakers of the same dialect

of the same language, and individual variation is insignificant.

(2) Relevant to the subject matter and the context, the participants

share

(a) the same cultural assumptions,

(b)the same relevant knowledge of the world,

(c) the same relevant background assumptions about the context of
the utterance,

(d) the same understanding of what the conversation is about, and

(e) the same relevant conceptual metaphors and folk theories.«
(Johnson/Lakoff 1982: 9) )

Neben der grundlegenden Conduit-Metapher spielen fir das Alltags-

verstindnis von Kommunikation aber noch eine Reihe anderer Kon-

zeptualisierungen eine Rolle. So wird Miteinander-Sprecher in Analo-
gie zu folgenden Aktivititsbereichen gefaBt*:

(2) Kommunikation ist (wie) Kampf: Wortgefecht, treffendes Argument,
etwas ins Feld fuihren, sich verteidigen, unangreifbare Position,
schieB los etc.

(3) Kommunikation ist (wie) Nahrungsaufnahme: ein Miarchen auftischen,
ein Thema aufden Tisch bringen, es vom Tisch wischen, sich einen
Satz auf der Zunge zergehen lassen, etwas griindlich durchkauen,
die Antwort hat ithm nicht geschmeckt, er hat sie aber trotzdem
geschluckt, sie liegt ihm schwer im Magen, mit einer Antwort ab-
speisen; das Wort liegt ihm auf der Zunge, ein Wort verschlucken,
spuck’s aus, er hat sich richtig ausgekotzt.

(4) Kommunikation ist (wie) Bauen/Errichten: der Aufbau einer Rede, eine
Behauptung abstiitzen oder untermauern, die Position brach in
sich zusammen etc.

(5) Kommunikation ist (wie) Spinnen und Weben: einen Gedanken weiter-
spinnen, an etwas ankniipfen, den Faden verlieren, sich verhed-
dern, etwas einflechten etc.

(6) Kommunikation ist (wie) Zeichnen und Malen: etwas (in groben Um-
rissen) skizzieren, etwas illustrieren, ein klares Bild von etwas
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zeichnen, sich plastisch ausdriicken, etwas aus einer bestimmten
Perspektive darstellen, aus dem Rahmen fallen etc.

(7) Kommunikation ist (wie) Musik: wohltonende Worte, das ist Musik in
meinen Ohren, Satzmelodie, erzihl’ keine Arien, unharmonisches
Gesprich.

(8) Kommunikation ist (wie) Pflanzen: blumige Ausdrucksweise, durch
die Blume zu erkennen geben, das Gras wachsen horen, das Ge-
sprichranktesicham Thema entlang, verzweigte/verésteltesich.

(9) Kommunikation ist (wie) Wetter: Gesprachsklima, es hagelte Fragen,
donnernde Stimme, nebuldse Wortschwaden, frostiges Gespréch,
heiBe Debatte.

(10) Kommunikation ist (wie) ein Gewdsser: es sprudelt aus ihm heraus, er
redete wie ein Wasserfall, RedefluB3, Flut von Worten, mein Beitrag
ging unter, das Gesprich pldtscherte vor sich hin, miindete in All-
gemeinheiten und verebbte.

(11) Kommunikation ist (wie) Bewegung im Raum: einem Problem nach-
gehen, zum nichsten Punkt weitergehen, zu etwas zuriickkehren,
vom Thema abschweifen, etwas schrittweise entwickeln, etwas
uberspringen, in die Tiefe gehen, an der Oberflache bleiben etc.

Dies sind sicher nicht alle relevanten Konzeptualisierungen, und Um-

fang und Strukturierung der Analogiebereiche wiren empirisch — durch

Analyse der entsprechenden Ausdriicke und Redeweisen — genauer zu

untersuchen, aber schon so wird deutlich, da die alltagsweltlichen

Vorstellungen und Auffassungen iiber Kommunikation weitgehend

metaphorisch strukturiert sind, d. h. weitgehend in Analogie zu konkre-

teren (Vorstellungs-) Bereichen konzeptualisiert werden. Miteinander-

Sprechen bzw. Kommunikation wird so >veranschaulicht<. Von beson-

derem Gewicht ist dabei die Conduit-Konzeptualisierung mit ihrem

ausgeprigt vergegenstindlichenden und verdinglichenden Potential.

Sie>verhilft« Gedanken, Bedeutungen, Wértern, sprachlichen Ausdriik-

ken, AuBerungen etc. zu gegenstindlicher Existenz (und entriickt sie

damit tendenziell dem Bereich menschlicher Hervorbringung und
wechselseitiger Beeinflussung).

Wihrend esim Alltag eine Vielfalt von Konzepten von Kommunikation

(Miteinander-Sprechen) gibt, sind entsprechende Konzeptualisierun-

gen fir »Sprache« und >Information«seltener. Sprache wird alltagswelt-

lich haufig als soziales Band aufgefaBt (eine Sprache sprechen, unsere Sprache
verbindet uns, er spricht eine fremde Sprache etc.). Information spielt allenfalls

im Kontext von Wissen eine Rolle (wobei Wissen insgesamtin Analogie

zu einem Warenlager konzeptualisiert wird).

»Zum umgangssprachlichen Informationsbegriff gehort also als not-
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wendige Voraussetzung der noch nicht oder noch nicht vollstandig ins
Bild gesetzte Empféinger. Eine Information muB also fiir den Empféan-
ger neu sein oder etwas Neues in sich tragen.« (Hassenstein 1969: 11)

DaB alltagsweltlich nur wenige Konzeptualisierungen fiir diese Begriffe
existieren, ]aBt sich vielleicht als Indiz dafiir werten, daB3 >Sprache< und

>Information< eher Begriffe der wissenschaftlich-theoretischen Ebene
sind.

3. Wissenschaftliche Konzeptualisierungen von Kommaunikation,
Information und Sprache

Kommen wir nun zu Konzeptualisierungen von Kommunikation, In-
formation und Sprache, wie sie in der Sprachwissenschaft geldufig sind.
Fragt man zunichst nach dem Verhiltnis von alltagsweltlichen und
wissenschaftlichen Konzeptualisierungen, so ist es plausibel, daB sie
nicht vollstandig unterschiedlich sind. (Sozial-) Wissenschaftliche Ana-
lyse hat letztlich ihre Basis in den Erfahrungen und Vorstellungen
alltagsweltlicher Praxis. Die alltagsweltlichen Konzeptualisierungen
bestimmter Wirklichkeitsbereiche sind als »wissenschaftliches Alltags-
verstindnis« (Ehlich 1982, 305) auch fiir den Wissenschaftler ein gutes
Stiick weit bestimmend, wenngleich hier noch spezifischere Konzep-
tualisierungen in Form wissenschaftlicher Theorien hinzutreten. We-
sentliche Teile wissenschaftlicher Arbeit kann man als Explikation, als
Systematisierung und als systematische Variation solcher alltagsweltlicher
Konzeptualisierungen auffassen. Umgekehrt ist klar, da3 wissenschaft-
liche Konzeptualisierungen durch Popularisierung, insbesondere ver-
mittelt iiber die schulische Sozialisation, auf alltagsweltliche Auffassun-
gen riickwirken.’

Zunichst einige (sprach-)wissenschaftliche Konzeptualisierungen fiir
Kommunikation.

(1) Kommunikation als (zweckrationaler) Austausch von Informationen mittels
Zeichen

- Die zentrale wissenschaftliche Konzeptualisierung des Kommunika-
tionsprozesses besteht darin, Kommunikation als einen (zweckratio-
nalen) Austausch von Informationen unter Verwendung eines Zei-
chensystems aufzufassen. Die Grundvorstellung dabei ist, daB durch
Kommunikation Wissensdefizite iber Sachverhalte der Welt ausgegli-
chen werden. Das zentrale Mittel hierfir ist die (wahre) Aussage.

»Kommunikation ist zwischenmenschliche Verstindigung, intentional
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gesteuerte Mitteilung oder Gemeinsammachen von Information mit
Hilfe von Signalen, Zeichensystemen, vor allem durch Sprache in Zei-
chensitua "oren.« (Lewandowski 1976: 321)

»Kommunikation (...) meint (im nachrichtentechnischen Sinne) den
Austausch (bzw. die Ubertragung) von Information (zwischen >Syste-
menc). Sprachliche Kommunikation ist dann der Austausch von prag-
matischer Infcrmation zwischen Individuen in einer bestimmten Kom-
munikationssituation.« (Welte 1974: 249)

»Kommunikation. Im weiteren Sinne: jede Form von wechselseitiger
Ubermittlung von Information durch Zeichen/Symbole zwischen Lebe-
wesen (Menschen, Tiere) oder zwischen Menschen und datenverarbei-
tenden Maschinen (...) — Im engeren (sprachwissenschaftlichen) Sinn:
zwischenmenschliche Verstindigung mittels sprachlicher und nicht-
sprachlicher Mittel wie Gestik, Mimik, Stimme u. a.« (BuBmann 1983:
246)

Es ist unschwer zu erkennen, daB es sich bei dieser Konzeptualisierung
(1) um die wissenschaftliche Explikation der Conduit-Metapher handelt.
Deutlich wird dies in der Vorstellung des Austauschs bzw. der Ubertra-
gung, und handgreiflich wird es in der Darstellungsform von Kommu-
nikationsmodellen, die auf dieser Konzeptualisierung beruhen. Der
iberragenden alltagsweltlichen Bedeutung der Conduit-Metapher ent-
spricht die Dominanz dieser Konzeptualisierung im wissenschalftlichen
Bereich.

»Most theories of communication are based on the CONDUIT meta-
phor, in particular, all theories that view a language as a code and com-
munication as sending of a message in that code from a speaker to a
hearer. The medium through which the message is sent corresponds to
the conduit.« (Johnson/Lakoff 1982: 9)

Ferner gewinnen in dieser Konzeptualisierung der Informationsbegriff
und der Zeichenbegriff ihre sprachwissenschaftliche Bedeutung. Der
Informationsbegriff ist dabei weitgehend mit dem Wissensbegriff syn-
onym, wobei er besonders den sachlichen und wahrheitsbezogenen
" Aspekt des Wissens betont.

»Information (...) An eine physikalische Erscheinung als Informa-
tionstrager gebundene Nachricht, die etwas Neues mitteilt, Wissen ver-
mehrt, Nichtwisser oder Unwissen beseitigt« (Lewandowski 1976:
272)

Dieser Informationsbegriff ist weitgehend der alltagsweltliche, der In-
formation als Wissen(-serweiterung) durch Fakten, als Neuigkeit oder
Nachricht faBt.'® Zeichentheoretisch wird dieser sachlich-faktenbezo-
gene Aspekt in der Unterscheidung von Denotat und Konnotat wider-
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gespiegelt. Das Denotat ist der sachlich-begriffliche >Bestandteil< des
Zeichens, mit dem allein es kollektiv relevant ist, die Konnotation — eine
typische Restkategorie — fingt emotionale, assoziative, vage, variations-
bezogene Aspekte des Zeichens auf, die lediglich individuell bedeutsam
sind.

Generell ist der Zeichenbegriff eine Erweiterung bzw. Verallgemei-
nerung des Wortbegriffs. Genau wie er impliziert er die saubere Seg-
mentierbarkeit und den Portionscharakter von Bedeutung. Diese An-
deutungen reichen vielleicht schon aus, um die Affinitdt zwischen der
Zeichentheorie und dieser Konzeption erkennbar zu machen.
Insgesamt impliziert diese Konzepuon einen ausgesprochen sachlich-
wissensbezogenen Charakter der Kommunikation, was seinen Nieder-
schlag in bestimmten bedeutsamen Restriktionen der linguistischen
Theoriebildung gefunden hat.

Mirt dieser Konzeptualisierung von Kommunikation, die ganz unbe-
streitbar die dominante ist, konkurrieren eine Reihe anderer Modellbil-
dungen:

(2) Kommunikation als gemeinsame Konstruktion und Aushandlung von Sachver-
halten und sozialer Wirklichkeit

Diese Konzeptualisierung steht im diametralen Gegensatz zur domi-
nanten Auffassung. Wéhrend die Konzeptualisierung (1) eine Wirk-
lichkeit voraussetzt, die kommunikatv lediglich abgebildet wird (je
mehr abgebildet und iibertragen wird, desto mehr wei man uber sie),
ist bei der Konzeptualisierung (2) Kommunikation das Medium, in
dem Wirklichkeit als soziale Tatsache erst entsteht. (1) und (2) wider-
sprechen sich auf ganzer Linie und schlieBen einander weitgehend aus.
Es bleibt zu priifen, ob Beziehungen zur alltagsweltlichen Konzeptuali-
sierung >Kommunikation ist (wie) Bauen/Errichten«< bestehen.

(3) Kommunikation als (Mittel der) Konstitution und Regulation sozialer Bezie-
hungen

Grundlage dieser Konzeptualisierung ist die Beobachtung, daB3 Per-
sonen hiufig miteinander kommunizieren, ohne in relevanter Weise
Neuigkeiten oder Informationen auszutauschen.

»Erkundigungen nach dem gesundheitlichen Befinden, Bemerkungen
iber das Wetter, Bestdtigungen eines auch fiir den Diimmsten offen-
sichtlichen Sachverhaltes: alle solche Bemerkungen werden nicht zum
Zwecke der Information ausgetauscht, nicht um handelnde Menschen

zusammenzuhalten, ganz gewiB nicht, um ifgendcinen Gedanken aus-
zudriicken.« (Malinowski 1974: 348)
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Malinowski h2+ fiir diese Form, diesen Aspekt, diese Konzeptualisie-
rung von Kommunikation den Begriff >phatic communion« eingefiihrt.
Konzeptualisierung (1) und (3) scheinen sich komplementir zu ergin-
zen, wenn man sie als zwei verschiedene Funktionen von Kommunikation
auffal?t Diese scheinbare Komplementaritit hat der phatischen Kom-
munikation einen nachrangigen, aber sicheren Platz in der Sprachwis-
senschaft eingebracht. Die Komplementaritit verschwindet aber, wenn
man diese Sichtweise als Konzeptualisierung ernst nimmt und auch das
Austauschen von Informationen unter der Perspektive der Konstitution
und Regulation sozialer Beziehungen sieht. Ob und wem etwas mit-
geteilt wird, konstituiert ebenso spezifische soziale Bezichungen, wie
bestimmte Beziehungen die Voraussetzung dafiir sind, daf bestimmte
(relevante) Informationen gegeben werden.

(4) Kommunikation als sprachliches Handeln

Diese Konzeptualisierung betont den Handlungscharakter von Kom-
munikation, wobei sie sprachliches Handeln in Analogie zu prakti-
schem faBBt. Zugleich betont sie den ProzeBcharakter des Kommunizie-
rens. Indem sie etwas anderes (eine andere sDimensiong, einen anderen
»Aspektc etc.) thematisiert, ist sie mit den drei vorgenannten kompati-
bel, zumindest kommt es nicht zu offenen Widerspriichlichkeiten.

(5) Kommunikation als verbale Verstindigung

Kommunikation wird in dieser Konzeptualisierung auf verbale Kommu-
nikation >eingeschrinkt«. Diese Restriktion 138t sich z. T. daraus erkla-
ren, daB Miindlichkeit (Kommunikation in der face-to-face-Situation)
in Analogie zur Schriftlichkeit konzeptualisiert wird, bei der Kommuni-
kation weitgehend auf verbale Verstindigung reduziert ist. Mit dieser
Einschrankung wird zugleich die Trennung von verbaler und nonverbaler
Kommunikation konstituiert. Alle Formen nichtverbaler Bedeutungs-
ubertragung wie Intonation, Mimik, Gestik, praktische Tatigkeiten mit
kommunikativer Funktion etc. werden dadurch in eine Sonderrolle ge-
dringt bzw. marginalisiert. Entsprechend dieser Konzeptualisierung
ist z. B. der Kommunikationsunterricht der Schule Unterricht in verba-
ler Kommunikation.

Eine Gegenposition'' hierzu ist die Konzeptualisierung Kommunikation
als integrale Bedeutungsiibertragung, deren Heimat eher die Semiotik als die
Sprach issenschaft ist. Insofern diese Konzeptualisierung wieder et-
was anderes anspricht, ist sie mit den vorgenannten grundsatzlich kom-
patibel.
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(6) Kommunikation als geglickte Verstindigung

Auch bei dieser Konzeptualisierung wird wieder eine ganz andere >Di-
mension« relevant: die des Gliickens oder MiBlingens. Grundlegend ist
hier die Vorstellung, daB8 die Kommunikation fir ilibergeordnete
Zwecke (zumindest bis zu einem bestimmten Grad) erfolgreich sein
muB. Dies ist der Hintergrund fiir Konzepte wie: Kommunikations-
und Verstindigungsprobleme, gestérte Kommunikation, Kommunika-
tionsparadoxien etc.

Auf dieser Konzeptualisierung basieren auch Vorstellungen von einer
Verbesserbarkeit der Kommunikation, die in Kommunikationsbera--
tung und -training und in der Sprachdidaktik praktisch werden.

Auch diese Liste der Konzeptualisierungen lieBe sich fortsetzen, sie
reicht aber moéglicherweise schon aus, um die Funktionsweise von
Konzeptualisierungen und moégliche Bezugnahmen zwischen ihnen zu
verdeutlichen. Jede Konzeptualisierung ist, bezogen auf den einzelnen
Wissenschaftler, besitzergreifend in dem Sinne, daB sie aktuell keine
Konkurrenz duldet. Dennoch kénnen nacheinander verschiedene
Konzeptualisierungen relevant werden, und dies um so leichter, wenn
sie kompatibel oder komplementir sind, schwieriger, wenn sie wider-
spriichlich sind oder einander ausschlieBen.

Aber erst alle Konzeptualisierungen zusammen (obwohl kein Sprachwis-
senschaftler sie alle vertritt) ergeben das, was in der Sprachwis-
senschaft unter Kommunikation verstanden wird. Dies macht auch
die Komplexitit, Inhomogenitit und interne Widersprichlichkeit
des Begriffs ) Kommunikation< aus. Da aber die Vorstellung ihre Wir-
kung nicht verfehlt, daB das, was mit einem Begriff bezeichnet wird,
etwas Einheitliches und Konsistentes sein muB, setzen (in Einfuhrun-
gen, Worterbiichern etc.) definitorische Glattungen ein, die dann ent-
weder partikuldr praskriptiv geraten, oberflachlich integrativ verfah-
ren oder sich anderer Hilfsmittel bedienen (z.B. unterschiedliche
Extensionen des Begriffs konstruieren: im engeren Sinn — im weiteren Sinn
etc.).

Bevor ich aufdie Konsequenzen einer solchen Konzeptualisierungsviel-
falt fir den WissenschaftsprozeB eingehe, mochte ich in Stichwértern
noch andeuten, daB eine solche Vielfalt auch bei dem Begriff >Sprachec
existiert. In ihm flieBen Konzeptualisierungen zusammen wie:

(1) Sprache als Mittel (oder Werkzeug) der Verstindigung

(2) Sprache als Zeichensystem

»Sprache wird im folgenden verstanden als ein der menschlichen Kom-
munikation und Interaktion dienendes System von Zeichen und von
Regeln zur Verkniipfung dieser Zeichen.« (Blume 1980: 720)
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(3) Sprache als System von Regeln/Konventionen

(4) Sprache als Instrument des Denkens und der Erkenntnis der Wirklichkeit

(5) Sprache als Mittel der Fixierung und Tradierung von Erfahrung und Wissen
(6) Sprache als Organismus

(7) Sprache als (potentiell) unendliche Menge von Sdizen

»Die Formulierung Chomskys »/ will consider a language to be . . .« (Hervor-
hebung durch den Autor) und nicht»a language is . . .« weist darauf hin,
daB es sich hierbei um eine im Rahmen einer bestimmten (linguisti-
schen) Theorie willkiirlich gesetzte (>stipulative<) Definition (bzw. eine
—> Nominaldefinition, handelt. Diejenigen, die Chomsky vorwerfen,
seine Definition von Sprache werde der Komplexitdt des Phinomens
Sprache als etwas kulturgeschichtlich Gewachsenem nicht gerecht, ver-
kennen, daB Chomsky keine wesensmiBige Charakterisierung des
durch das Wort »>Sprache« bezeichneten Gegenstandes oder Dinges
Sprache (im Sinne einer — Realdefinition) geben will, nicht beschreibt,
was Sprache ist, sondern vielmehr festsetzt, wie der Leser den Terminus
»Sprache« (innerhalb des terminologischen Systems einer bestimmten
Theorie) verstehen soll.« (Welte 1974: 586)

Wihrend Chomsky sauber den Konzeptualisierungscharakter seiner
Auffassung betont, wird in diesem Zitat dagegen versucht, doch noch
eine Auffassung zu retten, wonach es ein (wahres) Wesen der Sprache
(Realdefinition) gibt. Dabei wird leider ubersehen, da8 Sprache als
»Gegenstand« oder »Ding« zu bezeichnen auch schon wieder eine,
wenngleich geldufigere Konzentualisierung darstellt. Manche Konzep-
tualisierurzsen sind eben so ge. 1fig, daB sie nicht mehr als Konzeptua-
lisierung, sondern als Wesen der Dinge erscheinen.

(8) Sprache als nationales und kulturelles Band

(9) Spriche als Ausdruck individueller oder sozialer Identitdt

(10) Sprache als geronnene Erfahrung

Deutlich ist, daB3 diese Konzeptualisierungen entweder auf funktiona-
len Bestimmungen aufbauen oder daB sie >Bestandteile« von Sprache
benennen. (Fiir unterschiedliche wissenschaftliche Konzeptualisierun-
gen des Informationsbegriffs verweise ich auf andere Beitrage dieses
Bandes.)

Auf dem Hintergrund dieser Konzeptualisierungsvielfalt 128t sich nun
das Dilemma der Begriffe > Kommunikations, >Sprache« und >Informa-
tion¢ beschreiben.

Alle dr=* T griffe bezeichnen nichts Einheitliches, sondern sie sind ein
Konglomerat aus Vorstellungen, die heterogenen Konzeptualisierun-
gen entstammen. Die einzelnen Konzeptualisierungen tragen je nach
ithrer De ninanz zu diesem Konglomerat bei. DaB diese verschiedenen
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Vorstellungen in jeweils einem Begriff zusammenflieBen, ist Resultat der
verdinglichenden Konzeptualisierung. Die verschiedenen Konzeptua-
lisierungen werden als unterschiedliche Aspekte, Seiten etc. eines ein-
heitlichen, konsistenten Dings aufgefaBt, das dann in seiner Gesamtheit
mit den Begriffen >)Kommunikations, >Sprache« oder >Information« er-
faBt wird. Die vielfdltigen Konzeptualisierungen werden jeweils in und
zu einem Begriff integriert.

Betrachtet man nun die Beziehungen zwischen Kommunikation, Infor-
mation und Sprache, so hat die eingangs vorgestellte verdinglichende
Konzeptualisierung auch in dieser Hinsicht Konsequenzen. Werden
Sprache und Information verdinglicht, so erscheinen sie als von Kom-
munikation ablosbare und letztlich als von Kommunikation unabhan-
gige Entitdten. Sie scheinen permanent, zeitlich andauernd zu existie-
ren, auch unabhingig von ihrer >Realisierung« in Kommunikation.
Reddy faBBt einen Aspekt dieses Phinomens als >minor framework« der
Conduit-Metapher:

»(1) thoughts and feelings are ejected by speaking or writing into an
external >idea spaces; (2) thoughts and feelings are reified in this exter-
nal space, so that they exist independent of any need for living human
beings to think or feel them; (3) these reified thoughts and feelings may,
or may not, find their way back into the heads of living humans.«
(Reddy 1979: 291)

Entscheidend tragen hierzu >Speicherméglichkeitenc bei, wie z. B. die
Schrift oder die Konservierung gesprochener Sprache in Aufzeichnun-
gen. Durch die Méglichkeit einer zeitlichen Differenz zwischen Produk-
tion und Rezeption wird der kommunikative Rahmen >gestreckt< und
auf der Erscheinungsebene tendenziell aufgeldst, so daB3 Texte, Daten
und andere Produkte bzw. Resultate kommunikativer Tatigkeiten eine
scheinbar kommunikationsunabhingige Existenz erlangen.

Dieses Phanomen ist aber nicht nur in Hinblick aufkonkrete Manifesta-
tionen zu beobachten, sondern betrifft auch Sprache generell. Durch die
Verdinglichung gewinnen Sprachen bzw. Sprache eine gegenstandliche
Existenz mit eigenstdndigen Struktur- und Entwicklungsbedingungen
(z. B. Sprachsystem, interne Faktoren des Sprachwandels, Sprachentod
etc.). Kommunikation und Sprache werden getrennt behandelbar,
Sprachwissenschaft kann unabhingig von Kommunikationswissen-
schaft betrieben werden.

Eine spezielle Variante der Verdinglichung von Sprache ist ihre
>Materialisierung< in Form neuronaler Strukturen, die vorab jeder
Kommunikation existieren. Diese Variante ist in biologischen Konzep-
tualisierungen von Sprache und Sprachfahigkeit zu Hause, aber auch
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(soweit ich sehe ohne innere theoretische Notwendigkeit) in der Kon-
zeptualisierungsgemeinschaft, die Sprache als (potentiell) unendliche
Menge von Sitzen auffaBt (Konzeptualisierung (7)).

Mit der Konzeptualisierung von Kommunikation als Austausch von
Informationen tritt die Aussageform und die Frage der Wahrheit oder
Falschheit dieser Aussagen ins Zentrum der Aufmerksamkeit (s. u.).
Auch Informationen in diesem Sinne unterliegen der Tendenz zur Ver-
dinglichung und damit zur Loslésung vom KommunikationsprozeB;
dies insbesondere, wenn Informationen im Rahmen des Speicher-
mediums Computer die Form von Daten annehmen (z. B. als Daten-
banken). Die Konstitution der Daten und ihre Verwendung sind hier so
unabhingig voneinander, daB es schwerfillt, sie als Elemente in einem
KommunikationsprozeB zu sehen (cf. Januschek 1988). Sie gewinnen
ein >Eigenlebens, d. h. sie kénnen veralten, miissen gepflegt, gewartet
und aufgefrischt werden.

Ich habe bisher vermieden, eindeutig zu der Frage Stellung zu nehmen,
ob den unterschiedlichen Konzeptualisierungen nicht doch in irgend-
einer Weise ein gemeinsames Substrat zugrunde liegt. Auch wenn ich
personlich nicht dieser Auffassung bin, méchte ich dieses Problem doch
offen lassen, bis die Diskussion der folgenden beiden Fragen weiter
vorangetrieben ist: Was waren Kandidaten fur dieses gemeinsame Sub-
strat? Und: Wie sind die Gemeinsamkeiten und die relative »Ahnlich-
keit« der Konzeptualisierungen zu erkldren?

Eine hiufige Antwort auf die erste Frage ist, daB} dies die alltagswelt-
liche Erfahrung des Miteinander-Sprechens sei und daB sich diese
Erfahrung nicht in den oben angefiihrten alltagsweltlichen Konzeptua-
lisierungen fiir Kommunikation erschopft. Mein Einwand hiergegen
ist, daB die Segmentierung sowohl der Person wie der interpersonalen
Aktivititen sich historisch als ZuBerst wandelbar erwiesen hat und daB
die Erfahrung des Miteinander-Sprechens auf diesem Hintergrund
keine feststehende GroBe ist, sondern eher als eine spezifische Segmen-
tierung interpersonaler Aktivitdten erscheint, die aus einer historisch
bestimmten Konzeptualisierung des interpersonalen Prozesses resul-
tiert. Auch in dieser Hinsicht kann ich also Kommunikation nicht als
etwas elementar >Gegebenes« verstehen.

Das Problem der Gemeinsamkeiten und relativen Ahnlichkeit der Kon-
zeptualisierungen 148t sich ebenfalls auf andere Weise 16sen als durch
die Annahme eines gemeinsamen Substrats. Man kann versuchen, die
>Evolution< der Konzeptualisierungen als darwinistische Auslese zu be-
schreiben: Neu eingefiihrte Konzeptualisierungen diirfen sich von den
etablierten nicht zu sehr unterscheiden, wenn sie Akzeptanz finden wol-
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len. Wie die Konzeptualisierung (10) »>Sprache als geronnene Er-
fahrung« zeigt, setzen sich langst nicht alle Mutationen auf Dauer im
wissenschaftlichen Diskurs durch. Um nicht nur Akzeptanz zu finden,
sondern in den Bereich dominanter Konzeptualisierungen aufzustei-
gen, missen Konzeptualisierungen zudem bestimmten wissenschaft-
lichen, oder wichtiger noch: gesellschaftlichen Bediirfnissen Geniige
tun.

4. Kommunikation als Austausch von Informationen und Bewertungen:
Zur Rolle von Emotionen in der Interaktion

Mit jeder Konzeptualisierung verbindet sich ein spezifisches Spektrum
wissenschaftlicher Problem- und Fragestellungen und préferierter For-
schungs>gegenstinde¢, die durch die jeweilige Sichtweise bestimmt
sind. Umgekehrt impliziert jede Konzeptualisierung, daB3 bestimmte
Problemhorizonte und Fragestellungen f[iir sie minder relevant sind
oder gar nicht erst in das Blickfeld geraten. So hat jede Akzentuierung
komplementir—in Form von Restriktionen—ihre Konsequenzen fiir die
Theoriebildung. Dies hat nichts mit Voluntarismus oder Boswilligkeit
zu tun, sondern mit der Verfestigung von Sehgewohnheiten und Be-
triebsblindheit.

Exemplarisch verdeutlichen mochte ich die theoretischen Implikatio-
nen von Konzeptualisierungen an der Frage, warum in der Sprachwis-
senschaft die Kommunikation von Emotionen in der Interaktion so
weitgehend vernachlissigt worden ist.'?

Die dominante Konzeptualisierung von Kommunikation besteht — wie
gesagt—darin, Kommunikation als einen (zweckrationalen) Austausch
von [nformationen aufzufassen (Konzeptualisierung (1)). In diesem
Austausch werden Wissensdefizite iiber Sachverhalte der Welt ausge-
glichen. Das zentrale sprachliche Mittel, mit dem dies geschieht, ist der
Aussagesatz (die Assertion, der Sprechhandlungstyp der Behauptung,
Feststellung etc.). Fir ihn ist konstitutiv, daf3 er wahr oder falsch ist.
Entsprechend steht die Analyse des Aussagesatzes im Zentrum all der
- sprachwissenschaftlichen Arbeiten, die implizit oder explizit auf dieser
Konzeptualisierung basieren.'? Sekundires Interesse findet der Frage-
satz, mit dem u. a. nach einer Information gefragt werden kann, wah-
rend der Imperativsatz(?)< — die dritte in der groBen Trias der Satz-
arten — schon aus dem Rahmen fillt und eigentlich einen systemati-
schen Bruch darstellt.'* Eine differenziertere Analyse sprachlicher
Handlungsmoéglichkeiten konnte erst einsetzen, nachdem die Konzep-
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tualisierung (4) >Kommunikation als sprachliches Handeln«< in der
Sprachwissenschaft an Dominanz gewann. Damit wurde zugleich der
Konzeptualisierungscharakter von (1) zunehmend deutlicher.
Aber nicht nur hier werden die theoretischen Implikationen und Re-
striktionen dieser Konzeptualisierung greifbar. Sie erschwert auch ganz
entscheidend das Verstindnis davon, welche Rolle die Kommunikation
von Emotionen im Interaktionsproze8 spielt. Eine fiir dieses Problem —
und vielleicht nicht nur fiir dieses Problem — ad4dquatere Konzeptuali-
sierung des Kommunikationsprozesses besteht darin, Kommunikation
zugleich immer als Austausch von Informationen und von Bewertungen auf-
zufassen. Indem Interaktionsbeteiligte Informationen austauschen, in-
dem sie sich mittels sprachlicher Handlungen iiber ein Thema verstin-
digen, tauschen sie zugleich auch immer Bewertungen aus. tauschen sie
sich aus iiber ihre Einstellungen zu den in Frage stehenden Sachverhal-
ten. In diesem Sinne sind Sachverhalte immer bewertete Sachverhalte. Dies
wird aber durch einen Begriff von Information, fiir den Wahrheit, Sach-
lichkeit und Objektivitdt konstitutiv sind, verdeckt. Kommuniziert
werden nicht nur Informationen in diesem Sinne, sondern in den vielfil-
" tigsten Formen und in einem AusmaB, von dem die dominante Konzep-
tualisierung keine Vorstellung zulaBt, auch Bewertungen. Um dies so
sehen zu konnen, braucht man aber eine andere — die oben genannte —
Konzeptualisierung als Basis.
Man kénnte nun Bewertungen und Einstellungen als spezielle Informa-
tionen auffassen. Dies ist zwar eine formale Losung, aber sie ist inhalt-
lich nicht addquat. Jm der Einheitlichkeit willen werden hier gravie-
rende inhaltliche und funktionale Unterschiede verwischt.
Um zu einem Verstdndnis zu gelangen, welchen Stellenwert die Kom-
munikation von Emotionen fiir die Interaktion besitzt, mu3 man von
einer Konzeptualisierung ausgehen, die Kommunikation mindestens
zwei prinzipiell gleichrangige Aspekte zuschreibt: die Verstindigung
iber Sachverhalte und die Verstindigung tiber Bewertungen. Parallel
zum Austausch iiber ein Thema werden auch immer Bewertungen
kommuniziert. Ein 7z der Bewertungen, die kommuniziert werden,
* wird als Kommaunikation von Emotionen realisiert.
Dabei wird vorausgesetzt, daB jede Emotion sich unter funktionalen
Gesichtspunkten als eine bewertende Stellungnahme beschreiben 1a8t, und
zwar als Aquivalent mit einer konkreten Belegung der Formel:
Emotion A ist eine bewertende Stellungnahme zu X auf der Grundlage
vonY als Z."?
Fragt man nun nach dem Stellenwert der Kommunikation von Emotio-
nen im Rahmen der Interaktion, so muB3 man zwei Fille unterscheiden.

116



Das emotionale Erleben kann — wie tausend andere Dinge auch -
Thema der verbalen Kommunikation sein. Wir kommunizieren dann
uber Emotionen (als Thema). Wenn es sich um unsere eigenen handelt,
teilen wir aber zugleich diese Emotionen mit, indem wir iber sie
kommunizieren. Dies ist die Grundstruktur der Thematisierung von Emo-
tionen.
Maeistens ist aber etwas ganz anderes das Thema der verbalen Kommu-
nikation. Wir kommunizieren uber etwas anderes, aber daneben und zu-
gleich kommunizieren wir — durch die Art, wie wir iber das Thema kom-
munizieren — Emotionen, oder genereller: Bewertungen. Sie haben die
Funktion bewertender Stellungnahmen zum Thema, aber auch zu wei-
teren Aspekten der Situation: zu anderen Personen, ihren Handlungen,
zu uns selbst etc. Dies ist die Grundstruktur des Ausdrucks von Emotionen
und Etleben.
Kommunikation von Emotionen passiert also (auer wenn wir Gber
Emotionen kommunizieren) gleichzeitig und parallel zu etwas an-
derem, auf dem in der Regel die Hauptaufmerksamkeit liegt. Wir kom-
munizieren Emotionen — und allgemeiner: Bewertungen — immer und
permanent nebenher, aber erst von einer bestimmten I[ntensitdt und
Unerwartetheit an ziehen sie so viel Autmerksamkeit auf sich (vom
Thema ab?), da3 die Emouonalitdt und die Tatsache der Kommunika-
tion von Emotionen den Beteiligten bewuB3t wird. Dies kann bis zur
Thematisierung der Emotionen reichen. In diesem ProzeB riickt der -
immer vorhandene — Bewertungsaspekt der Kommunikation in den
Vordergrund und wird moéglicherweise sogar gegeniiber dem themati-
schen Aspekt dominant.
Steht der Aspekt der Kommunikation von Bewertungen und Emotio-
nen deutlich im Vordergrund, z. B. indem geteilte Bewertungen und
Emotionen explizit thematisiert werden, handelt es sich um spezielle
Formen phatischer Kommunikation. [hre primire Funktion besteht in
der Stiftung von Sozialitdt und — qua geteilter Bewertungcn - von Soli-
daritdt. Ein Austausch wie:

A: >Schones Wetter heute, nicht?«
B: »>Ja, wirklich, ein herrliches Wetter!«
dient sicherlich nicht primar der Informationsiibermittlung. Das Fak-
tumdes schonen Wettersist beiden gleichermaenzuganglich, und unter
dem Aspekt der Information besteht kein Grund, sich dariiber zu ver-
standigen. Priméire Funktion dieser Kommunikation ist, Bewertungen
auszutauschen und sich zu vergewissern, da3 man die Bewertungen teilt.
Dieses Beispiel verdeutlicht in nuce die beziehungs- und solidaritétsstif-
tende Funktion des Bewertungsaspektes von Kommunikation.
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Zusammenfassend: Der Kommunikationsproze muB — sofern der Stel-
lenwert der Kommunikation von Emotionen theoretisch ins Blickfeld
kommen soll — konzeptualisiert werden als unaufl6sliche Einheit eines
Informations- und eines Bewertungsaspektes. Die Aspekte sind syste-
matisch gleichwertig, in je konkreten Situationen kann aber fiir die In-
teragierenden der eine oder der andere Aspekt dominant sein.

Vor dem Hintergrund der dominanten Konzeptualisierung wurde und
wird der Bewertungsaspekt des Kommunikationsprozesses in der
sprachwissenschaftlichen Analyse systematisch vernachlissigt zugun-
sten des Informationsaspektes. Folge hiervon ist auch die systematische
Vernachlissigung der Kommunikation von Emotionen. Sie ist nicht
mehr als ein Stiefkind der sprachwissenschaftlichen Forschung, wih-
rend der Aussagesatz der verhédtschelte Stammbhalter ist.

So konstituieren die Konzeptualisierungen ihre jeweiligen Forschungs-
»gegenstindes, sie strukturieren das Forschungs)gebiet« mit seinen je
spezifischen Problem- und Fragestellungen, und sie implizieren die je
relevanten Theorien und Begrifflichkeiten. Zugleich produzieren sie so
auch ihre Einseitigkeiten, Restriktionen, Verdunkelungen, toten Win-
kel, oder wie auch immer man dies metaphorisch nennen mag, was ih-
nen nicht ins Blickfeld gerat.

5. Der Kampf um die Begriffe

Was bedeutet nun die Existenz verschiedener Konzeptualisierungen fir
den WissenschaftsprozeB? Welche Moglichkeiten seiner Beschreibung
er6ffnen sich unter der Voraussetzung, daB fir die zentralen Begriffe der
Sprachwissenschaft eine Vielfalt deutlich unterschiedlicher Konzep-
tualisierungen besteht?

Was den WissenschaftsprozeB3 angeht, prisentieren sich die verschiede-
nen Konzeptualisierungen als unterschiedliche Richtungen, Schulen,
Paradigmen, Teildisziplinen etc., wobei diese Konzeptgemeinschaften
durchaus mehr als eine Konzeptualisierung als Basis haben kénnen.'®
Die gegenwirtige Sprachwissenschaft gleicht in dieser Hinsicht einem
bunten Vielvolkerstaat. Dem gegeniiber steht die organisatorische Rea-
litdt der Einheit der Disziplin, wobei es wissenschaftshistorisch nachzu-
zeichnen bleibt, wie es gerade zu dieser spezifischen Einheit kommt.
Nach dem bisher Gesagten sollte aber deutlich sein, daB die Sprachwis-
senschaft keinen einheitlichen Gegenstand hat. Es existieren so viele
»Gegenstindes, wie es Konzeptualisierungen gibt.

»Das Ergebnis dieser Entwicklung ist, daB die Linguistik dieses Jahr-
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hunderts ein einigermaBen diffuses, ja zerrissenes Bild ergibt. Zugleich
erweist sich die Gegenwirtigkeit dieser Geschichte darin, daB einerseits
Sedimente der verschiedenen Neubestimmungen von Sprachwissen-
schaft in der gegenwirtigen Praxis unverbunden nebeneinanderste-
hen.« (Ehlich 1986 b: 55)

Die Existenz verschiedener Konzeptualisierungen und entsprechend
unterschiedlicher >Gegenstinde« erkldrt vielleicht zu einem Teil auch,
warum die innerdisziplindre Zusammenarbeit zwischen Vertretern ver-
schiedener Konzeptualisierungen haufig so schwerfédllt. Dies sollte
nichtder Fall sein, wenn es sich lediglich um verschiedene Aspekte cines
Gegenstands handelt.

Die Metapher vom Vielvélkerstaat soll besagen, daB nach meinem Ein-
druck in der Sprachwissenschaft, was ihre zentralen Begnffe angeht,
zum einen eine gréBere Zahl, zum anderen aber auch inkompatiblere
Konzeptualisierungen koexistieren als in anderen (sozial-)wis-
senschaftlichen Disziplinen. Die Heterogenitit in der Einheit ist
beachtlich. Dies konnte durchaus eine methodologische Stirke der
Sprachwissenschaft sein, z. B. indem es bewuB3t macht und halt, da3 der
»Gegenstand« kein unabhingig von den Konzeptualisierungen existie-
render und schon gar kein naturhafter ist, sondern erst in dieser oder
anderer Weise konzeptualisiert werden mul3, um Gegenstand sein zu
konnen. Diese Moglichkeit kommt aber kaum zum Tragen.

Innerhalb der institutionell-organisatorischen Einheit Sprachwissen-
schaft konkurrieren die verschiedenen Konzeptualisierungen mit dem
Ziel, dominante Konzeptualisierung zu werden oder zumindest den
Rangplatz zu verbessern. Dies stellt sich ganz konkret dar als Kampf
um Veroffentlichungen, Forschungsmittel oder die Ausrichtung und
Besetzung von Stellen.

Die Argumentation in den Auseinandersetzungen zwischen den ver-
schiedenen Konzeptualisierungen folgt dabei hdufig einem bestimmten
Schema:

»Uberhaupt ist eine natiirliche, menschliche Sprache gar kein Code.
Man sollte endlich aufhéren, in der Linguistik unsere menschliche
Sprachen als Codes zu bezeichnen, von Codierung, Encodierung, Deco-
dierung und dhnlichem zu sprechen; damit verrdt man nur, welch geist-
los verkiirzte Vorstellung man von ihnen hat.« (Wandruszka 1981: 25)
So sympathisch ich diese Kritik im Grundsatz finde, ist sie doch wieder
so formuliert, als ob es um das >wahre Wesen«<der Sprache geht, das nur
ein und genau ein bestimmtes sein kann. Immer wieder werden Bestim-
mungen gegeneinandergesetzt, und dann wird darum gestritten, welche
die wahre ist. Dies geschieht in Form wechselseitiger Vorwiirfe, daB die
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andere Position einseitig, beschrankt, ignorant oder fehlerhaft sei. Aus
der uniibersehbaren Vielzahl méglicher Zitate nur ein weiteres, das sich
mit der Formulierung »geht es immer« in den Kampf um das wahre
Wesen stiirzt.

»Im ProzeB der Kommunikation geht es immer um den situierten Ver-
such gemeinsamer Sinnkonstitution, nie nur um den Transport daten-
oder signalgestiitzter Inhaltsquanten.« (Geifner 1987: 211)
Denkfiguren und Argumentationsmuster dieser Art vereiteln, in
Betracht zu ziehen, daB es sich bei beiden Sichtweisen um Konzeptuali-
sierungen handelt, die bestimmte Voraussetzungen haben, bestimmten
Bedingungen unterliegen und bestimmte Funktionen erfiillen. Mit die-
ser Sichtweise als Ausgangspunkt wire es produktiver, sich darum zu
streiten, was die Domdnen und was die Grenzen der jeweiligen Konzep-
tualisierung sind.

Wenn denn die Sprachwissenschaft ein Vielvolkerstaat ist, stellt sich —
wie in allen solchen Staaten — das Problem der friedlichen Koexistenz
und Toleranz in besonderer Weise. Sie ist leichter zu iiben unter der
Voraussetzung, dal3 die Sprachwissenschaft sich aus einer Vielzahl von
Konzeptualisierungsgemeinschaften zusammensetzt, wobei alle Kon-
zeptualisierungen ihre je spezifischen Starken und ihre je spezifischen
Restriktionen haben, als wenn man der Vorstellung anhingt, es gidbe
nur eine Wahrheit und man selbst wire >ndher<an ihr. Friedliche Koexi-
stenz in diesem Sinne bedeutet nicht das Ende wissenschaftlicher Aus-
einandersetzungen, sondern lediglich thre Verlagerung und Konzentra-
tion auf die Frage der Doménen. Das zentrale Problem bei der Verwirk-
lichung der friedlichen Koexistenz besteht darin, daB sich angesichts
knapper Ressourcen dann die Frage der Selektionsmechanismen neu
stellt.

Veranderungen in den Rangplitzen der Konzeptualisierungen kénnen
innerwissenschaftlich, durch Entwicklungen in anderen Wissenschaften oder
wissenschaftsextern motiviert sein. So gewann die Konzeptualisierung (4)
»>Kommunikation als sprachliches Handeln<an Gewicht durch entspre-
chende Entwicklungen in der Sprachphilosophie (insbesondere durch
die Arbeiten von Austin und Searle). Auch der Aufstieg der Konzep-
tualisierung (2) >Kommunikation als gemeinsame Konstruktion und
Aushandlung von Sachverhalten und sozialer Wirklichkeitc<ist ohne die
vorausgehenden Entwicklungeninderverstehenden Soziologie und Eth-
nomethodologie nicht denkbar. DaB z. Zt. die Konzeptualisierung (1)
»Kommunikation als Informationsaustausch« und die Konzeptualisie-
rung (7) >Sprache als (potentiell) unendliche Menge von Sitzen< wieder
eine Starkung erfahrt, ist wissenschaftsextern durch die Entwicklungen
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im Computerbereich begriindet. Die Entwicklung informationsbe- und
verarbeitender Systeme und sogenannter sprachverarbeitender Sy-
steme ist nur moglich auf der Grundlage dieser Konzeptualisierung von
Kommunikation und Sprache und erfordert linguistisches Wissen, das
unter diesen Voraussetzungen entwickelt wurde.

In der Sprachwissenschaft gewinnt jeweils die Konzeptualisierung an
Gewicht, die solchen anwendungsorientierten Anforderungen ent-
spricht. In diesem Sinne war die Sprachwissenschaft schon Dienerin
vieler Herren.

Innerdisziplindr lassen sich also die Auseinandersetzungen zwischen den
verschiedenen Konzeptualisierungen als Kampf um das Primat verste-
hen. Verschiebungen im Gefliige der Konzeptualisierungen und insbe-
sondere Primatwechsel implizieren dabet auch immer Verinderungen
in der Bedeutung der zentralen Begriffe ) Kommunikaton«< und >Spra-
cheq, verstanden als Resultante aus den verschiedenen Konzeptualisie-
rungen.

Interdisziplindr nun wiederum konnen die Begriffe rKommunikation<
und >Sprache« bzw. einzelne Konzeptualisierungen benutzt werden. um
Gebiete anderer Disziplinen bzw. neue Bereiche in diesen Disziplinen in
Analogie hierzu zu strukturieren. So benutzen z. B. die Informations-
und Computerwissenschaften in ausgedehntem Umfang die Begriffe
»Sprache«und »Kommunikation«. um ihren >Gegenstand«zu konzeptua-
lisieren bzw. zu veranschaulichen (Programmiersprache, Dialogsysteme,
Mensch- Maschine-Kommunikation. Anfrage in einer Datenbank etc.).'” Dies er-
reicht einen kuriosen Héhepunkt, wenn Sprecher/Horer ihrerseits als
informationsverarbeitende Systeme konzeptualisiert bzw. daraut redu-
ziert werden. Wurde zunichst der Umgang mit Maschinen in Analogie
zu zwischenmenschlicher Kommunikation konzeptualisiert, werden
nun im Rickschlag die kommunizierenden Personen mit informations-
verarbeitenden Systemen analogisiert:

»Es gibt — unerachtet aller Unterschiede in der physikalischen Ausstat-
tung — ein System von allgemeinen, abstrakten Prinzipien, denen Men-
schen und Maschinen, verstanden als informauonsverarbeitende
Systeme, gemeinsam strikt unterworfen sind: eben die Prinzipien der
Informationsverarbeitung. Sie gelten fir SH-Maschinen, und sie gelten
fur den Menschen als Sprecher/Horer. Und sie gelten, immer vernetzt
mit bereichsspezifischen Zusatzannahmen, fir den Menschen natiirlich
nicht nur insotfern, wie er Sprecher/Horer ist; sie gelten fiir ihn insofern,
wie er ein informationsverarbeitendes System ist. Sofern und soweit er
dieses ist, ist er eine im Rahmen des Maschinen-Paradigmas erklarbare
GroBe; indem der Mensch Maschinen konstruiert, die wie seinesglei-
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chen sind, wird er sich selbst transparent. So erkennt er sich selbst.«
(KanngieBer 1984: 4748)'8

Es ist deutlich, wie hier durch Formulierungen wie »sofern und soweit
er dieses ist« (Hervorhebung von mir, R. F.) der Konzeptualisierungs-
charakter solcher Vorstellungen — wie eingeschrinkt auch immer — in
bare Realitit transformiert wird.

Entdehnungen dieser Art bleiben nicht ohne Auswirkungen aufden dis-
ziplindren Kommunikationsbegriff. Exemplarisch zeigt sich dies schon
in der oben zitierten Definition von BuBmann (1983, 246), wo bei Kom-
munikation im weiteren Sinne der Zusatz »oder zwischen Menschen
und datenverarbeitenden Maschinen« erscheint. Diese Bedeutungsver-
schiebung, oder anders formuliert: die Verschiebung im zugrundelie-
genden Geflige der Konzeptualisierungen von Kommunikation ist si-
cherlich durch den Kommunikationsbegriff der Informationstheorie
und durch technizistisch konzipierte Kommunikationsmodelle vorbe-
reitet, sie kommt aber erst jetzt mit der gesellschaftlichen Verbreitung
von Computern voll zum Tragen.

»Die Hilflosigkeit der Formel [>Mensch-Maschine-Kommunikationg
R. F.] vereitelt nicht ihre Wirksamkeit. Im Gegenteil, die suggerierte
Gleichsetzung von >Mensch-Mensch-Kommunikation< und >Mensch-
Maschine-Kommunikation« erleichtert die Anpassung. Die qualitative
Verianderung des Kommunikationsbegriffs vollzieht sich nahezu unbe-
merkt; analog vollzieht sich die des Dialog-Begriffs (. . .) und schlieBlich
auch die des »Verstehens-Begriffs<.« (Geiner 1987: 214) ‘
Wenn also die Begriffe s Kommunikation< und >Sprache« sich nicht auf
»Gegebenheiten< beziechen, sondern auf Konglomerate unterschied-
licher Konzeptualisierungen verweisen, bedeutet dies, daf3 sie sich
durch solche Entlehnungen oder durch >neue« Konzeptualisierungen
auch strukturell und qualitativ andern konnen. Wenn man mit dem
Computer kommunizieren kann, bleibt dies auf lange Sicht nicht ohne
Auswirkungen auf das, was alltagsweltlich und wissenschaftlich als
Kommunikation gefaBt wird. Zwar kénnen sich auch noch andere Kon-
zeptualisierungen fiir den Umgang mit dem Computer herausbilden.
Mit zunehmender Vertrautheit mit dem Gerit mag sich die Werkzeug-
Metapher als geeigneter erweisen. Wenn eine solche Umorientierung
aber nicht einsetzt, wird sich durch dies neue >Anwendungsgebiet< das
verindern, was man bzw. bestimmte gesellschaftliche Gruppen unter
Kommunikation versteht/verstehen. Letztlich wird dadurch auch die
Gegenstandsbestimmung der Sprachwissenschaft nicht unberiihrt blei-
ben. Im Zuge der Entlehnung verdndern sich Ausformung und Gewich-
tung der Konzeptualisierungen auch innerdisziplinar. Die Entehnung
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von Begriffen bzw. der ihnen zugrundeliegenden Konzeptualisierungen
hat hier ihr disziplinem>gefihrdendes«< Potential, der Kampf um die Be-
griffe hier seine Begriindung, wobei es nicht oberflachlich um begriff-
liche sKlarheit< oder >Reinheit« geht, sondern um das fundamentale In-
teresse einer Disziplin, daB ihr >Gegenstand< nicht in zu starkem MaBe
extern bestimmt wird.

Eine frithere, weniger folgenreiche Entlehnung des Kommunikations-
konzepts liegt in der Betriebswirtschaftslehre vor, wo im Zuge des Auf-
kommens der Kommunikationstheorie die innerbetrieblichen Abliufe
und ihre Organisation unter den Gesichtspunkten von Kommunikation
und Information konzeptualisiert und beschrieben wurden.'® Es ent-
steht eine Sichtweise, fiir die z. B. Aufgabenstellung und Kommunika-
tionsbedarf, Kommunikationsbeziehungen im Betrieb, Informations-
arten im Betrieb, formale und informale Kommunikation, Wert und
Kosten von Informationen Themen sind.

Neben solchen Fillen, wo die Begriffe s Kommunikation< und >Sprachec
interdisziplindr zur Konzeptualisierung neuer Bereiche genutzt wer-
den, stehen Versuche verschiedener gesellschaftlicher Gruppen. diese Be-
griffe auferwissenschaftlich fir sich zu reklamieren bzw. zu besetzen. Was
im Moment mit Begriffen wie >Okologiec und >Umwelt« passiert. wider-
fuhr auch (und widerfahrt z. T. noch) dem Begriff »Kommunikation«.
Solche Reklamierungsversuche lassen sich im Kontext von Begriffsmoden
verstehen, wobel positive Assoziationen oder Konnotationen genutzt
werden sollen. Im Fall des Begriffs » Kommunikation«< handelt es sich
dabei um Assoziationen wie Aufgeschlossenheit, Kooperauvitit, so-
ziale Integrationsfahigkeit etc. Besonders deutliche Reklamierungs-
versuche lassen sich in den Bereichen Marketing (Werbung als Kom-
munikation), Politik (Gesprach/Kommunikation mit dem Biirger), in
psychologischen Therapien und in schulischen Curricula (Lernziel:
Kommunikation) feststellen.

Auch solche Reklamierungsversuche favorisieren implizit bestimmte
Konzeptualisierungen. Im Falle des Marketing ist dies die Konzeptua-
lisierung (1) >Kommunikation als Austausch von Informationen mittels
Zeichen< (Werbung = [Produkt-]Information), in den anderen Fillen
wohl {iberwiegend die Konzeptualisierung (3) >Kommunikation als
Konstitution und Regulation sozialer Beziehungen«. Und auch solche
Reklamierungsversuche bleiben insbesondere durch ihre Breitenwir-
kung — im Sinne eines weiteren Vektors im Krifteparallelogramm —
nicht ohne Riickwirkung auf die disziplindren Begriffsbestimmungen
und damit auch auf das, was in der Disziplin Sprachwissenschaft unter
Kommunikation, Sprache und Information verstanden wird.
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Ziel dieser Uberlegungen, die sicher einer weiteren Detaillierung und
historischen Prizisierung bedirfen, war zu zeigen, da Begriffe wie
>Kommunikations, »Sprache< und >Information« nicht auf Gegenstéande
oder auf dingliche Gegebenheiten mit feststehenden Eigenschaften ver-
weisen, sondern auf Konzeptualisierungen, die als konstruktive Lei-
stungen spezifischer gesellschaftlicher Gruppen je nach den Zwecken,
zu denen sie erfolgen, weitgehend unterschiedlich ausfallen kénnen.
Dabei werden die Begriffe sowohl fiir die einzelnen Konzeptualisierun-
gen verwendet wie fir eine Resultante aus allen verfiigharen Konzep-
tualisierungen; sie wird unter Absehung von den Inkompabilitdten kon-
strulert, wie sie z. T. zwischen den Konzeptualisierungen bestehen.
Wissenschaftliche Konzeptualisierungen bauen in spezifischer Weise
aufalltagsweltlichen auf. In der Sprachwissenschaft existiert ein Geflige
solcher Konzeptualisierungen. Seine Verinderung wird nicht als
Erkenntnisfortschritt interpretiert, sondern als Funktion innerwissen-
schaftlicher Prozesse einerseits und interdisziplindrer und aulenwis-
senschaftlicher Prozesse der Entehnung und Reklamierung von Begrif-
fen und Konzeptualisierungen andererseits. Was Kommunikation und
Sprache ist. bestimmt damit die Sprachwissenschaft keineswegs allein;
durch inter- und auBBerdisziplinare Prozesse kann ihr >Gegenstand< un-
ter der Hand andere >Formen«< annehmen. Damit gewinnt der Kampf
um die Begriffe und Begriffskritik an Bedeutung. Was tblicherweise als
Annaherung an die >Wirklichkeiw verstanden wird, wird hier als (nicht
zielgerichteter) ProzeB zwischen gesellschaftlichen Gruppen aufgefaBt.
In ihren Auseinandersetzungen entscheidet sich, was Kommunikation,
Sprache und Information zu einem bestimmten Zeitpunkt der histori-
schen Entwicklung sind.

Anmerkungen

I In der Systematik von Lakoff und Johnson, deren Arbeiten das Fundament
fiir diese Uberlegungen sind, handelt es sich um eine >physical metaphor:
»Briefly, >physicalc metaphors involve the projection of entity or substance
status upon something that does not have that status inherently.« (Lakoff
und Johnson 1980b: 461)

Sie unterscheiden >structural, physical and orientational metaphors¢«. Cf.
ausfuhrlich hierzu Lakoff und Johnson (1980a).

2 Zur Rolle von Metaphern und Konzeptualisierungen fir die Entwicklung
von Wissenschaften cf. Kuhn (1970, 1979) und Boyd (1979).

3 »In fact, our very understanding of what life is about is given by a set of
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partially overlapping conceptual metaphors. One technique for finding out
what such metaphors are is by looking at systems (not just individual exam-
ples) of everyday expressions that are linguistic instances of conceptual me-
taphors.« (Johnson und Lakoff 1982: 1)

»The essence of metaphor is understanding and experiencing one kind of
thing in terms of another.« (Lakoff und Johnson 1980a: 5)

Die konzeptuellen Metaphern, die Lakoff und Johnson betrachten, sind in
der Regel sehr anschaulich und konkret.

Bei den Metaphern von Lakoff und Johnson scheint es sich eher um solche
analogisierenden Formeln zu handeln als um Rahmenformein. Auch wenn
Konzeptualisierung beides umfaBt bzw. umfassen kann, sind es tiberwie-
gend die analogisierenden Formeln, aufgrund derer wir uns >ein Bild¢< von
etwas machen.

Dies gilt auch — wenngleich nicht in diesem starken MaBe — [ur zentrale
Begriffe von Naturwissenschaften: Licht als Welle vs. Licht als Teilchen, die
Erde als Scheibe vs. die Erde als Kugel etc.

Zur Conduit-Metapher vergleiche ferner Johnson/Lakoff (1982), Oakeshott-
Tavlor (1985) und Briinner (1987).

Lakotl/Johnson (1980b: 458) bezeichnen diesen Effekt als »highlighting and
hiding«. .

CI. Briinner 1987: 103-106.

Insbesondere die Untersuchungen von Bernstein und Watzlawick sind Bei-
spiele fur wissenschaftliche Arbeiten. die durch Popularisierung Riickwir-
kungen aut alltagsweltliche Konzeptualisierungen von Kommunikation und
Sprache hatten und haben.

Dies ist auch weitgehend die Konzeptualisierung, die im Bereich des Journa-
lismus und der Analvse massenmedialer Kommunikation vorherrscht. wo-
bei die Frage des Primats otfenbleiben muB.

Eine andere Gegenposition, die allerdings kaum einen wissenschaltlichen
Stellenwert hat, ist die, verbale Kommunikation lediglich als Notbehelf zu ver-
stehen fur den Fall, daB Kommunikation iiberhaupt erforderlich ist (Sie ver-
standen sich wortlos etc.: Ubereinstimmung aufgrund ecines gemeinsamen
lebensgeschichtlichen und kulturellen Hintergrunds) oder daB andere
Formen von Verstindigung (z. B. wissensbasierte Inferenzprozesse) nicht
ausreichend sind (Ein Wort geniigte etc.). In dieser Konzeptualisierung
erscheint verbale Kommunikation als marginaler Rest, der auf einer weit-
reichenden Ubereinstimmung aufruht, die keine Kommunikation erfor-
dert. Eine solche Position marginalisiert die Bedeutung verbaler Kommu-
nikation.

Fiir den Versuch einer entsprechenden Analyse und eine detailliertere Erkla-
rung dieser Vernachlissigung cf. Fiehler (1990).

Dies ist ausfiihrlich von Ehlich (1986a, 1986b) dargestellt worden.

Man vergleiche die verzweifelten Versuche in Sprachwissenschaft und Lo-
gik, den Wahrheitsbegriff auf deontische Sitze zu iibertragen.

Cf. hierzu genauer Fiehler (1990: 46—48).
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16 So basiert z. B. die Diskursanalyse auf den Konzeptualisierungen (2) >Kom-
munikation als gemeinsame Konstruktion und Aushandlung von Sachver-
halten und sozialer Wirklichkeit, (3) ) Kommunikation als Konstitution und
Regulation sozialer Beziehungen«und (4) >Kommunikation als sprachliches
Handeln«.

17 CI. hierzu ausfiihrlicher Schmitz (1988), Weingarten (1988), Zoeppritz
(1988) und GeiBner (1987). Sehr instruktiv zur Frage der Grenzen der
»Sprachbeherrschung« des Computers Johnson (1984) mit seiner zentralen
These: »Man konnte die Geschichte der Artificial Intelligence als die Ge-
schichte des Scheiterns an der Kontextualitit schreiben.« (46)

Umgekehrt wird alltagsweltlich wie wissenschaftlich das Konzept der Ma-
schine und speziell des Computers zur Konzeptualisierung des Menschen
oder des Ichs genutzt: »Und der Computer zeigt uns den maschinellen An-
teil in uns. Ein Gedanke, der sehr erklarend wirkt (. ..) und der es fast schon
selbstverstandlich erscheinen 14Bt, daB diese maschinellen Anteile in uns
und unserem Verhalten etwas sind, was auch der Computer tun kann (z. B.
das Durchspielen von Kombinationen, das formale Anwenden erlernter
Techniken oder das>Speichern«< von Fakten). Die Frage, ob der Computer die
Funktionen unseres menschlichen Denkens ibernehmen kann, sollte uns
doch mehr zu denken geben. (.. .) Ob wir uns also in unserer Auffassung von
uns selbst dem Computer schon dhnlich gemacht haben.« (Mahr 1984: 93)
CI. ausfihrlicher Bamme u. a. (1983).

18 Im lbrigen: was fur eine armselige Selbsterkenntnis. Besonders deutlich
wird dies. wenn man sich die Alternative vor Augen halt, nimlich daB3 der
Mensch sich im Umgang mit seinesgleichen selbst erkennt.

19 Cf. Bartram (1969), Beling und Wersig (1973), Bergmann und Zapf (1965),
B6ssmann (1967), Kramer (1965), Maiminas (1971), Rehberg (1973), Szy-
perski und Nathusius (1975), Wacker (1971). Zusammenfassend siehe Briin-
ner und Fiehler (1976).
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