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WANDEL UND STRUKTUR DES SYSTEMS DER ‘RICHTUNGSADVERBIEN IN DER
DEUTSCHEN STANDARDSPRACHE UND IN EINEM MITTELBAIRISCHEN DIALEKT

L.M. Eichinger

1. "pie Arm= und Fingergeste des lienschen, der unser Zeigefinger
.den Namen verdankt, kehrt'nachgébildet im aqséestreckten"hrm'
der Viegweiser wieder und ist neben den éinnbild des Pfeiles ‘
ein weit verbreitetes Weg- oder Richtungszeichen" (BUHLER, S.
79).}

Dieses Zitat aus Karl Biihlers "Sprachiheorie”, das das Kapitel

ﬁber'"Das 2eigfeld der Sprache und die Zeiqewbrtér" einleitet,

fihrt uns dber das riid des Zeigens und seine Verwirklichung im

sprachlichen Ausdruck direkt in den Kern des Themas diesés‘Dei-

trags. Richtdnqsadverbien wie etwa hingin, Aerein uhd. sind wie
weitere éhnl;chevhusdrﬁcke deiktische Eiemgnte der Sprache: Die

deiktischen Elemente sind im Verstindnis der Refercenzsepantik cine

der drei Arten von sprachlichen Zeichen, die sich direkt auf die

~Wirklichkeit beziehen (le. LYORS, S. 636; HERINGER, S. 110;

MAAS /WUNDERLICH ; S 102).'An Gen deiktischen Llementen wiré der

hanalungscharakter der Sprache besonders deutlich, da sie dazu

“dienen, "Beziellungen des Gesagten zu {Sprech)Situationen herzu-

stellen, und zwar crstens zu den an der Kormunikation Beteiligten,
zu Personen, zweltenps zur rﬁﬁmlichen Uﬁgebung ﬁnd-d;ittens zu Zeit-
punkten und Seitabschnitten” (HﬁRINGER, 5. J10;. Die deiktischen
Fhdnomene haben aﬁso die Fﬁnktion, einen situativen ZuSamﬁenhang,
der zumindest_flr die Dauer des Gesprdchs Gﬁltigkéit hat, 5éfzu—
‘stellen und durch die sprachliche Darstellung éie entsprebhenden
Bezuge und Relationen sprachlich handhabbar zu machen.

Biihler sieht den lern. ('Origo')’des Zeigfeldes und seine struktu-
rierende Mitte im hier, Jetzt, tch {(BUILER, S. 102). Dem ent-

spricht die Tatsache, daB es eine Vielzahl von Indizien gibt, die

1 ‘Bibliographie zu diescm Beitrag s. S. 36.
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darauf verweisen, daB der Mensch in der Sprache - qut sophistisch -
das Mald aller ULinge ist. Das zeigt sich z.B. am Vergleichsweise
absoluten Gebrauch von relaiiven Adjektiven wie im Satz: En;en
haben kurce Beine (vgl. auch SUZUKI, S. 555).1Fﬁr den Fall der
Orts- und RxchtungsadQerbien heift das, daf dig Situation, in der

der Mensch eine Sprechhandlung ausfithrt, sprachlich nach Mafgabe

der Bediirfnisse und Gegebenheiten des Menschen ‘strukturiert wird.

2. In welcher Weise Splegelt nun das System der Richtungsadver- -
bien der deutschen Gegénwartssprache eine solche Orientierung
vom menschlichen Zentrum aus bzw. auf ein solches menschliches

Zentrum hin?

AZuerst ist festzusteilen, daf raumzeitliche Qrientierung eine

Grundvoraussetzung sﬁid&hlichen Handelns ist. Zu einer erfolg-

reichen Kommunikation ist eine pragmafisch—beqriffliche Fest-

‘legung der Position im rdumlichen und zeitlighen Kontinuum von-

néten. DaB der Ausdruck dieser Fixierung ﬁétig ist, wird besonders

. deutlich bei Aufforderunqshandlungen, die ohne einen entsprechen-

den Bezug auf das hier~jetat bzw. nichthier-nichtjetzt nicht
gliicken kdnnen. Davon ausgenommen sind lediglich Aufforderungen,
die ein Han&eln gemdf allgemeinen ilaximen o.4, fordern. Die Auf-
hebung der rauméeitiichen Eingrenzung in Jdiesen Fﬁllen'erklért
sich daraus, da@ sie als llundlungsweisen fir imhe; und liberall
anzusehen sind, und damit auf raumzeitliche Fixieruncen verzich-~
ten kénnen. ‘

Ausdruck der reinen Lokaldeixis sind zundchst die Lokaladverbien
wie‘hier, dort‘u.é., die die Lage aines_objekts im Raum bestim-
men (LYONS, S. 690); die Richtungsadverﬁ{an sind dageggn, wie

auch schon Gas einleitend gewdhlte hild des wegweisenden Armes

1 Bibliographie zu diesem Beitrag s. S. 36.
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andeutete, Ausdriicke, die auf Bewegung im Raum Bezug nehmen. D.h.

diese Ausdriicke beziehen Handlungen in der Weise auf die raumzeit-
liChevSituatiOn, daB mehrere Lebewesen oder Objekte in Relation
zueihandér gesetzt wefden. Be! den Formen wie heraﬁs, hinaus im
Deutschen kommt noch dazu, daB der Sprecher in verschiedener
Weise ip Bezug zu der dargestellten Bewegungsrichtung gesetzt

wird.

Gegeniiber der temporalen‘Deixis‘kann man die lokale Deixis als
grundlegend ansehen, da bel ihr der ummittelbare Bezug auf die-
nichtsprachliche Ebene des 'Hinweisens' gegeben ist. Auch darauf
spielt das einleitend genannte Bild Biihlers an. Daqégen bez;eht
sich der zeitliche Verweis auf ein abstrakteres System, Aas im
Deutséhen'allerdings in Analogie zur zweidimensionalen rdumlichen
Erstreckung ;usgédrﬁckt wird (vgl. MAAS/WUNDERLICH; 5. 103/04).
Die Frage der temporalen Deixis wira in den weiteren Uberlegungen

keine Rolle mchr spielen.

Deutlicher ist bei unserem Thema jedoch der Bgzug zur personalen
Deixis, da, wie gesagt, die liandlung in Bezuq;zum Sprecher, zum
Angesprochenen, oder zu aderén an der Handlung beFEiligten Per-
sonéh gesetzt, wird. Dabei wird vor allem auch‘die von Bihler so
genannte "Deixis anm Phantagma" eine Rolle spiélen (vgl. etwa

BUHLER; 5. 138-140), also\die Tatsache, daf man sich eine m8gliche

Welt schaffen kann, ih die man sich bzw. andere Personen und Ob-

jekte.in bestimmter Weise gedanklich hineinstellt.

3. Bevor wir nun zur praktisct.:n Abhandlung der Richtungsadver-

bien in der Geutscnen Standardsprache und in dem mittelbairi-
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schen Dialekt, den ich selbst spreche, kommen, sei noch etwas
genauer dargestellt, wie im Prinzip der Mensch n;ch seinem
Muster seine rdumliche Umgebung prédgt. Der sprechende Mensch
orientiert sich nach den fir sein landeln relevanten Daten.
Bilhler spricht dieses Phénomen folgendermaBen an:
"Wenn derselbe Mensch (der Ausdriicke wie dert zur Raumorientierung
verﬁendet/L.Ea) Wirter wie uo%n ~ hinten, rechts - links, oben -
ﬂnten verwendet, so wird eine neue Tatsache offenpar, dasg errin
Re}ation zu seiner optischen Qrientierung auch s e i nen K & r-
per verspir ; Qnd zeigend einsetzt., Sein (5&wu8tes, er-

lebtes) Kdrpertastbild steht in Relation zum Sehraum" (S, 129).

Die wichtigsten Dimensionen dieser Orientierung, die sich nicht

ausschlieBlich auf das Sehen bezieht, faBt Lyons S. 690/691 u.a.

o 1 . . . .
im Anschlup an %. BIERWISCH zusammen; ich will sie hier kurz in

den wesentlichen Punkten. auffiihren:

Die wichtigste und sinnenfélliqste‘Dimehsion rdunlicher Erstreckung
ist fiir den Menschen die vertikale, da sie vor allem durch die
Position des Menschen relativ zur Erde vorgegeben ist. Zusdtzlich

ist die abwidrts-aufwdrts-Bewegung, also die Bewegung entlang der

vertikalen Achse des dreidimensionalen Raums durch das Wirken der . -

o7

Schwerkraft besonders ausgezeichnet. So ist diese Dimension- in

- verschiedener Weise besonders hervorgehoben; so nennt LYONS sie

geradezu-die "primidre Dimension" (LYONS, S. 69G).

Keiné Ger peiden horizntalen Dimensionen ist in dhnlicher tleise
ausgezeichnet. Denhoch”iSt in Bezug auf dié physische Strukturie-
rung des Menschen die vorne-hinten-Dimension geéenﬁber der reéhtsF
Zinks—Diﬁension ausgezeichnet. Der vorne-hintea-Unterschied ist

von daher stdrker strukturiert als die rechts-links-Richtung, die

1 Bibliographie zu diesem Beitrag s. S. 36.
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durch Symmetrie des menschlichen Kérpers bezilglich dieser Achse
gekennzeichnet jist. bDurch Wahrnehmungs- und EBewegungsrichtung des
Menschen ist dann innerhalb diesér Richtung das Vorne gegeniiber
dem Hinten ais»positiv rﬁarkiert.2 Die Auszeichnung der rechten
gegeniiber der linken Seite ("dexterity") schldgt sich dagegen‘im
Bergith der Richtungsadverblen nicht nieder.

Es wird im folgenden zu untersuchen sein, wie sich diese gr;nd—
sétziiche Musrichtung des Menschen im Raum, sowie Gle Tatsache,

womdglich den ich-hier-jetzt-Standpunkt zum Bezugspunkt zu machen,

" im deutschen System der Richtungsadverbien niederschlégt. Foloen

kann nman infolge der bisher angestellten Uberleguncen erwarten,
was die Auswahl der zu beéchreibendenARichtungeh»angeht} und was

zwéiténs ihren Eezug auf den Standpunkt des Sprechers betrifft.

AuBerdem ist darauf hinzuweisen, GaS auch Merkmale beteiligter

‘Objekte bei der sprachlichen Besch{eibung‘eihe Rolle spielen

kénnen; es gibt Legenstinde, bei denen kanonisch festgelegt ‘ist,
wo-oben und unten ist, z.B. Flaschen, oder wo'vorne und hinten

ist, z.B. hiufig Hduser (vgl. LYONS, S. 699).

"4, Das BewuBtsein von der Art der Struktur, die unter d;esem Ge—~

sicbtspunﬁt gén'Bereich der Richtﬁngsadverbien in ﬁeutschen
“prdgt, ist den Grammatiken durchaus gelﬁuﬁ}g, geldufic ist
aber auch aer Hinwe}s‘éuf éyétemstérende Reaeln der Anwehdung
dieser Adverbien. Schon BUHLER ':-.:c bei seiner Behandiung des

Zeigfeldes auf dieses Phdnomen:

"2 Vgl. z.B. kervor degen .kerhihfer
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"Recht merkwlrdig (...) verhalten sich her und hin semantisch. 'Er
kommt her' trifft den Zielpunkt der Reise im 'hier'; aber in Wen-
dungen wie 'von Berlin her nach Breslau hin' f&ngt unser Sprachgefilhl
an, schwankend zu werden. Wo rmuf hier (der wirkliche oder fiktive
Standort des Sprechers) sein im letzten Féll? Wenn zwischen Ber-
lin und Bréslau, ist die Sache noch-relativ einfach. Allein er
muB'éar nicht unbedingt dort gesucht werden, sondern k a n n weit-~
gehend unbestimm; saein (...). Das‘hierhin nehen Ate(r)her enthilt
eine deutl;chg Aufforderung zu einer Versetzung; mein fiktiver-
Standpunkt als Sprecher fillt bei AZerhin nicht ausammen mit den
faktischen" (8. 145).
Betrachtgt BUHLER nur die Relation von her und hin 1in Bezuc auf
hier, SO kompliZLerS';ich die Sache noch zusdtzlich, wenn diese
Bezugnahme mit den Qé;schiedenen Dimensionen des Raumes, wie sie
die Richtungsa@verbien zeligen, verbunden wird. Diese Romplexitit
und Beeinflussung durch verschiedene lerkrale bringt es sicher
nit sich, daﬂ der Gebrauch der Richtungsadverbien auch im DUDEN,
Band 9>'D;e Zwelifelsfdlle der deutséhen Spraéhc' aufgefihrt wird.
* "Bei aen mit 'ab!', 'aus',"unter' usw. zusammengesetzten Adver-
bien wird an dieser Unterscheiduné hdufig nicht festgehalten. Die
- Richtung auf &en Sprecher zu oder vom Sprecher weqg wird nicht
deutlich empfunden, well die Bedeutung des zweiten nestandteils

‘dieser zusammengesetzten Adverbien dominiert. Selbst in der [och-

spraéhe wird gelegentlich schon ‘'her—' statt 'hin-' cebraucht:

Er widrgte den Bissen h?runter (...). - In der norddcutschen‘Umﬂ
gangsspfache wefden nur die verkiirzten IFormen von 'her-' ge-
brawcht: Geh mal riiber i= heriiber) ! (...) In der siiddeutschen tUm-

gangssprache wird an der Unterscheidunc auch bei éden vevkilrzten

rFormen weitgehend festgehalten: Wir steigen 'mawf (= hinauf).

22
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'

Xomm riber (= heriber)” (S. 326}.
Das Zuriicktreten dessen, was wir hier mit HINDERLING (vgl. 5.253
dieses Bandes) Sprecherperspektive nennen, ist offensichtlich das

gemeinsame Merkmal von Entwicklungstendenzen, @ie filr die Hoch-

~sprache und die norddeutsche Umcangssprache festzustellen sind.

Die Angabe des Grundes, die Bedeutung des zweiten Teils iberwiece,
kann in Licht des siiddeutschen Befundes als nicht besonders iiber
zeugend gelten. Es muB dahinter einen Grund g¢geben, der dafiir ver-

antwortlich ist, GaB die Eedeutung des zweiten Teils fiir wichti-

ger gehalten wird, und zwar einen Grund, der stédrker ist als die

kommunikative Notwendigkeiﬁ, nach Sprecherperspektive zu spezifi-
zieren. Deutlich ist aber zumindest, daB wir uns fir die Hoch-

sprache in einem EntwicklungsprozeB zu befinden scheinen, der da-

. hin tendiert, auf die Unterscheidung nach Sprecherperspektive zu

A . .
verz_ichten.3 Nicht folgen kann ich HENZENs Meinung, dag bei -der

vexrwendung von Formen mit her- statt zu erwartendem hin- der

Sprechende "unwillkiirlich vom étandpunkt des Angesprochenen aus"
rede (HENZEN, S. 287). Das hiefe, das die Spf?cherperspektive in
jedem ¥all ("realer"” Standpunkt»und Deixis am Fhantasma) als auf

den Zielpunkt fixiert dargestellt wird. Damit wdre von éer Forn

.des Richtungsadverbs. her die Frage nach der realen Sprecherposition

oL s oas ® g .
nur mehr schwer zu beantworten. Zwar wird diese Mufgabe teilweise
vom Kontext geleistet:(éeispiele nach DUDEN s.0.)

(1) Er wpurgte den Bissen herunter.

(2) Ich versuchte, ihn herauszudrdngen,

- -

.3 HENZENs erl&rungsvershch, der "reqionale und iodetendenzen”

(S. 288) fiir diese Anderung.verantwortlich macht,ist eher eine
sprachkritische Anmerkung als eine sprachwissenschaftliche Er-
klérung.
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(3) Wir sttelBen thn die Treppe her;nter.

(4) Ich muBte <hm das Werkzeug heraufreichen.

Gegebenenfalls kann hier (4) beziiglich cer Fosition des Sprechers
ambig‘sein, und vielleicht auch (2}, wenn hier auch praktisch die
Situation, dald das her- zielbezogen verstanden Werden konnte, ndr
schwer vorstellbar jist. Bei Fall (1) ist jedéch auch die Vorstel-
lung einer Art von Deixis am Phantasma eher merkwiirdig und (3)
wird schon durch den inklusiven Plural zusarmmen mit dem Bedeutungs-
merkmal [WEG VOM SUBJEKT], das.in sto8en enthalten ist; eindeutiq
festgelegt. In diesen Fillen ist also durch das Fehlen .von hin-
lediglich redundante Information4 verschwunden.5 Vlelﬁehr spre-
ghen sowohl die Ambigquitdt von (4) und vielleicht‘(Q) als auch die

gerade vorgefiihrte Deutung von (1) und (3) dafiir, bei konsisten-

R
‘ter Verwendung in dieser Weise davon auszugehen, daB hier das

Gegeneinander von hin- und her-— aufgegeben ist zugunsten der
Schaffung einer neuen, bezliglich der Sprecherperspektive neutra-

len Form dieser Adverbien, die lediglich die entsprechende Rich-

tung, wie sie€ im zweiten Teil benannt wird, ausdrickt. Das wird

noch wahrscheinlicher, wenn man neben den doch etwas auffdlligen
her— Formen.die gleichbedeutend verwendeten, §ber wesentlich "un-
auffilligeren" Formen einer norddeutscﬂ gepracten Umgaﬁgssprache
raus, rein, rauf, riber betrachtet, die sicherlich in einem wei-
teren Raum akzeptiert werden, so daf8 sie duréhaus auf die bisher

bewahrte siiddeutsche Unterscheidung EinfluB nehmen k&nnen (Vgl-

4 Uobei allerdings auf die Kommunikative Notwendigkeit einmes ge-
wissen Redundanzgrades verwiesen sein soll.

‘5 her- ist in diesen Fdllen nur HuBerst gezuungen als "geistiger

P051t10nswechse1" zu deuten.
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Bayreuth: rinder statt ninder 'nach hinten hin').

Im Gefglge'dieser Tatséchén k8hnte man im Sinne systematischen
Sprachwandels sagen, es handle sich um einen Fall von Regelver-
einfachung mié dem Ziel, ‘eine beziliglich der Sprecherperspektive
unﬁarkierte Form 2u schaffen, wobei wix dns zur Zeit in einenm .
Uberganészustand befindén wiitden, in dem sich die Reéeln fiir die
Bildung diesbeziglich Aarkieftel forﬁen mit der der EBildung einer
ﬁnmarkierten Form Uberschneiden, so daB sich teilweise der Zu-
stand ergibt; daB elne der (traditionell) markierten Formeh als
(neu) unmarkierte Form verwendet wird. I's bleibt aber zu erkldren,
welche der beiden mﬁglicﬁen.Formen dazu gewdhlt wird.

Bevor wir aber diese Uber legungen weiterfithren, soll gefragt wer-~
vden, ob im Deutsqhen in System der Richtungsadverbien-ﬁberhaupt
-Bedarf nach einer unmarkierten Form béstehen kénntg, der tenden-—
~ziell in die‘Richtung des angedeuteten Wandels wirken kénnte.

.Prinzipiell besteht ein solcher Bedarf, sofern.davon ausgéganqen

werden kann, daBf ein "ideales" System‘nebeﬁ sprecherperspektivisch

spezifizierten Formen gleiéhzeitig neutrale,'"gbsolute“ Lexeme
{Morpheme) besitzen mifte. So ist es auch im Ogtsadverh-Systgm de
Bairischen durchaus der Fall, WO ‘neben herauﬁe;/drauﬁeﬂ auch
aQBen steht; sofern die unprﬁfigierte Richtungéadverbfen—?orm

éls unmarkierﬁferrm ubérhaﬁpt je neben spreéherperspektivisch:
spe;ifiziertén bestanden ﬁét, ist sie mehr undimehr einem Prozef
;ﬁer Idiomatisierung unterlege;, der entweder die direktionale Ver-
wendung auf bestimmte Situationen beschrankt oéer einé direktio--
nale Deutbng vBllig unméqll&h macht: (vgi. HUNDSNURSCHER fiix aus)
(5) Karl geht aus gegen Karl geht hin-/heraua.

(6) Xarl fattt aué gégen Karl fdllt hin-/heraus.

Gleichieitig'wissen wir, dafh in friiheren Spracihstufen des Deutschen

\

e
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eine direktionale Verwendung Ges unprifigierten Richtungsadvérbs :

durchaus iblich war und in verwandten Nachba:sprachen des Deut—
schen, wie etwa dem bng,15chen und dem Schwedischen,nach wie vor
ublich ist. Hier haben wir also diese unmarklerte Form noch;,die
im Deutschen durch Idiomatisierung der éntsprechenden Syntagmen

bzw. <durch dle AusaifferenZLerung der Richtungsangabe je nach

'$precnerperspektive verlorengegancen ist Dafiir hat das Deutsche-

{bzw. bestimmte Varianten des Deutschen) prinzipiell - vor den

oben beschriebenen neueren Anderungen - ein differenziertes Systenm

synthetischer Richtungsangaben. .

5. Wenn so mit verschiedenen Griinden plausibel gemacht werden

kann, Gas die Idiomatisierung, d.h. Gie "Entdirektionalisierung

der einfachen Richkungsadverbien, die bezliglich der“Sprecher;
perspektive unmarkiert sind, den AnstoB zu elnem Systenwandel
in diesem Eereich gegeben hat, so ist danach zu fragen,'wie

die Sprache auf diesen AnstoB reagiert Die neuere Entﬁick;

lung im Hochdeutschen ligt vermuten,'daﬁ die Liicke, die durch

das Fehlen der unmarkierten Form entstand, zu einer Umschich—.

tung in diesem Systemausschnitt fiihrte, die letztlich an einer

anderen Stelle in Giesem System zur Entstehung einer neuen
unmarkierten Form fiihrt, die aber zur Zeit zumindest hochivon

Teilen der Sprecher des Deutschen mit der. formal entsprechen-

den, 1nhalt11ch marklerten Form 1dentif121ert wird Im tolqen-"
den wird versucht werden, im Verglelch dleses Systemausschnitts

una seiner Verdnderung in aer deutschen Standardsprache mit den

entsprechenden Gegebenheiten in einer anderen Sprachform des

pDeutschen, ndmlich meinem eigenen mittelbairischen’oialgkt

(Dialekt von Passau und niederbayrischer Umgebung) , einige Fra-
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gen zu stellen und ansatzwelse zu beantworten, dle sich aus

dem bisher Vorgefiihrten ergeben:

1) Wie und wie unterschiedlich sind die beiden Systeme struktu-

riert?

2) Welche Rolle spielt der Bezug auf den Menschen bei der sprach-

lichen Gliederung der Richtungen?
3) vwie verhalten sich die beiden Systeme beziiglich einéf unmar-
kierten Form?
4) Lassen sich dic Unilerschicde erklaren?
um der Beantworluny dioser Pradgun eine gewisse Grundlage zu geben,
nabe ich zunichst na;h mednor Rompetenz die beiden Systeme-von
Kichtungsadverbicn gejencinander gestetle: dabei habe ich, da es
mir jaAnicht so0 schr um dic genauc phonetische Yorm geht, fir die

jeweilige Dialektform vine hochideulsch typisierte Form eingetra~

gen, die lediglich das nnterschiwiliche Strukturmusteér -erkennen

lint,
l
aus
HINAUS HIRAUS | P - AUS
" H hinaus heraus _{neraus
Araus
H/sSY naus . raus .,
. .
. . ? .
D . alshin ausher aushin
ein
HINEIN HEREIN @ ~ EIN
' Lot ; herein
H o hinein herein rein
H/sU nei{n} rein ?
? 4 s
D einhin einher “einhin



H/sU

H/SU

/st

E

H/SU

H

h/st
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unter

HINUKTER

hinunter
hinab

nunter

abhin

auf
HINAUF
hinauf’
naui

aufhin

hinter

HINHINTER

hinterhia

vor

BINVOR

vorhin

Lber
HINUBER
hintiber
niiber

umhin

HERUNTER

herunter
herab

runter

‘abher

HERAUF
herauf
rauf

aufher

HERHINTER

hinterher

HERVOR

5 .
“hervor

vorher

HERUBER

~ heriber

riiber

.amnher

{

{

@ - UNTER

hexunter
runter
herab

?

?
“abhin

$ - AUF

herauf
rauf
?

?aufhin'

@ ~ HINTER
hinter
hinter

5
“hinterhin

$ - VOR
var
vor

?vérhin

@ - UBER

{ ?yeriiber

riilber

. ?

?umhin
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um ‘
HINUM HERUM . ¢ - uM
H herum ' hexum
- Crum
H/SU ' ram- :W_;"fum
D umhin umher ?umhin
ﬂ
HINAN HERAN @~ AN
H : . ran
H/st : : ran
D ‘ anhin ?anhér ?anhin
zu
HINZO HERZU @ - 20
o
;H/SU
D ) zuhin zuher - ‘zuhin
HINDURCH HERDURCK @ — DURCH
B ’hindurch . durch
H/SY durch
D - durchhin durchher *qurchhin
‘H = Hochdeutsch; SU'= siidlich; D = Dialekt; ¢~ AUS usw. = bezlig-

7

lich der Sprecherperspektive unmarkiert.6

6 Die genauven Grenzen der Systeme sind schwer anzugeben; so ist
z.B. auf die Formen nachher, ‘rachhin, dle in meinem Dialekt
vorhanden sind, verzichtet worden,
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Die erste Feststellung, die sich in.diesem Vergleich machen 1l&B8t,
1st die, daB da; dialektalé Systen die Richtungsangaben mit Aus-
aruck’ Ger SprecherperspektiveAﬁollsténdiqef ausdifferenziert hat.
Bemerkenswert dahei ist vor allem, an welchen Stellen das hoch-
. sprachliche System, ungeachtet zundchst der angesprochenen Tendenz
zur unmarkierten Verwendung, Lilcken hat.
Vollstdndig und.gleichmdBig besetzt sind vor allem Dimensionen,
die man in eiqem gewissen Sinne als die Kerndimensionen betrach-
ten kann, da sie einén verhdltnisméfig einfach zu beschreigenden
Bezug zur Positionldes Sprechers besitzen; es handelt sich um die
Richtunggn_aﬂf‘qb, aus-ein und dber, Die diffgren?ie:@e Besetzung
-der auf-ab-Richtung, die noch durch die Doppelformen -ab/-unter
verstdrkt wird, padt v?llkommen zu den oben gemachten allgemeinen
Feststellungen, wonacﬁ diese vertikale Dimension als primdre Di-
mension ausgezeichnet ist. Zusdtzlich sind in dem kulturellen Um-
fela unserer Zivilisation éine Vierzahl von praKtiscin-sprachlich
zu pewéltigenden'Situationen dénkbar, die Bewegung in der "auf-
filligen" Vertikale bedeuten. Man geht -auch sicherlich nicht zu
weit, wenn man die relative Milhseligkeit der Uberwindung gerade

. )
dieser Dimension mit in Rechnung stellt. Die gute Ausgestaltung
der aus-ein-Richtung zeilgt eine étwas andere Form der Orientierung
der Sprache an den menschlichen Verh&ltnissen. Die hiernit ausge-
dxﬁckteARichtung bezieht sich ja zunidchst nicht auf eine bestimm-
te Dimension, vielmehr i;t sie dadurch charakterisicrt, daB das
Kriteriﬁm dieser Richtung eine Begrenzung ist, innerhalb odeﬁ
aupsernalb déssen eben die Endpole der Richtupg sind. Charakteri;
stika der ausgedrﬁckgen Richtung sind aber speziell cie voneiﬁan—
der abgegrenzten Rdume. Gerade aiese Richtungsangabe ist besonders

geeignet, den ich-hier-jetzt-Ursprung des Zeigfeldes aufzuweisen,
N
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ist doch dieses innen-aubBen eine Mdglichkeit, fast beliebig groge
Einheiten dQurch ihre Erkl&runqeh zu innen oder auBen auf das
sprechende Subjékt zu zentrieren, auch hier wieder'im-fealen Sinn
oder im Sinne der Deixis am Phantasma. Der besondere Vorteil die-
ser Richtung ist der, daB sie gerade nicht auf eine Dimension be-
schrankt ist. Ganz &hnlich ist der Fall von iber, das in Bezug

anf das im Weg liegende Hindernis definiert ist - mehr als durch
die dadufch'ggtrennten Ridume - und das somit auf eine Vielzahl
praktischer_Situationen anwendbar ist, allerdings andrerseits doct
schon stédrker spezifiziert als innen-auBen.

DievBezeichnungen fﬁr alle anderen auf verschiedene lieise zu be-
schreibenden Richtungen zeigen demgegeniiber mehr oder weﬁiger
groBé'Lﬁcken. In den Rahmen der Oben aufgeflihrten Theorie vom
'"Kdrpeffastbild" paBt gut, daB Bezeichnungen fir die Richtungen -
rechts und links vom IchAniéht existieren und die sprachliche
-Bewaltlgung der vorne-hinten-Dimension Liicken zeigt. Da3d verne-
hinten e€ine offensichtlich gréfere Rolle spielt, hhnct auch damit
zusammen, daB sie nicht nur in Bezug auf das Lch verwendet werden,
sondern auch der 0r1ent1erung pei Gegenstanden mlt mehr oder min-

aer kanonisierten Vor- und Rdckseiten dient (s.0,). Damit ist im
Zusammenhang mit der Angabe der Sprecherperspeitive eine genaue
direkfionalerﬁngabe moglich; unter ge@issen Umstdnden kann also
diese Richtungsangabe als e1ne unter bestlmmten Eedingungen ein-
tretende Spezlallslerung der uber Richtung gelten

Dag adie Sprecherperspektlve inrder Standardsprache bei diesem

" Richtungspaar weiﬁgehend~redp;iertve~ cheint, lieBe sich damit
erklaren, dasg die.unmarkiertevV¢IWendung relativ wichtig erscheint

und die Richtung auf den Sprecher hin vorherrscht, da dieses Rich-

tungspaar nicht im selben Sinn eine vollstdndige Aufteilung deé
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Raums wie gus-ein erreichen kann. Damit ist keine v&llige Zwei-
seitigkeit gegeben. ‘
Das zeigen noch deutlicher die restlichen Beispiele wum, an, zu
und durch, wo offensichtlich die Richtung so wenig als "polig"
verstanden wird, dal der Be;ug zur Sprecherperspektive fir viele
Sprecher nur mit Mﬁhe herzustellen ist. Das zeigen auch die dia-
lektalen Formen, liber deren Gebrauch und Existenz unter den Dia-
;ektsprechern kaum Einiqkéit herrscht, wobei zumindest aber soviel
klar ist, daB -hin als die unmarkierte Form zu gelten hat.7
Ansonsten ist das dialektgle System leicht zu beschreiben; es ist
peziiglich des Ausdrucks der Sprecherperspektive fiir alle besproché—
‘nen Richtungen vollstdndig besetzt. So gesehen ist das dialektale
System das vollstiandigere System, da Ambiguitdten zwischen dem
Bestehen einer unmarkiérten Form, die cigentlich nur noch formal

an ihre Herkunft aus einer Form, dic auf die Sprecherperspektive

bezug nahm, erinnert, und einer tatsdichlich so gemeinten rorm
L . - -

) I
nicht auftreten.

6. In der Standardsprache ist von der kntwicklung ciner neuen un-—
‘markierten Form auszugehen. Demgegeniber ist die Verwendung einer
der beiden beziiglich der Sprecherperspektive markierten Formen im

Bairischen als neutrale Form anders zu beschreiben. Ich gehe davon

g Dabei nimmt von Richtungsadverb zu Richtungsadverb die Pkzepta-
bilitidt der -hZer~Form ab. Relativ unproblematisch ist ZUKER
und DURCHHER. Neben UMHIN kann etwa im folgenden Kontext auch
UMHER verwendet werden:

"Jetzt gehst mal ums Haus UMHIN, und wennst darn UMHER kommst
»

Héchst problematisch ist dagegen ANHER. Zur Dominanz der -hin-

Fdrmen)passen die Neutralislerungsgebiete (s.u. Beitrag X, S.

280ff.).
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aus, daf fUr solche Fdlle die Auswahl dér Sprecherperspektive von
der als typisch angesehenen Stellung des Menschen bezliglich der
in Fraqge stehenden Eewegungsrichtupg bzw. der damit zu beschrei-
benden Situation abhangt, d.h. es handelt sicp um eine kanonische;
aber -nicht kulturuhspezifische Verteilung. Mén kann diese Art der
Interpfetation von Richtungen als komplizierte Fille der Deixis
ém Phantasma interpretieren. Nach meiher Dialektkompetenz wird

in der Regel das Richtungsadverb mit Ain- gewﬁhlt.

Es lassen sich im sttem des Dialekts zwei Typen von sprachlicher
Be$Chreibung von Richtung ohne eigene EBeteiligung feststellén.

Im ersten dieser Typen liegt ‘der kanonische Sérecherstandpunkt

im Ursprung der ausgedriickten Richtung. Bei einem Teil der hier-

her gehérenden Richtungen kann dieser Standpunkt gleichzeitig als

: ~scheitélpunkt einer durch seine beiden Endpole markierten zwei-

seitigen Richtung verstanden werden:

1a) auf ein vor

A S
at ais htnter B

‘Der andere Teil dieses Typs umfaft die mehr oder minder unidirek-

tional verstandenen VerhﬁltniSsé, wo die Richtung vom Sprechep

weg als unmarkierk gilt: ' R
Y

Davon unterscheiden mdchte ich Typ 2, wo der gedachte Standpunkt

"8 Es geht um die neutrale’Posifion, die sich nicht in eine beteiligte

. Person hineinversetzt; der spraculich ausgedriickte Stagdpunkt be-
zieht sich auf die betroffene Richtung und jist somit hochSFens
zufdllig mit dem einer an der Handlung beteiligten Person identisch.

9°VyY. landers MERKLE, S.182 zu hinter.
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der Neutralform etwa ¢ f Htéhe des Hindernisses zu liegen scheint,

durcin 4das die Richtung definiert ist:

2) liber durch

«—— ¢ >

Hier konnte man vom Standardfall der Deixis am Phantasma ausgehen: .

Identifikation mit dem Handelnden bzw. mit dem Bewegten. Damit
wira auch diesen eigentlich umkehrbaren Richtuncen eine kanoni-
sierte Bewegungsrichtung gegeben. Fir alle Typen von soichen Neu-
tralformen qilt infolgedessen, daB die Richtung im Sinne der Be;
wegqung, nicht von ihrem %iel her, beschfieben wird. Auch der
standpunkt einer heteiligten Person spielt in der Regel keine
Rolle. . >EJ'

DaB diese Neutralisierung als eine Art der Deixis am Phantasma am
angemesseqsten beschrieben ist, zeigt auch der Fall, bei dem die
Beschreibung schon‘reip logisch zu Schwierigkeiten fﬂhren‘muﬁ.
Denn tatsidchlich ist das Einnehmen eines-neutralen, sozusagen
mittleren Standpunkts anf dér ayg-etn-Dimension am schwierigsten.
Gerade‘durch‘diese Opposition wird ja ten@enzielL der Raum voll-
stidndig aufgeteilt, wobei ich agfgrund der allgcmeiﬁen Ubg%legun—
gen ﬁber ich—hief—jetzt die innen-Position als weniger neutral
"anseheén wﬁrde; dem entspricht ein eindeutiges %ﬁnhin als Normal-
form; jedoch ist man im strengen 5inn, wenn man neutral etwas
beobachtet, was sich von insen nach aufien 5ewegt, also éushin,
immerAselbst auflen, so daB zundchst ein neutrales aushin nicht
vom ausher getrennt werden kann. Dennoch ist es mdglich, sich be-

wuBt in dieser Veilse neutral zu setzen und so doch eine Neutral-

form aushtn zu bilden.

[€8]
1Y
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7. Per Vergleich des standardsprachlichen Systems der Richtungs-
adversien—mit dem eines mittelbairischeéen Dialekts hat gezeigt,
daB sich dieser standardsprachliche Systemausschnitt in einem
Wandel befindet, der letztlich auf den Verzicht des systematischen
Ausdrucks der Sprechéfperspektive zugunsten der Entstehung einer
diesbezﬁélich unmarkierten Form zielt. Diese unmarkierte Form
;ﬁBt sich 1nfolgé&e;sen nicht ‘aus ihrem Bezug auf Richtungsadvef-
bien mit Angabe der Sprecherperspektive erkliren.

Demgegeniiber zeigt das dialektale System der Richtungsadverbien
eine v6llige Ausdifferenzierung des Aépekts cer Sprecherperspek-
tive fir die verschiedenen M8glichkeiten von Richtungen. Unregel-~
msﬂigkeitén in dieser Gliederung erkdren sich aus Besonderheiten
der betroffenen Richtung. Die Neutralform, die bei nicht direkter
Beteili;gung und bei Nichtidéntifikation mit einer beteiligten
-Person gewﬁh}t wird, ldBt sich als verschiedene Ausformung der
Déixis am Phantasma begreifen und daher unter Bezug auf das
existierendé'System erkldren. I
therldiese verschiedene Ahsgestaltung kommt , i}t nicht so lei&ht
zu sagen. Ailerdings scﬁeiht es mir wéhf;cheinlich, daft die kom-
munikativen Bediirfnisse einer im normalen Leben;gesprochenen
Sprache, wo auch Raumorientierung ohne Eigennamen oder andere
definite Deskriptgfeh wichtig‘ist, die Entstehuﬁg und Erhaltung‘
eines dlfferenziérten Systemsdirektionaler Deixis fdérdern, wéh;
Véénd sch:iftsprachlicher EinfluB sowie der EinfluB entsprechender
Lebensformen. tendenziell zu ?ereinfacnunqen‘in diesem Bereich

flihren.
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