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WANDEL UND STRUKTUR DES SYSTEMS DER 'RICHTUNGSADVERBIEN IN DER 

DEUTSCHEN STANDARDSPRACHE UND IN ElNEfl MITTELBAIRISCHEN DIALEKT

L.M. Eichinger

1. "Die Arm- und Fingergeste des üenschen, der unser Zeigefinger 

den Namen verdankt, kehrt nachgebildet im ausgestreckten 'Arm' 

der Yiegweiser wieder und ist neben dejil Sinnbild des Pfeiles 

ein weit verbreitetes Weg- oder Richtungszeichen" (BUHLER» S. 

79).1

Dieses Zitat aus Karl Bühlers "Sprachtheorie" , das das Kapitel 

über "Das Zeigfeld der Sprache und die Zeigewörter" einleitet, 

führt uns über das Dild des Seigens und seine Vorwirklichurig iin 

sprachlichen Ausdruck direkt in den Kern des Themas dieses Bei-

trags. Richtungsadverbien wie etwa hinein, hernin u1. ei. sind wie 

weitere ähnliche Ausdrücke deiktiscliG Oencnto der Sprache; Die 

deiktisenen Elemente sind im Verständnis der Referenzsenantik eine 

der drei Arten von sprachlichen Zeichen, die sich direkt auf die 

Wirklichkeit beziehen (vgl. LYONS, S. 636; HE3INGER , S. ITC; 

MAAS/WUNDERLICH/ S. 10<O.^An den deiktischen Elementen wird der 

handlunyscharakter der Sprache besonders deutlich, da sie dazu 

dienen, "Beziehungen des Gesagten .̂u {Sprech) ß.[tuationen herzu-

stellen, und zwar erstens v.u den an der Komnunikation Beteiligten,

7.u Personen, zweitens zur räumlichen Umgebung und drittens zu Zeit-

punkten und Zei tiibsclini tten" (HERINGER, 5. 110) . Die deiktischen

fhänomene haben a'lso die Funktion, einen situativen Zusammenhang, 

der zumindest.für die Dauer des Gesprächs Gültigkeit hat, darzu- 

'stellen and durch die sprachliche Darstellung die entsprechenden 

Bezüge und Relationen sprachlich handhabbar zu machen.

Bühler sieht den Kern .-(1Origo1):des Zeigfeldes und seine struktu-

rierende Mitte im hiev, jetzt., ich {BUlILER, 5. 102) . Dem ent-

spricht die Tatsache, daß es eine Vielzahl von Indizien gibt, die

1 ‘feibl'i oyraphie ^u diesem Beitrag s. S. 36..
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darauf verweisen, daß der Mensch in der Sprache - gut sophistisch - 

das Maß aller Dinge ist. Das zeigt sich z.B. am vergleichsweise 

absoluten Gebrauch von relativen Adjektiven wie im Satz: Enten 

haben kurze Beine (vgl. auch SUZUKI, S. 555). Für den Fall der 

Orts- und Riehtungsaaverbien heißt das, daß die Situation, in der 

der Mensch eine Sprechhandlung ausführt, sprachlich nach Maßgabe 

der Bedürfnisse und Gegebenheiten des Menschen strukturiert wird.

2. In welcher Weise spiegelt nun das System d'er Richtungsadver- - 

bien der deutschen Gegenwartssprache eine solche Orientierung 

vom menschlichen Zentrum aus bzw. auf ein solches menschliches 

Zentrum hin?

Zuerst Ist festzustellen, daß raumzeitliche Orientierung eine 

Grundvoraussetzung sprachlichen Handelns ist. Zu einer erfolg-

reichen Kommunikation ist eine pragmatisch-begriffliche Fest-

legung der Position im räumlichen und zeitlichen Kontinuum von-

nöten. Daß der Ausdruck dieser Fixierung nötig ist, wird besonders 

deutlich bei Aufforderungshandlurigen, die ohne einen entsprechen-

den Bezug auf das hier-jetzt bzw. niahthiev-nichtjetzb nicht 

glücken können. Davon ausgenommen sind lediglich Aufforderungen, 

die ein Handeln gemäß allgemeinen Maximen o.a. fordern. Die Auf-

hebung der raumzeitiiehen Eingrenzung in diesen Fällen erklärt 

sich daraus, daß sie als Handlungsweisen für immer und überall 

anzusehen sind, und damit auf raunzeitliche Fixierungen verzieh^ 

ten können.

Ausdjruck der reinen Lokaldeixis sind zunächst die Lokaladverbien 

wie hier, dort u.ä., die die Lage eines Objekts im Raum bestim-

men (LYONS, S. 690); die Richtungsadverbien sind dagegen, wie 

auch schon aas einleitend gewählte Bild des wegweisenden Armec

1 Bibliographie zu diesem Beitrag s. S. 36.
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andeutete,. Ausdrücke,, die auf Bewegung im Raum Bezug nehmen. D.h. 

diese Ausdrücke beziehen Handlungen in der Weise auf die raumzeit-

liche Situation, daß mehrere Lebewesen oder Objekte in Relation 

zueinander gesetzt werden. Be; den Formen wie heraus ¡ hinaus im 

Deutschen kommt hoch dazu, daß der Sprecher in verschiedener 

Weise in Bezug zu der dargestellten Bewegungsrichtung gesetzt 

wird.

Gegenüber der temporalen Deixis kann man die lokale Deixis als 

grundlegend ansehen, da bei ihr der unmittelbare Bezug auf die 

nichtsprachliche Ebene des 'Hinweisens' gegeben ist. Auch darauf 

spielt das einleitend genannte Bild Bühlers an. Dagegen bezieht 

sich der zeitliche Verweis auf ein abstrakteres System, das im 

Deutschen allerdings in Analogie zur zweidimensionalen räumlichen 

Erstreckung ausgedrückt wird (vgl. ilAAS/WUNDERLICH , S. 103/04).

Die Frage der temporalen Deixis vird in den weiteren Überlegungen 

keine Rolle i.iehr spielen.

Deutlicher ist bei unserem Thejna jedoch der. Bezug zur personalen 

Deixis, aa, wie gesagt, die Handlung in Bezug.-zun Sprecher, zum 

Angesprochenen, oder zu aderen an der Handlung beteiligten Per-

sonen gesetzt^ wird. Dabei wird vor allem auclr die von BUbler1 so 

genannte "Deixis an Phantasma" eine Rolle spielen (vgl. etwa 

BUHLER, S. 138-140), also die Tatsache, daß man sich eine mögliche 

Welt schaffen kann, in die man sich bzw. andere Personen und Ob-

jekte in bestimmter Weise gedanklich hineinstellt.

3. Bevor wir nun zur praktiscl in Abhandlung der Richtungsadver-

bien in der deutschen Standardsprache und in dem mittelbairi“



Ludwig M. Eichinger

sehen Dialekt, den ich selbst spreche, kommen, sei noch etwas 

genauer dargestellt, wie im Prinzip der Mensch nach seinem 

Muster seine räumliche Umgebung prägt. Der sprechende Mensch 

orientiert sich nach den für sein Handeln relevanten Daten. 

Bühler spricht dieses Phänomen folgendermaßen an:

"Kenn derselbe Mensch (der Ausdrücke wie dort zur Raumorientierung 

verwendet/L.E,) Wörter wie vorn - hinten, rechts - Links, oben - 

unten verwendet, so wird eine neue Tatsache offenbar, daß er. in 

Relation zu seiner optischen Orientierung auch s e i n e n  K ö r -

p e r  v e r s p ü r t  und zeigend einsetzt. Sein (bewußtes, er-

lebtes) KÖrpertastbild steht in Relation zum Sehraum" (S. 129).

Die wichtigsten Dimensionen dieser Orientierung, die sich nicht 

ausschließlich auf das Sehen bezieht, faßt Lyons S. 690/691 u.a. 

im Anschluß an W. BIERWISCH^zusammen; ich will sie hier kurz in 

den wesentlichen Punkten aufführen:

Die wichtigste und sinnenfälligste Dimension räumlicher Erstreckung 

ist für den Menschen die vertikale, da sie vor allem durch die 

Position des Menschen relativ zur Erde vorgegeben ist. Zusätzlich 

ist die abwärts-aufwarts-Bewegung, also die Bewegung entlang der 

vertikalen Achse des dreidimensionalen Raums durch das Wirken der  ̂

Schwerkraft besonders ausgezeichnet. So ist diese Dimension in 

verschiedener Weise besonders hervorgehoben; so nennt LYONS sie 

geradezu, die "primäre Dimension" (LYONS, S. 690).

Keine der beiden horizontalen Dimensionen ist in ähnlicher Weise 

ausgezeichnet. Dennoch ist in Bezug auf die physische Strukturie-

rung des Menschen die vorne-hinten-DinennioT) gegenüber der rechts- 

links-Dimension ausgezeichnet. Der vorne-hinten-\Jnterschied ist 

von daher stärker strukturiert als die rechts-linke-RLchtung, die

1 Bibliographie zu diesem Beitrag s. S. 36.

20



durch Symmetrie des menschlichen Körpers bezüglich dieser Achse

gekennzeichnet ist. Durch Wahrnehrnungs- und Bewegungsrichtung des

Menschen ist dann innerhalb dieser Dichtung das Vorne gegenüber

2dem Hinten als positiv markiert. Die Auszeichnung der rechten 

gegenüber der linken Seite ("dexterity"} schlägt sich dagegen im 

Bereich der Richtungsadverbien nicht nieder.

Es wird im folgenden zu untersuchen sein, wie sich diese grund-

sätzliche Ausrichtung des Menschen im Rauir., sowie eie Tatsache, 

womöglich den ich-hier-jetzt-Standpunkt zura Bezugspunkt zu machen, 

im deutschen System der Richtungsadverbien niederschlägt. Folgen 

kann man infolge der bisher angestellten Überlegungen erwarten, 

was die Auswahl der zu beschreibenden Richtungen.angeht, und was 

zweitens ihren Eezug auf den.Standpunkt des Sprechers betrifft.

Außerdem ist darauf hinzuweisen, da3 auch Merkmale beteiligter 

Objekte bei der sprachlichen Beschreibung eine Rolle spielen 

können; es gibt Gegenstände, bei denen kanonisch festgelegt ist, 

wo oben und unten ist, z.B. Flaschen, oder wo'vorne und hinten 

ist, z.B. häufig Häuser (vgl. LJfONS, S. 699).'

4. Das Bewußtsein.von der Art der Struktur, die unter diesem Ge- 

sichtspunkit den Bereich der Richtungsadverbien in Deutschen 

prägt, ist den Grammatiken durchaus geläufig, geläufig ist 

aber auch der Hinweis auf systemstörende Regeln der Anwendung 

dieser Adverbien. Schon BtfHLER ’ - lic bei seiner Behandlung des 

Zeigfeldes auf dieses Phänomen:

Wandet und Struktur a&e dyvi.ema a^r n c.uri i.nnyöuu^^i'L' t,&n

fr
2 Vgl. z.B. hervor .gegen herhinter
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"Recht merkwürdig (...) verhalten sich her und hin semantisch. 'Er 

kommt her' trifft den Zielpunkt der Reise im 'hier'; aber in Wen-

dungen wie 'von Berlin her nach Breslau hin' fängt unser Sprachgefühl 

an, schwankend zu werden. Wo muß hier (der wirkliche oder fiktive 

Standort des Sprechers) sein im letzten Fall? Wenn zwischen Ber-

lin und Breslau, ist die Sache noch relativ einfach. Allein er 

muß gar nicht unbedingt dort gesucht werden, sondern k a n n  weit-

gehend unbestimmt sein (...). Das hierhin neben hie (r)her enthält 

eine deutliche Aufforderung zu einer Versetzung; mein fiktiver- 

Standpunkt als Sprecher fällt bei hierhin nicht zusammen mit den 

faktischen" (S. 145).

Betrachtet BÜHLER nur die Relation von her und hin m  Bezug auf 

hier, so kompliziert sich die Sache noch zusätzlich, wenn diese 

Bezugnahme mit den verschiedenen Dimensionen des Raumes, wie sie 

die Richtungsadverbien zeigen, verbunden wird. Diese Komplexität 

und Beeinflussung durch verschiedene Merkmale bringt es sicher 

mit sich, daß der Gebrauch der Richtungsadverbien auch im DUDEM,

Band 9 'Die £weifelsfälle der deutschen Sprache1 aufgeführt wird.

"Bei den mit 'ab', 'aus', 'unter' usw. zusammengesetzten Adver-

bien wird an dieser Unterscheidung häufig nicht festgehalten. Die 

Richtung auf den Sprecher zu oder vom Sprecher weg wird nicht 

deutlich empfunden, weil die Bedeutung des zweiten Bestandteils 

dieser zusammengesetzten Adverbien dominiert. Selbst in der Hoch-

sprache wird gelegentlich schon 'her-' statt 'hin-' gebraucht:

Er würgte den Bissen herunter (...). - In der norddeutschen Um-

gangssprache werden nur die verkürzten Formen von 'her-' ge-

braucht: Geh mal rüber (= herüber)! (...) In der süddeutschen Um-

gangssprache wird an der Unterscheidung auch bei den verkürzten 

Formen weitgehend festgehalten: Wir steigen 'nauf (= hinauf).
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Komm rüber ( = herüber)" (S. 326).

Das Zurück treten dessen, was wir hier mit HIWDERLING (vgl. S. 253 

dieses Bandes) Sprecherperspektive nennen, ist offensichtlich.das 

gemeinsame Merkmal von Entwicklungstendenzen, die für die Hoch-

sprache und die norddeutsche Umgangssprache festzustellen sirid.

Die Angabe des Grundes, die Bedeutung des zweiten Teils überwiege , 

kann im Licht des süddeutschen Befundes als nicht besonders über 

zeugend gelten. Es muß dahinter einen Grund geben, der dafür ver-

antwortlich ist, daß die Eedeutung des zweiten Teils für wichti-

ger gehalten wird, und zwar einen Grund, der stärker ist als die 

kommunikative Notwendigkeit, nach Sprecherperspektive zu spezifi-

zieren. Deutlich ist aber zumindest, daß wir uns für die Hoch-

sprache in einem Entwicklungsprozeß zu befinden scheinen, der da-

hin tendiert, auf die Unterscheidung nach Sprecherperspektive zu 

verzichten.^ Nicht folgen kann ich HENZENs Meinung, daß bei-der 

Verwendung von Formen mit her- statt zu erwartendem hin- der 

Sprechende . "unwillkürlich von Standpunkt des Angesprochenen aus" 

rede (HENZEN, S. 287). Das hieße, daß die Sprecherperspektive in 

jedem Fall ("realer" Standpunkt und Deixis am. Phantasma) als auf 

den Zielpunkt fixiert dargestellt wird- Damit wäre von der Forn 

. des Richtungsadverbs., her die Frage nach der realen Sprecherposition 

nur mehr schvjer '"zu beantworten. Zwar wird diese Aufgabe teilweise 

vom Kontext geleistet: (Beispiele nach DUDEN slo.)

(1) Er würgte den Bissen herunter.

(2) Ich versuchte, ihn heraus zudrängen,

3 HEhZENs Erklärungsversuch, der "regionale und i-Iodetendenzen"
(S. 233) für diese Änderung verantwortlich nacht, ist eher eine 
sprachkritische Anmerkung als eine sprachwissenschaftllche Er-
klärung .
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(3) Wir stießen ihn die Treppe herunter,

(4 ) Ich mußte ihm das Werkzeug heraufreichen.

Gegebenenfalls kann hier (4) bezüglich der Fosition des Sprechers 

ambig sein, und vielleicht auch (2), wenn hier auch praktisch die 

Situation, daß das her- zielbezogen verstanden werden könnte, nur 

schwer vorstellbar ist. Bei Fall (1) ist jedoch auch die Vorstel-

lung einer Art von Deixis am Phantasma eher merkwürdig und (3) 

wird schon durch den inklusiven Plural zusammen mit dem Bedeutungs-

merkmal [WEG VOM SUBJEKT], das in stoßen enthalten ist, eindeutig

festgelegt. In diesen Fällen ist also durch das Fehlen von hin-

4 5
lediglich redundante Information verschwunden. Vielmehr spre-

chen sowohl die Ambiguität von (4) und vielleicht (2) als auch die 

gerade vorgeführte Deutung von (1) und (3) dafür, bei konsisten-

ter Verwendung in dieser Weise, davon auszugehen, daß hier das 

Gegeneinander von hin- und her- aufgegeben ist zugunsten der 

Schaffung einer neuen, bezüglich der Sprecherperspektive neutra-

len Form dieser Adverbien, die lediglich die entsprechende Rich-

tung, wie sie" im zweiten Teil benannt wird, ausdrückt. Das wird 

noch wahrscheinlicher', wenn man neben den doch etwas auffälligen 

her- Formen die gleichbedeutend verwendeten, aber wesentlich "un-

auffälligeren" Formen einer norddeutsch geprägten Umgangssprache 

raus, rein], ra ufrüber betrachtet, die sicherlich in einem v/ei-

teren Raun akzeptiert werden, so daß sie durchaus auf die bisher 

bewahrte süddeutsche Unterscheidung Einfluß nehmen können (vgl.

4 Uobei allerdings auf die kommunikative Notwendigkeit eines ge-
wissen Redundanzgrades verwiesen sein soll.

5 her- ist in diesen Fällen nur äußerst gezwungen als "geistiger 
Positionswechsel" zu deuten.

2 4



Wandel und Struktur des Systeme dev Richtungsadverbien

Bayreuth: rinder statt ninder 'nach hinten hin').

Im Gefolge dieser Tatsachen könnte oan im Sinne systematischen 

Sprachwandels sagen, es handle sich um einen Fall von Hegelver-

einfachung mit dem Ziel, eine bezüglich der Sprecherperspektive 

unmarkierte Form zu schaffen, wobei wir uns zur Zeit in einen . 

Übergangszustand befinden würden, in dem sich die Regeln für die 

Bildung diesbezüglich markierter .-ormen mit der der Bildung einer 

unmarkier.ten Form überschneiden, so daß sich teilweise der Zu-

stand ergibt, daß eine der (traditionell) markierten Formen als 

(neu) urunarkierte Form verwendet wird. Es bleibt aber zu erklären, 

welche der beiden möglichen Formen dazu gewählt wird.

Bevor wir aber diese Überlegungen weiterführen, soll gefragt v/er-

den, ob im Deutschen in System der Richtungsadverbien überhaupt 

•Bedarf nach einer unmarkierten Form bestehen könnte, der tenden-

ziell in die Richtung des angedeuteten Wandels wirken konnte.' 

Prinzipiell besteht ein solcher Bedarf, sofern.davon ausgegangen 

werden kann, daß ein "ideales" System neben sprecherperspektivisch 

spezifizierten Formen gleichzeitig neutrale, ".absolute" Lexeme 

(Morpheme) besitzen müßte. So ist es auch irv Ortsadverb-Systen*. de 

Bairischen durchaus der Fall, wo neben heraußen/draußän auch 

außen steht. Sofern die unprafigierte Richtungsadverbien-Form

als unmarkierte Fbrm überhaupt je neben sprecherperspektivisch 
1 1 '

spezifizierten bestanden hat, ist sie nehr und.mehr einem Prozeß 

jier Idiomatisierung unterlegen, der entweder die direktionale Ver-

wendung auf bestimmte Situationen beschränkt oder eine cirektio-' 

nale Deutung völlig unmöglich nacht: (vgl. HUNDSNURSCHER für aus)

(5) Karl geht aus gegen Karl geht hin-/heraus.

(6) Karl fällt aus gegen Karl füllt hin-/herau3.

Gleichzeitig wissen wir, daß in früheren Spracnstufen des Deutschen

25
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eine direktionale Verwendung des unpräfigierten Richtungsadverbs 

durchaus üblich war und ln verwandten Nachbarsprachen des Deut-

schen, wie etwa dem tngjischen und dem Schwedischen,nach wie vor 

üblich ist. Hier haben wir also diese unnarkierte Form noch; die 

im Deutschen durch Idiomatisierung der entsprechenden Syntagmen 

bzw. durch die Ausdifferenzierung der Richtungsangabe je nach 

Sprecherperspektive verlorengegangen.ist. Dafür hat das Deutsche- 

(bzw. beistimmte Varianten des Deutschen) prinzipiell - vor den 

oben beschriebenen neueren Änderungen - ein differenziertes System 

synthetischer Richtungsangaben. :

5. Wenn so mit verschiedenen Gründen plausibel gemacht werden

kann, dau die Idiomatisierung, d.h. die "Entdirektionalisierung 

der einfachen Richtungsacverbien, die bezüglich der Sprecher- 

Perspektive unmarkiert sind, den Anstoß zu einem Systenwandel 

in diesem Bereich gegeben hat, so ist danach zu fragen, wie 

die Sprache auf diesen Anstoß reagiert. Die neuere Entwick-

lung im'Hochdeutschen läßt vermuten, "daß die' Lücke, die durch 

das Fehlen der unmarkierten Form entstand, zu einer Umschich- - 

tung in diesem Systemausschnitt führte, die letztlich an einer 

anderen Stelle in diesem System zur Entstehung einer neuen 

unmarkierten Form führt, die aber zur Zeit zumindest noch von 

Teilen der Sprecher des Deutschen mit der formal entsprechen-' 

den, inhaltlich markierten Form identifiziert wird. Im folgen-

den wird versucht werden, im Vergleich dieses Systemausschnitts 

und seiner Veränderung in der deutschen Standardsprache mit den 

entsprechenden Gegebenheiten in einer anderen Sprachform des 

Deutschen, nämlich meinem eigenen mittelbairischen Dialekt 

(Dialekt von Passau und niederbayrischer Umgebung), einige Fra-

26
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gen za stellen und ansatzweise zu beantworten, die sich aus

dem bisher Vorgeführten ergeben:

1) Wie und wie unterschiedlich sind die beiden Systene struktu-

riert?

2) Welche Rolle spielt der Bezug auf den Menschen bei der sprach-

lichen Gliederung der Richtungen?

3) Wie verhalten sicli die beiden Systeme bezüglich einer unmar- 

kierten Form?

4) Lassen sich die b'tili j ;:r hiode erklären?

Um der EeantworLimy t! i Prinjun eine gewisse Grundlage zu geben,

habe ich zunächst • nach r.:*..’ i r.er rCoinpc-lenz die beiden Systeme von 

f\ichtungsadvurbien c_mio tiianch r' i/est.e tlt: dabei habe ich, da es' 

mir ja nicht so sein- um die qi n:iut: phonetische l’orm geht, für die 

jeweilige Dialektforn oino hoehuouLsch typisierte Form eingetra-

gen, die lediglich das nnteiT.cli.i eu 1 i die Strukturmus ter ■ erkennen 

1 ü t.

HINAUS HKRAU5 . 0 - AUS

H

H/SÜ naus
V

iai\shi n

riius ,

D aushcr ‘aushin

H

HiNL’IN HEREIN 0 - EIN

hinein herein

H/SU nei <n) rein

D einhin einher ’einhin



Ludwig M. EichCnger

H

H/SÜ

D

H

H/SÜ

D

H

H/SÜ 

' D

H/SÜ

D

H

h/S Ü

unter

HINUNTER

hinunter
hinab

nunter

abhin

auf

HINAUF 

hinauf 

naui 

aufhin

hinter 

KINHINTEK'

HERUNTER

herunter
herab

runter

abher

HERAUF 

herauf 

rauf 

aufher

HERHINTER

hinterhin

vor

HINVOR

vorhin

über

HINÜBER

hinüber

nüber

umhin

hinterher

HERVOR

?hervor

vorher

HERÜBER

herüber

rüber

.umher

0 - UNTER

{ herunterrunter
herab

•p
abhin

0 - AUF

i

 herauf 
rauf 
■?

?aufhin

0 - HINTER 

hinter 

hinter 

‘ h'interhin

0 - VOR

vor

vor

vorhin

0 - ÜBER 
r ‘herüber 
^ rüber

o

^umhin
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um

HINUM

H/St)

D umhin

H

H/SÜ

D

an

HINAN

anhin

HERUM . 0 - UM

herum

rum ■ 

umher

herum
rum

rum 

'umhin

HERAN 0 - AN

ran

ran
z>
'anhin

HINZU HERZU 0 - Z U

zuhin zuher 'zuhin

durch

HINDURCH HERDURCH 0 - DURCH
■?

H "hindurch ■ durch

H/SÜ durch
i. ■> 

ß . durchhin durchher "durchhin

,;H = Hochdeutsch; Sü = südlich; D = Dialekt; 0- AUS usw.
/

lieh der Sprecherperspektive unmarkiert.** .

H

H/SU

D

= bezüg-

Die genauen Grenzen der Systeme sind schwer.anzugeben; so ist 
z.B. auf die Formen nachher, 'nachhin, die in meinem Dialekt 
vorhanden sind, verzichtet worden.



Die erste Feststellung, die sich in. diesem Vergleich machen läßt., 

ist die, daß das dialektale System die Richtungsangaben mit Aus-

druck der Sprecherperspektive vollständiger ausdifferenziert hat. 

Bemerkenswert dabei ist vor allem, an welchen Stellen das hoch-

sprachliche System, ungeachtet zunächst der angesprochenen Tendenz 

zur unmarkierten Verwendung, Lücken hat.

Vollständig und.gleichmäßig besetzt sind- vor allen Dimensionen, 

die man in einem gewissen Sinne als die Kerndimensionen betrach-

ten kann, da sie einen verhältnismäßig einfach zu beschreibenden 

Bezug zur Position des Sprechers besitzen; es handelt sich ura die 

Richtungen auf-ab^ aus-ein und über, Dj_e differenzierte Besetzung 

der auf-ab-Richtung, diq noch durch die Doppelforrnen -ab/-untsr 

verstärkt wird, paßt vollkommen zu den oben gemachten allgemeinen 

Feststellungen, wonach diese vertikale Dimension als primäre Di-

mension ausgezeichnet ist. Zusätzlich sind in dem kulturellen Um-

feld unserer Zivilisation eine Vieizahl von praktisch-sprachlich 

zu bewältigenden Situationen denkbar, die Bewegung in der "auf-

fälligen1' Vertikale bedeuten. Man geht auch sicherlich nicht zu

weit, wenn man die relative Mühseligkeit der Überwindung gerade
1

dieser Dimension mit in Rechnung stellt. Die gute Ausgestaltung 

der atiß-eiw-Richtung zeigt eine etwas andere Form der Orientierung 

der Sprache- an den menschlichen Verhältnissen. <Die hiermit ausge-

drückte Richtung bezieht sich ja zunächst nicht auf eine bestimm-

te Dimension, vielmehr ist sie dadurch charakterisiert, daß das 

Kriterium dieser Richtung eine Begrenzung ist, innerhalb oder 

außerhalb dessen eben die Endpole der Richtung sind. Charakteri-

stika der ausgedrückten Richtung sind aber speziell eie voneinan-

der abgegrenzten Räume. Gerade diese Richtungsangabe ist besonders 

geeignet, den ich-hier-jetzt-Ursprung des Zeigfeldes aufzuweisen,

Ludwig M\ Eichinger
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ist doch dieses innen-außen eine Möglichkeit, fast beliebig große 

Einheiten durch ihre Erklärungen zu innen oder außen auf das 

sprechende Subjekt zu zentrieren, auch hier wieder im-realen Sinn 

oder im Sinne der Deixis am Phantasma. Der besondere Vorteil die-

ser Richtung ist der, daß sie gerade nicht auf eine Dimension be-

schränkt ist. Ganz ähnlich ist der Fall von über, das in Bezug 

auf das im Weg liegende Hindernis definiert ist - mehr als durch 

die dadurch getrennten Räume - und das somit auf eine Vielzahl 

praktischer Situationen anwendbar ist, allerdings andrerseits doch 

schon stärker spezifiziert als innen-außen.

Die Bezeichnungen für alle anderen auf verschiedene Weise zu be-

schreibenden Richtungen zeigen demgegenüber mehr oder weniger 

große Lücken. In den Rahmen der oben aufgeführten Theorie vom 

'"Körpertastbild" paßt gut, daß Bezeichnungen für die Richtungen-. 

rechts und links vom Ich nicht existieren und die sprachliche 

Bewältigung der vorne-hinten-Dimension Lücken zeigt. Daß vorne- 

hinten «ine offensichtlich größere Rolle spielt, hängt auch damit 

zusammen, daß sie nicht nur in Bezug auf das Ieh verwendet werden, 

sondern auch der Orientierung bei Gegenständen mit mehr oder min-

der kanonisierten Vor- und Rückseiten dient (s.o.). Damit ist im 

Zusammenhang mit der Angahe der Sprecherperspektive eine genaue 

direktionale .Angabe möglich; unter gewissen Umständen kann also 

diese Richtungsangabe als eine 'Unter bestimmte!) Bedingungen ein-

tretende Spezialisierung der tf£> er-Richtung gelten.

Daß die Sprecherperspektive in der Standardsprache bei diesem 

Richtungspaar weitgehend reduziert ev r^-dint, ließe sich damit 

erklären, daß die unmarkierte Verwendung relativ wichtig erscheint 

und die Richtung auf den Sprecher hin vorherrscht, da dieses Rich-

tungspaar nicht im selben Sinn eine vollständige Aufteilung des
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Raums wie aus-ein erreichen kann. Damit ist keine völlige Zwei-

seitigkeit gegeben.

Das zeigen noch deutlicher die restlichen Beispiele um, an, au 

und durch, wo offensichtlich die Richtung so wenig als "polig" 

verstanden wird, daß der Bezug zur Sprecherperspektive für viele 

Sprecher nur mit Mühe herzustellen ist. Das zeigen auch die dia-

lektalen Formen, über deren Gebrauch und Existenz unter den Dia-

lektsprechern kaum Einigkeit herrscht, wobei zumindest aber soviel

7
klar ist, daß -hin als die unmarkierte Form zu gelten hat.

Ansonsten ist das dialektale System leicht zu beschreiben; es ist 

bezüglich des Ausdrucks der Sprecherperspektive für alle besproche-

nen Richtungen vollständig besetzt. So gesehen ist das dialektale 

System das vollständigere System, da Ambiguitäten zwischen dem 

Bestehen einer unmarkierten Form, die eigentlich nur noch formal 

an ihre Herkunft aus einer Form, die auf die Sprecherperspektive 

bezug nahm, erinnert, und einer tatsächlj.ch so gemeinten Form 

nicht auftreten.

6. In der Standardsprache ist von der LJntwi.ck lung einer neuen un-

markierten Form auszugehen. Demgegenüber ist die Verwendung einer 

der beiden bezüglich der Sprechorperspektivc markierten Formen im 

Bairischen als neutrale Form anders zu boi-;chreiben. Ich gehe davon

7 Dabei nimmt von Richtungsadverb zu Richtungsadverb die Akzepta-
bilität der -her-Form ab. Relativ unproblematisch ist ZUKER 
und DURCHHER. Neben UMHIN kann etwa im folgenden Kontext auch 
UMHER verwendet werden:
"Jetzt gehst mal ums Haus UMHIN, und wennst dann UMHER kommst 

■’
Höchst problematisch ist dagegen ANHER. Zur Dominanz der -hin- 
Fo'rmen passen die Neutralisierungsgebiete (s.u. Beitrag X, S. 
280ff.).
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aus, daß filr solche Fälle die Auswahl der Sprecherperspektive von 

der als typisch angesehenen Stellung des Menschen bezüglich der 

in Frage stehenden Bewegungsrichtung bzw. der damit zu beschrei-

benden Situation abhängt, d.h. es handelt sich um eine Kanonische, 

aber -nicht kulturunspezifische Verteilung. Man kann diese Art der 

Interpretation von Richtungen als komplizierte Falle der Deixis 

am Phantasma interpretieren. Nach meiner Dialektkompetenz wird 

in der Regel das Richtungsadverb mit hin- gewählt.

Es lassen sich im System des Dialekts zwei Typen von sprachlicher

• 8 
Beschreibung von Richtung ohne eigene Beteiligung feststellen.

Im ersten dieser Typen liegt der kanonische Sprecherstandpunkt 

im Ursprung der ausgedrückten Richtung. Bei einem Teil der hier-

her gehörenden Richtungen kann dieser Standpunkt gleichzeitig als 

Scheitelpunkt einer durch seine beiden Endpole markierten zwei-

seitigen Richtung verstanden werden:

1a) auf

t
ein

t
vor

[
als

i
hinter

Der andere Teil dieses Typs umfaßt die mehr oder minder unidirek- 

tional verstandenen Verhältnisse, wo die Richtung vom Sprecher 

weg als unmarkiert gilt: '

b) an zu und vielleicht,an 2 u

I t
Davon unterscheiden möchte ich Typ 2, wo der gedachte Standpunkt

8 Es geht um die neutrale Position, die sich nicht in eine beteiligte 
Person hineinversetzt; der sprachlich ausgedrückte Standpunkt be-
zieht sich auf die betroffene Richtung und ist somit höchstens 
zufällig mit dem einer an der Handlung beteiligten Person identisch.

9 ' vij r. Anders MERKLE, S. 182 zu hinter.
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der Neutralform etwa « f Höhe des Hindernisses zu liefen scheint/ 

durch das die Richtung definiert ist:

Hier könnte man vom Standardfall der Deixis am Phantasma ausgehen:- 

Identifikation mit dem Handelnden bzw. mit den Bewegten. Damit 

wird auch diesen eigentlich umkehrbaren Richtungen eine kanoni-

sierte Bewegungsrichtung gegeben. Für alle Typen von solchen Neu-

tralformen gilt infolgedessen, daß die Richtung im Sinne der Be-

wegung, nicht von ihrem ’¿iel her, beschrieben wird. Auch der 

Standpunkt einer beteiligten Person spielt in der Regel keine 

Rolle.

Daß diese Neutralisierung als eine Art der Deixis am Phantasma an 

abgemessensten beschrieben ist, zeigt auch der Fall, bei dem die 

Beschreibung schon rein logisch zu Schwierigkeiten führen muß.

Denn tatsächlich ist das Einnehmen eines neutralen, sozusagen 

mittleren Standpunkts auf der aua-ein-Dinension am schwierigsten. 

Gerade durch diese Opposition wird ja tendenziell der Haum voll-

ständig aufgeteilt, wobei ich aufgrund der allgemeinen Überlegun-

gen über ich-hier-jetzt die innen-Position. ais weniger neutral j 

ansehen würde; dem entspricht ein eindeutiges einhin als Norroal- 

form; jedoch ist man im strengen Sinn, wenn man neutral etwas 

beobachtet, was sich von innen nach außen bewegt, also auahin , 

immer selbst außen , so daß zunächst ein neutrales aur.hin nicht 

vom ausher getrennt werden kann. Dennoch ist es möglich, sich be-

wußt in dieser Weise neutral zu setzen und so doch eine Neütral- 

form txushin zu bilden.

2) über durch
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7. Der Vergleich des standardsprachlichen Systems der Richtungs-

adverbien -mit dem eines mittelbairischen Dialekts hat gezeigt, 

daß sich dieser standardsprachliche Systeiaausschnitt in einem 

Wandel befindet, der letztlich auf den Verzicht des systematischen 

Ausdrucks der Sprecherperspektive zugunsten der Entstehung einer 

diesbezüglich unearkierten Form zielt. Diese unmarkierte Form 

laßt sich infolgedessen nicht aus ihrem, Bezug auf Richtungsadver-

bien mit Angabe der Sprecherperspektive erklären.

Demgegenüber zeigt das dialektale System der Richtungsadverbien 

eine völlige Ausdifferenzierung des Aspekts der Sprecherperspek-

tive für die verschiedenen Möglichkeiten von Richtungen. Unregel-

mäßigkeiten in dieser Gliederung erkären sich aus Besonderheiten 

der betroffenen Richtung. Die Neutralform, die bei nicht direkter 

Beteiligung und bei Nichtidentifikation mit einer beteiligten 

Person gewählt wird, läßt sich als verschiedene Ausfortnung der 

üeixis am Phantasma begreifen und daher unter Bezug auf das 

existierende System erklären.

Woher;diese verschiedene Ausgestaltung kommt, ist nicht so leicht 

zu sagen. Allerdings scheint es mir wahrscheinlich, daß die kom-

munikativen Bedürfnisse einer im- normalen Leben-gesprochenen 

Sprache, wo auch Raumorientierung ohne Eigennamen oder andere 

definite Deskriptoren wichtig ist, die Entstehung und Erhaltung 

eines differenzierten Systemsdirektionaler Deixis fordern, wäh-

rend schriftsprachlicher Einfluß sowie der Einfluß entsprechender 

Lebensformen, tendenziell zu Vereinfacnungen in diesem Bereich 

führen.
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