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KRISTEL PROOST

VERBBEDEUTUNG, KONSTRUKTIONSBEDEUTUNG

ODER BEIDES?

ZUR BEDEUTUNG DEUTSCHER DITRANSITIVSTRUKTUREN UND IHRER
PRAPOSITIONALEN VARIANTEN'

1. Deutsche Ditransitivstrukturen und ihre prapositionalen
Varianten

Thema dieses Beitrags ist der echte oder vermeintliche Unterschied
zwischen der Bedeutung deutscher Ditransitivstrukturen und der ih-
rer prapositionalen Varianten. Als Ditransitivstrukturen — kurz: NP-
NP-Strukturen — werden im Folgenden all diejenigen Strukturen be-
trachtet, die im Deutschen die Form NPV NP, NP , haben und
entweder die Bedeutung ‘tatsachlicher momentaner Besitzwechsel’
oder die Bedeutung ‘intendierter zukiinftiger Besitzwechsel’ haben.
Erstere kann als “x bewirkt, dass y z in der durch v ausgedriickten Wei-
se bekommt’ paraphrasiert werden, letztere als ‘x versucht, durch Aus-
fiihren der Handlung v zu bewirken, dass y z zu einem spateren Zeit-
punkt bekommt’. In beiden Paraphrasen steht x fiir das Argument der
Entitdt, die den Besitzwechsel bewirkt, y fiir das Argument des (zu-
kiinftigen) Rezipienten und z fiir das Argument der Entitdt, die durch
die vom Verb bezeichnete Handlung (zu einem spéateren Zeitpunkt) in
den Besitz von y gelangt. Beide Bedeutungen werden im Folgenden
unter ‘caused possession’ subsumiert. Diese Bedeutung haben bei-
spielsweise die Ditransitivstrukturen in den folgenden Beispielen aus
DeReKo (Release 2014-I):

(1)  [Er], [gab], [den Millionen Armen], [eine erschwingliche Ge-
sundheitsversorgung und Kleinkredite],, [...] (dpa, 26.11.2008)

(2) [Die Firma Mercedes], [stiftete], [dem Verein], [einen Wagen],,
[...] Rhein-Zeitung, 6.1.2001)

! Fiir wertvolle Kommentare zu diesem Beitrag und/oder anregende Diskussionen

zum Thema danke ich dem Mitherausgeber und den Mitherausgeberinnen dieses
Bandes sowie Maike Huth und Sascha Wolfer.
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Ditransitivstrukturen mit ‘caused possession’-Bedeutung treten auf
mit geben-Verben, d.h. mit Verben, die die Bedeutung ‘geben’ haben
oder diese Bedeutung implizieren wie etwa geben, aushindigen, besche-
ren, reichen, schenken, iiberreichen, verteilen usw., mit Transportverben
(schicken, senden, ...), Verben des Vererbens (vererben, vermachen, ...) und
medialen Kommunikationsverben (schreiben, faxen, simsen, ...). Als me-
taphorische Erweiterungen der ‘caused possession’-Bedeutung wer-
den beispielsweise von Goldberg (1992, S. 63-66; 1995, S. 148-151) die
Bedeutungen von NP-NP-Strukturen mit Informationsverben (z.B. je-
mandem etwas sagen/mitteilen/iibermitteln/verraten usw.) betrachtet, da
sprachliche AuBerungen gemiaf der Conduit-Metapher (vgl. Reddy
1979) als Entitaten gesehen werden, die von einem Sprecher an einen
Hérer {ibermittelt werden, der die sprachliche Auerung ,,empfangt”.2
Ditransitivstrukturen mit Kommissiva (versprechen, versichern, zusi-
chern, ...), Verben des Erlaubens und Verbietens (erlauben, gestatten; ver-
bieten, verweigern, ...), Produktionsverben (backen, stricken, malen, ...),
Verben des Beschaffens (beschaffen, besorgen, kaufen, ...) und Verben des
Bereitstellens (bereitstellen, reservieren, ..) haben eine der ‘caused
possession’-Bedeutung nahe verwandte Bedeutung und werden hier
nicht weiter beriicksichtigt.

Ditransitivstrukturen mit der Bedeutung ‘caused possession’ haben
haufig formale Varianten, bei denen das Argument des (zukiinftigen)
Rezipienten als Prapositionalphrase (PP) mit an, auf, in, nach oder zu
realisiert wird (jemand iibergibt/stiftet/spendet etwas an jemanden; jemand
schickt/sendet/mailt etwas an jemanden/zu jemandem; jemand vererbt etwas
auf jemanden; jemand schickt etwas nach Paris/in die Schweiz). Die ent-
sprechenden NP-PP-Strukturen haben dann die Form NPV NP_,
PP sinmachy=- INfOrmationsverben und das Verb geben werden im Deut-
schen nur selten mit dem NP-PP-Muster verwendet. In einer Zufalls-
auswahl von 100 Belegen aus DEREKo (Archiv aller Korpora geschrie-
bener Sprache), in denen das Verb geben entweder mit dem
NP-NP-Muster oder mit dem NP-PP-Muster vorkam, wurde nur ein
Beleg gefunden, in dem das Argument des Rezipienten durch eine PP,
und zwar durch eine mit an eingeleitete PP, realisiert war (vgl. Proost

2 Wenn Ditransitivstrukturen mit medialen Kommunikationsverben vorkommen, ist

die Entitét, die in den Besitz von y gelangt, eine physische Entitat mit sprachlichen
Auflerungen als Inhalt (z.B. jemandem einen Briefleine Nachricht schreiben/faxen/sim-
sen). Insofern liegt bei diesen NP-NP-Strukturen keine metaphorische Erweiterung
der Bedeutung ‘intendierter zukiinftiger Besitzwechsel” vor.
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2014, S. 43). Zur Fahigkeit einzelner Verben/Verbklassen zur Dativ-
alternation im Deutschen vgl. Wegener (1985, S. 216-233) und Zifonun
etal. (1997, S. 1320-1323), im Vergleich Deutsch/Rumanisch vgl. Proost
(2014) und bei internetmedialen Kommunikationsverben im Deut-
schen und Spanischen vgl. Gonzélez Ribao (in diesem Band).

Wie in diesem Abschnitt bereits angedeutet, wird im Folgenden fiir
NP-NP-Strukturen nur die Bedeutung ‘caused possession” angenom-
men. Fiir NP-PP-Strukturen wird sowohl eine “caused possession’-Be-
deutung als auch eine Bedeutung ‘caused motion” postuliert. Diese
kann als “x bewirkt, dass z zu y hin bewegt wird” paraphrasiert werden
und unterscheidet sich somit in erster Linie dadurch von der ‘caused
possession’-Bedeutung, dass y die Rolle z1EL hat, was auch das Vor-
handensein eines PFAD-Arguments impliziert. Inwiefern die ‘caused
possession’-Bedeutung ebenfalls einen Pfad impliziert, ndmlich einen
Pfad von einem , Geber” zu einem Rezipienten, wird in Abschnitt 3.2
diskutiert. Durch die Annahme einer ‘caused possession’-Bedeutung
zusatzlich zu einer ‘caused motion’-Bedeutung fiir das NP-PP-Muster
unterscheidet sich die hier vertretene Position zur Bedeutung von
Ditransitivstrukturen und ihren prapositionalen Varianten wesentlich
von den Auffassungen zur Bedeutung dieser Muster, die in der Litera-
tur zur Dativalternation fast durchgangig vertreten worden sind. Die-
se werden zundchst im Uberblick dargestellt.

2. Theoretische Ansatze zur Bedeutung von Ditransitiv-
strukturen und ihren prapositionalen Varianten

Insgesamt konnen die unterschiedlichen theoretischen Ansdtze zur
Bedeutung des NP-NP- bzw. des NP-PP-Musters in zwei grofse Grup-
pen eingeteilt werden, die von Rappaport Hovav/Levin (2008, S. 130) als
single meaning bzw. multiple meaning approaches bezeichnet worden sind.

2.1 Single-meaning-Ansatze

Im Rahmen von Single-meaning-Ansatzen wird angenommen, dass das
NP-NP- und das NP-PP-Muster die gleiche Bedeutung haben. Das er-
gibt sich daraus, dass z.B. nach Baker (1988, S. 46) die Uniformity of
Theta Assignment Hypothesis (UTAH) verlangt, dass den an einer Alter-
nation beteiligten thematischen Paraphrasen die gleiche syntaktische
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Struktur zugrunde liegt.’ Als Ausloser fiir die Alternation wird die In-
korporation einer Praposition gesehen, deren Komplement die Rolle
z1EL hat (vgl. Baker 1988; Larson 1988). Kritisiert wurde der Preposi-
tion-incorporation-Ansatz u.a. deswegen, weil er nicht erkldaren konne
(i) warum preposition incorporation nur bestimmte Verben betrifft (vgl.
Rappaport Hovav/Levin 2008, S. 131) und (ii) warum bei bestimmten
lexikalischen Besetzungen der Argumentstellen nur eine Variante
moglich ist (vgl. The noise gave Terry a headache vs. *The noise gave a head-
ache to Terry, Beispiel aus Rappaport Hovav/Levin ebd.).

2.2 Multiple-meaning-Ansatze

Multiple-meaning-Ansétze unterscheiden sich nach Rappaport Hovav/
Levin (2008, S. 130f.) dadurch von Single-meaning-Ansatzen, dass ihre
Vertreter insgesamt zwei Bedeutungen, namlich eine ‘caused posses-
sion’- und eine ‘caused motion’-Bedeutung, fiir das NP-NP- und das
NP-PP-Muster annehmen, wobei manchmal einem der Muster jeweils
eine dieser Bedeutungen zugeordnet wird, manchmal aber auch fiir ein
einziges Muster die beiden Bedeutungen postuliert werden. Innerhalb
der Gruppe der Multiple-meaning-Ansatze unterscheiden Rappaport
Hovav/Levin (2008) weiterhin zwischen Uniform-multiple-meaning-
Ansitzen und dem von ihnen selbst vertretenen Ansatz der Verb-Sensi-
tivitat.

2.2.1  Uniform-multiple-meaning-Ansatze

Uniform-multiple-meaning-Ansatze zeichnen sich dadurch aus, dass fiir
jedes der beiden Muster nur eine Bedeutung postuliert wird, namlich
die ‘caused possession’-Bedeutung fiir das NP-NP-Muster und die Be-
deutung ‘caused motion’ fiir das NP-PP-Muster (vgl. Rappaport Ho-
vav/Levin 2008, S. 130). Typisch fiir Uniform-multiple-meaning-Ansatze
ist, dass die ‘caused possession’-Bedeutung des NP-NP-Musters mit
dem Entailment eines gelungenen Besitzwechsels verkniipft wird. So
behauptet Green (1974, S. 157), dass der Satz Mary taught John linguis-

* Als thematische Paraphrasen betrachtet Baker formal unterschiedliche Strukturen

(z.B. Sétze), deren Phrasen die gleiche thematische/semantische Relation zueinan-
der aufweisen wie z.B. Rover bit Linda und Linda was bitten by Rover. Bakers Formu-
lierung des UTAH-Prinzips lautet: , Identical thematic relationships between items
are represented by identical structural relationships between those items at the lev-
el of D-structure.” (Baker 1988, S. 46).
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tics impliziere, dass John tatsachlich Linguistik gelernt habe, wahrend
Mary taught linguistics to John keinerlei Schlussfolgerungen in Bezug
auf den Erfolg von Marys Anstrengungen erlaube. Ahnlich hat Gold-
berg (1992, S. 51f.; 1995, S. 33) in Bezug auf das Satzpaar Mary showed
her mother the picture | Mary showed the picture to her mother behauptet,
dass der erste Satz, nicht aber der zweite implizieren wiirde, dass Ma-
rys Mutter das Foto tatsdchlich gesehen habe. Dies sei laut Goldberg
der Grund dafiir, dass der zweite Satz, nicht aber der erste durch einen
Nebensatz wie but her near-sighted mother couldn’t see it vervollstandigt
werden konne.

Uniform-multiple-meaning-Ansatze unterscheiden sich in erster Linie
dadurch von dem von Rappaport Hovav/Levin vorgeschlagenen An-
satz der Verb-Sensitivitat, dass sie Aussagen tiiber alle Verben machen,
die die Dativalternation erlauben. Dies bedeutet konkret, dass das NI’-
NP-Muster und das NP-PP-Muster grundsatzlich, d.h. unabhangig
von der Bedeutung der Verben, die in ihnen auftreten, die Bedeutung
‘caused possession” bzw. ‘caused motion” haben.

Nach Rappaport Hovav/Levin (2008, S. 131) gehoren weitaus die meis-
ten theoretischen Ansatze, die zur Bedeutung von ditransitiven Mus-
tern und ihren prédpositionalen Pendants formuliert worden sind, zur
Gruppe der Uniform-multiple-meaning-Ansatze. Fiir das Englische ist
diese Position u.a. von Pinker (1989) und Krifka (1999, 2004) sowie im
Rahmen der Konstruktionsgrammatik von Goldberg (1992, 1995, 1998)
und Gries/Stefanowitsch (2004) und fiir das Deutsche von Wegener
(1985, S. 224) vertreten worden. Einschrankend sollte hier jedoch hin-
zugefiigt werden, dass nach Goldberg (1995, S. 89-95) Satze, in denen
das NP-PP-Muster keine Bewegung in einem physischen Sinn aus-
driickt, wie etwa in Bill gave his house to the Moonies (ebd., S. 89), Instan-
ziierungen der ‘transfer caused motion construction” sind, einer durch
metaphorische Erweiterung der ‘caused-motion construction” entstan-
dene, eigenstandige Konstruktion, die nach Goldberg die gleiche Be-
deutung wie die Ditransitivkonstruktion hat. Sdtze, in denen das NP-
PP-Muster eine Bewegung im physischen Sinn ausdriickt, wie etwa in
Sally handed a scented letter to him (ebd., S. 92) basieren nach Goldberg
auf der ‘literal caused motion construction’. Einschrankungen in Be-
zug auf Satze mit dem NP-PP-Muster machen auch Pinker (1989, S. 83)
und Krifka (2004, S. 11f.). Ersterer stimmt Oehrle (1977, S. 205ff.) darin
zu, dass die Intuition eines semantischen Unterschieds zwischen dem
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NP-NP- und dem NP-PP-Muster in manchen Fallen eher schwach ist,
und behauptet, dass dies besonders dann der Fall ist, wenn das NP-
PP-Muster mit Verben wie give und tell auftritt. Letzterer merkt an,
dass NP-NP- und NP-PP-Strukturen mit Verben wie give, sell, lend und
promise zwar auf der Ebene der semantischen Form, nicht aber auf der
der konzeptuellen Struktur dquivalent sind (vgl. Krifka 2004, S. 11).
Tabelle 1 stellt die wesentlichen Aussagen von Uniform-multiple-
meaning-Ansétzen im Uberblick dar:

Uniform-multiple-meaning-Ansitze

Verben

NP-NP-Muster

NP-PP-Muster

alle alternationsfahigen
Verben

caused possession

caused motion

Gelingen des
Besitzwechsels impliziert

keine Inferenz des
gelungenen Transfers

Tab. 1: Bedeutung des NP-NP- und des NP-PP-Musters im Rahmen von Uniform-multiple-meaning-Ansétzen
(nach Rappaport Hovav/Levin 2008, S. 132)
2.2.2  Der Ansatz der Verb-Sensitivitat

Rappaport Hovav/Levin unterscheiden zunachst folgende zwei Grup-
pen von Verben: give-Verben und throw-/send-Verben. Allen give-Ver-
ben ist nach Rappaport Hovav/Levin (2008, S. 134f.) gemeinsam, dass
sie einen Besitzwechsel, aber keinen Ortswechsel lexikalisieren. Als
Besitzwechselverben werden somit solche Verben betrachtet, deren
Bedeutung einen Besitzwechsel impliziert, und zwar unabhéngig da-
von, ob mit ihnen zusatzlich zu einem Besitzwechsel ein Ortswechsel
ausgedriickt werden kann, was beispielsweise auf sell zutrifft. Zur
Gruppe der give-Verben zdhlen nach diesen Autorinnen nicht nur Ver-
ben des Gebens im engeren Sinn (give, lend, sell, ...), sondern auch Ver-
ben, mit denen auf einen zukiinftigen Besitzwechsel Bezug genommen
wird, wie bequeath, offer und promise, sowie Kommunikationsverben
wie tell, teach und write. Die Behauptung, dass geben-Verben keinen
Ortswechsel lexikalisieren, ist allerdings zumindest insofern angreif-
bar, als Handlungen, auf die mit diesen Verben Bezug genommen
wird, immer auch einen Pfad von einem , Geber” zu einem Rezipien-
ten beinhalten, der bei manchen Verben auch realisiert werden kann
(z.B. ‘jemandem etwas tiber den Tisch reichen/geben/”verteilen’; zum
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(Nicht-)Vorhandensein eines PFAD-Arguments bei unterschiedlichen
Verben vgl. Abschnitt 3.2). Gegen die Einordnung von lend als Besitz-
wechselverb konnte man einwenden, dass diese insofern fraglich ist,
als der geliehene Gegenstand in Situationen, auf die mit lend Bezug
genommen wird, gerade nicht den Besitz, sondern den temporaren Be-
nutzer und damit vielmehr den Ort als den Besitzer wechselt.

Von den give-Verben unterscheiden sich throw- und send-Verben nach
Rappaport Hovav/Levin dadurch, dass sie notwendigerweise einen
Ortswechsel ausdriicken, auch wenn sie zusatzlich zu einem Orts-
wechsel noch einen Besitzwechsel ausdriicken konnen, was beispiels-
weise auf Verben wie schicken und senden zutrifft. Zu dieser Gruppe
von Verben rechnen Rappaport Hovav/Levin Verben des Sendens
(send, forward, mail, ...), Verben, die eine unmittelbar verursachte ballis-
tische Bewegung ausdriicken (throw, kick, shoot, ...), die Verben bring
und take sowie mediale Kommunikationsverben (e-mail, fax, telephone,
...). Angesichts der Tatsache, dass Kommunikationsverben wie tell,
teach und write als Besitzwechselverben eingeordnet werden, erscheint
zumindest die Klassifikation von medialen Kommunikationsverben
als Ortswechselverben fragwiirdig. Wenn man wie Rappaport Hovav/
Levin davon ausgeht, dass ein Gegenstand nicht gemailt werden kann,
ohne dass er auch den Ort wechselt, zieht dies die Frage nach sich,
warum dies nicht gleichermafien auf sprachliche Auferungen zutrifft,
die von einem Sprecher zu einem Horer tibermittelt werden, wie es
gerade etwa in Situationen der Fall ist, auf die mit Verben wie tell, teach
und write Bezug genommen wird.

Im Gegensatz zu den Vertretern von Uniform-multiple-meaning-Ansat-
zen behaupten Rappaport Hovav/Levin, dass give-Verben immer, d.h.
unabhéngig davon, ob sie mit dem NP-NP- oder dem NP-PP-Muster
vorkommen, die Bedeutung ‘caused possession’ haben. Throw- oder
send-Verben konnten hingegen sowohl die Bedeutung ‘caused posses-
sion’ als auch die Bedeutung ‘caused motion’ haben. Die Bedeutung
‘caused possession” hitten diese Verben immer dann, wenn sie (i) mit
dem NP-NP-Muster auftreten wie in Smith threw the first baseman the
ball und sie (ii) mit dem NP-PP-Muster auftreten und die in der PP
eingebettete NP eine belebte Entitdt bezeichnet wie in Smith threw the
ball to the first baseman. Eine ‘caused motion’-Bedeutung hatten throw-
und send-Verben nur dann, wenn sie mit dem NP-PP-Muster auftreten
und der Referent der in der PP eingebetteten NP eine unbelebte Entitat
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ist wie in Smith threw the ball to first base. Bezogen auf die Muster laufen
die Behauptungen von Rappaport Hovav/Levin darauf hinaus, dass
fiir das NP-NP-Muster nur die Bedeutung ‘caused possession’ ange-
setzt wird, wahrend fiir das NP-PP-Muster sowohl eine ‘caused pos-
session’- als auch eine ‘caused motion’-Bedeutung angenommen wer-
den (vgl. Tab. 2).

Eine Inferenz, dass der Besitzwechsel erfolgreich war, zeige sich nach
Rappaport Hovav/Levin (2008, S. 145) zum einen bei give-Verben, und
zwar unabhangig davon, ob diese mit dem NP-NP- oder dem NP-PP-
Muster auftreten. Da die Inferenz des gelungenen Besitzwechsels in
Mustern mit give-Verben nicht aufgehoben werden konne, habe sie in
diesen Féllen den Status eines Entailments. Zum anderen kdme die In-
ferenz des gelungenen Transfers in NP-NP-Mustern mit throw- oder
send-Verben zustande; in diesen Fallen hitte sie aber nur den Status
einer schwachen Implikatur. Bei NP-PP-Mustern mit throw- oder send-
Verben kdme die Inferenz grundsatzlich nicht zustande, was allerdings
fragwiirdig erscheint, da eine Auflerung wie Mein Onkel hat mir 100
Euro geschickt im Normalfall wohl so interpretiert wird, dass der Refe-
rent der Dativ-NP die genannte Summe auch bekommen hat. In Tabel-
le 2 sind die wesentlichen Aussagen des Ansatzes der Verb-Sensitivitat
im Uberblick zusammengefasst:
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Ansatz der Verb-Sensitivitit

Verben NP-NP-Muster NP-PP-Muster

caused possession caused possession

give-Verben
Gelingen des Besitzwechsels impliziert (“entailed”)

caused possession caused possession
intended possession wenn Ziel = [+belebt]
Smith threw the first Smith threw the ball to the
baseman the ball. first baseman.
Er schickte seinem Kollegen Er schickte das Paket an
das Paket. seinen Kollegen.
Paris schickt St. Petersburg .
. ; caused motion
ein Kriegsschiff.

wenn Ziel = [-belebt]
Smith threw the ball to first
base.
Paris schickt ein
Kriegsschiff nach St.
Petersburg.

throw-/send-Verben

Gelingen des keine Inferenz des
Besitzwechsels gelungenen Transfers
implikatiert

Tab. 2: Bedeutung des NP-NP- und des NP-PP-Musters im Rahmen des Verb-Sensitivitats-Ansatzes (nach
Rappaport Hovav/Levin 2008, S. 132; englische Beispiele von R.H./L.; deutsche Beispiele von der
Autorin)

Im nachsten Abschnitt werden die Behauptungen, die im Rahmen von
Uniform-multiple-meaning-Ansatzen bzw. dem Ansatz der Verb-Sensiti-
vitit aufgestellt worden sind, getestet. Uberpriift wird, (i) ob das NP-
NP-Muster das Gelingen des Besitzwechsels impliziert (Abschnitt 3.1)
und, damit verbunden, (ii) ob das NP-NP-Muster immer die Be-
deutung ‘caused possession” und das NP-PP-Muster immer die Bedeu-
tung ‘caused motion” hat (Abschnitt 3.2). Getestet werden NP-NP- und
NP-PP-Muster mit den in Abschnitt 1 erwahnten Verben.
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3. Testverfahren zur Uberpriifung der Annahmen zur Bedeutung
von NP-NP- und NP-PP-Mustern

3.1 Die Inferenz des gelungenen Besitzwechsels/Transfers

Ob ein gegebenes NP-NP- bzw. NP-PP-Muster eine Schlussfolgerung
auf das Gelingen des Besitzwechsels bzw. des Transfers ermdoglicht,
kann anhand von Satzerganzungen tiberpriift werden, mit denen das
Gelingen des Besitzwechsels/Transfers aufgehoben wird:

(i) geben-Verben wie iibergeben, iiberreichen, aushindigen, ...:

(3) a. Der Biirgermeister hat dem Kiinstler eine Urkunde {ibergeben/
uiberreicht/ausgehandigt, aber dieser hat sie nicht bekommen.

b. "Der Biirgermeister hat eine Urkunde an den Kiinstler iiberge-
ben/iiberreicht/ausgehdandigt, aber dieser hat sie nicht be-
kommen.

Dass beide Satze in (3) als semantisch abweichend beurteilt werden,
liegt daran, dass die geben-Verben in diesen Beispielen das Gelingen
des Besitzwechsels implizieren. Das erklart sich daraus, dass diese
Verben eine Art des Besitzwechsels bezeichnen, bei der ,,Geber” und
Rezipient sich am gleichen Ort, typischerweise sogar in Reichweite
voneinander befinden.

Ob eine Satzerganzung, mit der der Erhalt einer Entitit aufgehoben
wird, auch ein geeigneter Test fiir das Gelingen des Besitzwechsels bei
NP-NP- bzw. NP-PP-Strukturen mit geben-Verben wie schenken, ver-
schenken, spenden und stiften usw. darstellt, ist allerdings fraglich, da
ein physischer Erhalt der , gegebenen” Entitat fiir den Erfolg der mit
diesen Verben bezeichneten Art der Besitziibertragung nicht unbe-
dingt erforderlich ist:

(ii) geben-Verben wie leihen, spenden, stiften, ...:

(4) a. Die Firma hat dem Verein einen Wagen gestiftet/gespendet/
verschenkt, aber er hat ihn nicht bekommen.*

* Die Verwendung von verschenken mit dem NP-NP-Muster ist ungewohnlich, aber

z.B. in DEReKo belegt, vgl.: ,[...], der schwedische Botschafter in Berlin verschenkt
seinen Gésten ohne Scham ein Kochbuch mit den 50 Klassikern aus Schweden.”
(Mannheimer Morgen, 14.1.2006); ,, Auch Gliicksschweinchen verschenkt man den
Liebsten zur Jahreswende nach wie vor gerne.” (Rhein-Zeitung, 31.12.2007).
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b. Die Firma hat einen Wagen an den Verein gestiftet/gespendet/
verschenkt, aber er hat ihn nicht bekommen.

Auch wenn beispielsweise der Wagen in (4) unterwegs verloren geht,
gilt er immer noch als gestiftet, gespendet, verschenkt und damit als
im Besitz des Rezipienten.

Nicht impliziert, sondern allenfalls implikatiert ist das Gelingen des
Besitzwechsels/Transfers in NP-NP- und NP-PP-Strukturen mit Trans-
portverben wie in (5), medialen Kommunikationsverben wie in (6)
und Verben des Vererbens wie in (7) — warum die Inferenz in den
b-Beispielen nach Rappaport Hovav/Levin (2008) nicht einmal als Im-
plikatur zustande kommt, ist allerdings unklar:

(5) a. Die Firma hat dem Verein Lebensmittelpakete geschickt, aber
sie sind nicht angekommen.

b. Die Firma hat Lebensmittelpakete an den Verein geschickt,
aber sie sind nicht angekommen.

(6) a. Die Firma hat dem Verein eine Nachricht gemailt/gefaxt/ge-
schrieben, aber sie ist nicht angekommen.

b. Die Firma hat eine Nachricht an den Verein gemailt/gefaxt/ge-
schrieben, aber sie ist nicht angekommen.

(7)  a. Der Firmenchef hat sein ganzes Vermdgen seinem Neffen ver-
macht, aber dieser hat es nicht bekommen.

b. Der Firmenchef hat sein ganzes Vermdgen an seinen Neffen
vermacht, aber dieser hat es nicht bekommen.

Insgesamt zeigen die Beispiele in (3)-(7): (i) Wenn das Gelingen des
Transfers impliziert ist, ist es sowohl in der NP-NP-Variante als auch in
der NP-PP-Variante impliziert wie in (3), und (ii) Wenn das Gelingen
des Transfers nicht impliziert ist, ist es in keiner der beiden Varianten
impliziert wie in (4)-(7). Diese Beobachtungen suggerieren, dass nicht
das jeweilige Muster, sondern die Bedeutung des jeweiligen Verbs be-
stimmt, ob das Gelingen des Besitzwechsels/Transfers impliziert ist.
Die Beispiele zeigen allerdings auch, dass unter den Begriff der Posses-
sion in der lexikalischen Semantik viele unterschiedliche Arten von Be-
sitzrelationen subsumiert werden. Dementsprechend divers sind auch
die Bedingungen, die erfiillt sein miissen, damit ein Besitzwechsel als
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gelungen gelten kann. Fiir unterschiedliche Arten von Besitzrelationen
miissten daher auch unterschiedliche Arten von Entailment-Tests ent-
worfen werden. Dabei ware auch zu berticksichtigen, was das Gelingen
des Transfers aus der Sicht des Gebers/Senders bzw. aus der Perspekti-
ve des Adressaten/Empfangers beinhalten wiirde.

3.2 Das (Nicht-)Vorhandensein eines PFAD-Arguments

Die Annahme einer ‘caused motion’-Bedeutung fiir das NP-PP-Muster
in Verbindung mit Verben wie geben wird im Rahmen von Uniform-
multiple-meaning-Ansdtzen damit begriindet, dass die PP in Verbin-
dung mit diesen Verben das Ziel eines Transfers und nicht wie in NP-
NP-Mustern den Rezipienten eines Besitzwechsels bezeichnen wiirde.
Rappaport Hovav/Levin (2008, S. 138) argumentieren aber, dass das
Ziel eines Besitzwechsels (ein sog. possessional goal) etwas fundamental
Anderes als ein raumliches Ziel sei. Das zeige sich z.B. darin, dass ein
raumliches Ziel, nicht aber das Ziel eines Besitzwechsels, mit dem Fra-
gepronomen where erfragt werden kann (vgl. Where did you throw/*give
the ball?; ebd., S. 137). Im Besitzwechselbeispiel mit throw in Tabelle 2
— Smith threw the first baseman the ball — kann the first baseman beispiels-
weise nicht mit where erfragt werden, sondern nur mit fo whom, d.h. He
threw the first baseman the ball kann zwar die Antwort auf die Frage To
whom did Smith throw the ball? sein, nicht aber die Antwort auf die Fra-
ge Where did Smith throw the ball? Tatsachlich kann auch im Deutschen
das Fragepronomen wohin durchgangig mit Transportverben und me-
dialen Kommunikationsverben auftreten. Die Verwendung von wohin
mit Besitzwechselverben ist zwar grundsatzlich moglich, aber starker
restringiert als mit Transportverben:

(8) a. Wohin hast Du das Paket gesendet/geschickt?
b. Wohin hast Du die Nachricht gemailt/gefaxt?

c. Wohin hast du das Paket ’gegeben/verschenkt/’gestiftet/’ge-
spendet/”iibergeben/"tiberreicht?

Nach Rappaport Hovav/Levin unterscheidet sich auch der Pfad eines
Besitzwechsels von dem mit einem Ortswechsel assoziierten Pfad. Es ist
verschiedentlich, auch von Vertretern der Uniform-multiple-meaning-An-
sdtze wie Krifka (2004, S. 11), darauf hingewiesen worden, dass der Pfad
eines Besitzwechsels nur einen Anfangs- und Endpunkt, ndmlich den
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urspriinglichen Besitzer und den Rezipienten, und — im Gegensatz zu
einem rein lokalen Pfad — keine interne Struktur hat. Nach Rappaport
Hovav/Levin ist dies auch der Grund daftir, dass Besitzwechselverben
nicht mit Adverbien kombiniert werden konnen, die den Umfang eines
Pfads modifizieren, wahrend dies bei Transportverben ohne weiteres
moglich ist (Beispiele aus Rappaport Hovav/Levin 2008, S. 138):>

(9) a. Jake threw/kicked the ball all the way/halfway to Bill.

b. I sent/shipped the package halfway/all the way around the
world to the Antarctic.

c. *Susan gave the ball all the way/halfway to Bill.

Aus der Sicht der funktionalen Grammatik konnte man gegen die An-
wendung der Tests in (8)-(9) einwenden, dass sich mit diesen nur de-
notativ-semantische, d.h. extensionale Rollen erfassen lassen und kei-
ne signifikativ-semantischen, d.h. intensionalen. Letztere geben nach
Welke (2012, S. 61) wieder, ,[...] wie die Sprecher einer Sprache etwas
sehen (indem sie aus einer Szene einen Frame herausgreifen)” (vgl.
dazu auch Welke 2005, S. 95-98). Damit erhebt sich aber zugleich auch
die Frage, wie sich die Existenz solcher signifikativ-semantischen Rol-
len empirisch nachweisen liefse.

Das unterschiedliche Verhalten von geben-Verben einerseits und Ver-
ben wie schicken (sowie Verben wie throw im Englischen) andererseits
fithren Rappaport Hovav/Levin (2008, S. 140) darauf zuriick, dass ers-
tere im Gegensatz zu letzteren kein PFAD-Argument hatten. Den Grund
dafiir sehen sie darin, dass die Bedeutung von geben-Verben im Gegen-
satz zu der von Verben wie schicken nicht notwendigerweise einen
Transfer impliziert. Ein Transfer sei nur dann in der Bedeutung dieser
Verben impliziert, wenn das Possessum eine physische Entitit und die
iiber es ausgetibte Kontrolle ebenfalls physischer Natur sei. Beide Be-
dingungen sind beispielsweise erfiillt in Die Firma gab ihm ein neues
Auto und Er gab ihr einen Apfel, nicht aber in Beispielen wie Das Gericht
gab der Mutter das Besuchsrecht. Das Fehlen eines PFAD-Arguments er-
klart nach Rappaport Hovav/Levin die beobachteten Asymmetrien in
der Akzeptabilitit der a- und b-Sitze einerseits und des c-Satzes ande-

> Fiir die Anwendung des Tests im Deutschen kdamen evtl. die Ausdriicke den halben/
ganzen Weg in Frage (vgl. Er verschickte das Paket den halben Weg / den ganzen Weg um
die Erde zur Antarktis).
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rerseits in (8) und (9). Wie oben erwahnt, spricht aber die Tatsache,
dass manche geben-Verben (z.B. reichen) ein PFAD-Argument realisieren
konnen, gegen die Behauptung, dass geben-Verben generell kein PFAD-
Argument hatten.

Fiir das Deutsche ist zundchst anzumerken, dass die Frage, ob ein NP-
PP-Muster die Bedeutung ‘caused possession” oder ‘caused motion’
hat, in Abhéangigkeit von der jeweiligen Praposition zu beantworten
ist, die die PP einleitet. In dieser Hinsicht unterscheiden sich deutsche
NP-PP-Muster von ihren englischen Aquivalenten, da die vielen Les-
arten der Praposition to im Deutschen auf unterschiedliche Prapositio-
nen (an, auf, in, nach und zu) verteilt sind:

(i) Wenn die PP eines NP-PP-Musters durch die Praposition nach, in,
an oder zu eingeleitet ist, hat das Muster abhdngig von der Bedeu-
tung der Verben, mit denen es auftritt, und abhangig davon, ob
der Referent der in der PP eingebetteten NP eine belebte oder un-
belebte Entitat ist, entweder die Bedeutung ‘caused possession’
oder ‘caused motion’ oder ist diesbeziiglich ambig. Welche der
beiden Bedeutungen das Muster im Einzelfall erhalt, ist in Tabelle
3 (siehe Anhang) im Uberblick dargestellt.

Wenn der Referent der in der PP eingebetteten NP eine belebte
Entitdt ist (vgl. Er faxt die Nachricht an seinen/zu seinem Kollegen),
kann das NP-PP-Muster mit einem NP-NP-Muster alternieren
(vgl. Er faxt seinem Kollegen die Nachricht vs. *Er faxt der Postadresse
die Nachricht). Die NP-NP-Alternante erzwingt aber immer eine
‘caused possession’-Interpretation, da der Referent der Dativ-NP
nicht nur bei geben-Verben, sondern auch bei Transportverben und
medialen Kommunikationsverben als intendierter zukiinftiger
Possessor interpretiert wird.

Dass die ‘caused motion’-Bedeutung nur im NP-PP-Muster, nicht
aber im NP-NP-Muster zustande kommt, fithren Rappaport Ho-
vav/Levin (2008, S. 142ff.) darauf zuriick, dass die erste Objekt-NP
des NP-NP-Musters starker restringiert sei als das Objekt der Pra-
position to. Eine to-PP konne viele unterschiedliche Argumentty-
pen bezeichnen, die sich semantischen Kategorien wie etwa ‘Rezi-
pient’, ‘rdumliches Ziel’, ‘Ort’ und ‘Possessor, aber nicht Rezipient’
zuordnen liefSen. Die erste Objekt-NP eines NP-NP-Musters konne
hingegen nur einen Possessor oder einen zukiinftigen Possessor
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bezeichnen. Obwohl diese Erklarung an sich plausibel erscheint,
lauft sie letztendlich doch darauf hinaus, dass die Tatsache, dass
die erste Objekt-NP bzw. die Dativ-NP eines NP-NP-Musters nur
eine belebte Entitdt bezeichnen kann, auf Eigenschaften des Mus-
ters und nicht auf Eigenschaften der Verben zuriickgefiihrt wird,
die in diesem Muster auftreten. Insofern passt die Erkldrung, die
Rappaport Hovav/Levin (2008) fiir diese Falle vorschlagen, eher zu
Uniform-multiple-meaning-Ansdtzen als zu dem von ihnen selbst
vorgeschlagenen Ansatz der Verb-Sensitivitat.

(ii) Wenn die PP eines NP-PP-Musters durch die Praposition auf ein-
geleitet wird, hat das Muster nur die Bedeutung “caused posses-
sion’. Das hat den trivialen Grund, dass nur Verben wie vererben
das Argument des Rezipienten in dieser Weise realisieren und die-
se Verben kein zIEL-Argument (im Sinn eines rdumlichen Ziels),
sondern das Argument REZIPIENT haben (vgl. Der Baron vererbte
den Adelstitel auf seinen Neffen).

4. Fazit: Das Zusammenspiel von Verbbedeutung,
Konstruktionshedeutung und lexikalischer Besetzung
von Argumentstellen

Die Inferenz des gelungenen Transfers: Die Entailment-Tests haben ge-
zeigt, dass der Ansatz der Verb-Sensitivitat teilweise die richtigen Vo-
raussagen iiber das Zustandekommen der Inferenz des gelungenen
Besitzwechsels/Transfers macht. Impliziert — und zwar sowohl in der
NP-NP- als auch in der NP-PP-Variante — ist die Inferenz nur in Mus-
tern mit geben-Verben, deren Bedeutung beinhaltet, dass , Geber” und
Rezipient sich am gleichen Ort befinden. In Mustern mit anderen ge-
ben-Verben ist das Gelingen des Besitzwechsels nur implikatiert. Der
Ansatz der Verb-Sensitivitat macht somit zu generelle Aussagen tiber
das Zustandekommen der Inferenz des gelungenen Transfers in Mus-
tern mit geben-Verben. Richtig ist aber die Aussage, dass die Inferenz in
NP-NP-Mustern mit Transportverben, medialen Kommunikationsver-
ben und Verben des Vererbens implikatiert ist, wobei wiederum nicht
klar ist, warum sie in NP-PP-Mustern mit diesen Verben gar nicht zu-
stande kommen soll. Uniform-multiple-meaning-Ansatze machen in Be-
zug auf das Zustandekommen der Inferenz des gelungenen Transfers
die falschen Voraussagen: Es ist weder der Fall, dass das NP-NP-Mus-
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ter die Inferenz durchgangig implizieren wiirde, noch trifft es zu, dass
das NP-PP-Muster grundsatzlich nicht mit der Inferenz verkniipft
ware. Angesichts der Diversitat der zur Doméne der Possession geho-
renden Besitzrelationen miissten spezifischere Tests zur Uberpriifung
des (Nicht-)Zustandekommens der Inferenz des gelungenen Besitz-
wechsels/Transfers entworfen werden. Wann die Inferenz zustande
kommt, dass der Besitzwechsel/Transfer erfolgreich war, und ob dies
immer dann der Fall ist, wenn ein NP-NP-Muster vorliegt, bzw. dies
systematisch gerade nicht der Fall ist, wenn ein NP-PP-Muster vor-
liegt, konnte evtl. auch anhand von psycholinguistischen Tests tiber-
priift werden.

Das (Nicht-)Vorhandensein eines PFAD-ArQuments: Der Ansatz der Verb-
Sensitivitat macht teilweise die richtigen Voraussagen zum Vorhan-
densein bzw. dem Fehlen eines PFAD-Arguments bei unterschiedlichen
Verben. Einerseits hat der Test in (8) — Kompatibilitdt mit Frageprono-
men wie wohin — gezeigt, dass geben-Verben im Gegensatz zu Trans-
portverben und medialen Kommunikationsverben kein zier-Argu-
ment haben. Andererseits ist nicht klar, ob dies auch bedeutet, dass
diese Verben, wie von Rappaport Hovav/Levin (2008) behauptet, ge-
nerell kein PFAD-Argument haben. Dies ware fiir unterschiedliche ge-
ben-Verben spezifisch zu untersuchen. Da fiir manche Verben (z.B. fiir
reichen) doch ein PFAD-Argument nachweisbar ist, ware aufSerdem zu
klaren, ob dieser possessional path eine interne Struktur hat.

Die Bedeutung des NP-NP- und des NP-PP-Musters: Der Ansatz der Verb-
Sensitivitat macht insofern die richtigen Voraussagen in Bezug auf die
Bedeutungen der Gesamtstrukturen (V NP, NP  und VNP , PP), als
die Tests zeigen, dass es nicht der Fall ist, dass das NP-NP-Muster im-
mer nur mit der Bedeutung ‘caused possession” und das NP-PP-Mus-
ter immer nur mit der Bedeutung ‘caused motion” einhergehen wiirde.
Welche Bedeutung sich im Einzelfall ergibt, wird durch die Verbbe-
deutung sowie durch die Belebtheit vs. Unbelebtheit des Referenten
der in der PP eingebetteten NP bestimmt.

Mit der Erklarung der Verb-Sensitivitat nicht leicht zu vereinbaren ist
die Tatsache, dass NP-NP-Muster mit Transportverben und medialen
Kommunikationsverben nur die Bedeutung ‘caused possession” haben
konnen. Die Beobachtung, dass diese Verben im NP-PP-Muster auch
die ‘caused motion’-Lesart haben konnen, legt den Schluss nahe, dass
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das NP-NP-Muster selbst verhindert, dass die “‘caused motion’-Bedeu-
tung zustande kommt. Eine solche Erkldarung setzt voraus, dass das
Muster an sich, d.h. unabhéngig von den darin vorkommenden Ver-
ben, eine Bedeutung hat, was eher fiir einen konstruktionsgrammati-
schen oder anderen Uniform-multiple-meaning-Ansatz und gegen einen
auf Verb-Sensitivitit basierenden Ansatz sprechen wiirde.

Insgesamt hat der Vergleich der auf Verb-Sensitivitat bzw. Musterbe-
deutung basierenden Ansitze gezeigt, dass sich die Bedeutung von
deutschen Ditransitivstrukturen und ihren préapositionalen Varianten
nur aus einem komplexen Zusammenspiel der Bedeutung der invol-
vierten Verben, der Bedeutung des NP-NP-Musters, das bei manchen
Verben die “caused possession’-Bedeutung erzwingt, und der lexikali-
schen Besetzung der in der PP eingebetteten NP im NP-PP-Muster er-
klaren lasst (zur Interaktion dieser Faktoren in dreistelligen Mustern
mit geben-Verben vgl. auch Eichinger (in diesem Band)).
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Anhang
NP-PP- Verben Beispiel Bedeutung
Muster
NP-PP,_ .. | Mediale Er faxt die Nachricht caused
Kommunikations- nach Paris/in die possession
verben Schweiz. (PP: intendierter
Empfanger:
Gruppe von
Personen,
die sich am
genannten Ort
befinden)
Transportverben Er schickt ein Paket in caused
die Schweiz. possession
(PP: intendierter
Empfanger)
Paris schickt ein caused
Kriegsschiff nach possession
St. Petersburg. (PP: Empfanger)/
caused motion
(PP: rdumliches
Ziel; Lesart
‘entsenden’)
geben-Verben Die Firma verschenkte | caused
ein neues Auto nach possession
Paris/in die Schweiz.
Bewegungsverben Er fihrt die Kinder nach | caused motion
Paris/in die Schweiz.
NP-PP | Mediale Er faxte die Nachricht caused
Kommunikations- an seinen Kollegen. possession
verben . . .
Er faxte die Nachricht caused motion
an die falsche Adresse.
Transportverben Er schickt das Paket an | caused
seinen Kollegen. possession
Er schickt das Paket an | caused motion
die falsche Adresse.

geben-Verben

Der Hausmeister
iibergab den Schliissel
an die Sanititer.

caused
possession
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NP-PP_, Mediale Er faxte die Nachricht caused
Kommunikations- zu seinem Kollegen. possession
verben - - .
Er faxte die Nachricht caused motion
zur falschen Adresse.
Transportverben Er schickt das Paket zu | caused
seinem Kollegen. possession
Er schickt das Paket zur | caused motion
falschen Adresse.
Modale Er fliistert etwas zu caused
Kommunikations- seinem Nachbarn. possession
verben (metaphorisch,
vgl. Abschnitt 1)
sagen Er sagt etwas zu seinem | caused
Nachbarn. possession
(metaphorisch,
vgl. Abschnitt 1)
NP-PP Verben des Vererbens | Der Baron vererbte den | caused
Adelstitel auf seinen possession
Neffen.
Tab. 3: Das Zusammenspiel von Verbbedeutung und semantischen Eigenschaften der in der PP eingebetteten

NP bei NP-PP-Mustern mit unterschiedlichen Prapositionen.




