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Kuratoren sagen ihre Meinung

VORSICHT, SPARSCHADEN!

In der Diskussion um die zuklnftige
Entwicklung der Hochschulen, ihrer
Lehre und ihrer Forschung wird seit
einiger Zeit der Gedanke des Wettbe-
werbs besonders hervorgehoben. Wie
er in der Bundesrepublik zwischen den
Universitaten vor sich gehen soll, die
alle gleichermaBen vom Staat finan-
ziert werden und nach seinen, ihre ein-
stige Autonomie stark einschrénken-
den Bundes- und Landesgesetzen
strukturiert sind, wird nicht naher er-
lautert. Aber offenbar stellen sich die
verantwortlichen Ministerien und die
wortflhrenden Bildungspolitiker einen
aufbrechenden Quell konkurrenzarti-
ger Aktivitdten vor, aus dem ziindende,
doch kostenneutrale Ideen nur so
sprudeln, um die vielen Probleme zu
I6sen und die Schéaden zu heilen, die
von den bisherigen Reformkomissio-
nen unerledigt hinterlassen oder noch
nicht in Angriff genommen worden
sind.

Betrachtet man also den Wettbe-
werbsgedanken von auBen, so wird
man sich kaum vorstellen kénnen, wie
es in absehbarer Zeit zwischen den
groBen und schwerfélligen Hochschu-
len zu wetteifernden Uberholbewegun-
gen kommen kann. Denn sie sind ne-
ben ihren eigentlichen Aufgaben der
Forschung und Lehre immer noch und
immer wieder mit zeit- und kraftauf-
wendigen Organisations- und Struktur-
beratungen lber Verfassungen, Sat-
zungen, Studiengénge, Prifungsanfor-
derungen, Stellenplane u.v.a. mehr be-
faBt; und auBerdem wissen sie wenig
voneinander, auch wenn sie geogra-
phisch nah beieinander liegen.

Doch in den Hochschulen ergibt
sich ein anderes Bild: Man stellt zwi-
schen den Fakultdten und den einzel-
nen Disziplinen differenzierte und sich
laufend verdndernde Ausstattungen
und Arbeitsbedingungen fest, die kei-
neswegs miteinander vergleichbar
sind, sondern den Fachern, unabhén-
gig von ihrer jeweiligen personellen
Besetzung, unterschiedliche Erweite-
rungen und Entwicklungsbeschleuni-
gungen eréffnen.

Die Medizin, die Natur- und die Inge-
nieurwissenschaften stehen dabei im
Licht der Aufmerksamkeit. Denn ihnen
werden das Férderungsinteresse und
die ungeduldige Ergebnisneugier von
Staat und Offentlichkeit entgegenge-
bracht. Die Geisteswissenschaften lie-
gen mit ungleichen Wettbewerbschan-
cen abgeschlagen im Schatten. Von
ihrem traditionsreichen Innovations-

potential in der deutschen Hochschul-
und Geistesgeschichte spricht man
nur selten, wenn es um Reformen und
neue Konzeptionen geht.

Diese Entwicklung der Benachteili-
gung ist nicht neu. Sie hat bereits vor
Jahren mit den Forderungen exzellen-
ter Abiturzeugnisse fir Numerus-clau-
sus-Facher begonnen, unter die man
die geisteswissenschaftlichen Lehr-
amtsfécher aus rein rechnerisch-kapa-
zitdren Griinden nie gestellt hat. Denn
Tisch, Stuhl, Buch, Schreibzeug, Zeit,
Lehrer und Gesprachspartner gelten
als bescheidene Ausstattungsmittel,
die eine beliebige Vermehrung der
Studentenzahlen zu erlauben schei-
nen. So trug die Germanistik zusam-
men mit den anderen Disziplinen der
ehemaligen Philosophischen Fakultat
die Uberlastquote, die den Politikern
die Meldung des weiten Offnungswin-
kels der Hochschulen und damit die
Bekanntgabe einer eindrucksvollen bil-
dungspolitischen Wachstumsstatistik
ermdglichte und die zugleich in den
Fachern die Forschungsaktivitdten mit
den Lasten umfangreicher Lehr- und
Prafungsverpflichtungen einengte, ja
stellenweise verschittete oder erstick-
te. Die Dauer der ungewdhnlichen Be-
lastung hielt an, man gewéhnte sich an
sie, schrieb sie in den Struktur-, Ent-
wicklungs- und Haushaltsplénen fest
und erhob sie damit zur Norm, die bis
heute glltig geblieben ist, also auch
jetzt in den Zeiten der schwécheren
Immatrikulationszahlen.

Die Verdienste der Facher, Unge-
wdhnliches wahrend des letzten Jahr-
zehnts mit Engagement, Improvisation
und schlechtem Gewissen geleistet
und mit Verstandnis den politischen
Forderungen aller Parteien entspro-
chen zu haben, werden keineswegs
honoriert. Man génnt ihnen keine sinn-
vollen und arbeitsintensiven Seminare
und Ubungen mit kleinen Studenten-
zahlen, oder geringere Unterrichts-
deputate, um fir die Forschung Zeit
und Raum zu gewinnen. Nein — man
rechnet ihnen, ausgehend vom héch-
sten Pegel der Massenflut, eine Ausla-
stung von nur 55% vor, und benutzt
dieses vermeintliche Defizit zur Kiir-
zung des Personals. Gestrichene Stel-
len entfallen oder werden umgewid-
met, d.h. sie gehen dem geisteswis-
senschaftlichen Bereich verloren. Die
Proportionen der Fakultaten und Fa-
cher verschieben sich. Das differen-
zierte und mit neuen Forschungsten-
denzen korrespondierende Fachprofil
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wird flacher und kleiner; Diskussions-
kontakte nach auBBen kénnen zum Teil
nicht mehr gehalten werden.

Mit den Sachmitteln sieht es nicht
besser aus. Die Etats der Instituts-
bibliotheken sind seit Jahr und Tag
nicht erhéht worden, so da man we-
der die gewlinschte Anzahl von Neuer-
scheinungen erwerben, noch die Teue-
rungsrate oder die zunehmenden Re-
paraturkosten fiir die Behebung des
VerschleiBes auffangen kann. — Und
jetzt droht die Gefahr, daB entspre-
chend dem Abbau im Personalbereich
und dem Rickgang der Studentenzah-
len auch die Sachmittel gesenkt wer-
den, so daB Leistungsfahigkeit der
Bibliotheken in Frage gestellt wird und
damit die Diskussionsfahigkeit der For-
schung Uber die regionale Grenze der
Hochschule hinaus abnimmt. Das
heiBt: Zur ohnehin schon ausgepréag-
ten Immobilitat der Lehrenden und
Studierenden tritt die geistige Unbe-
weglichkeit, weil das Arbeitsinstrument
Bibliothek den geisteswissenschaftli-
chen Forschungen nicht mehr die not-
wendige und aktuelle Informations-
maglichkeit eréffnet. Sachmittel fur
andere Bereiche, also etwa fir die Er-
neuerung von Schreibmaschinen oder
der Projektor- und Phonoausstattung
zu bekommen, bereitet stets Schwie-
rigkeiten. Die Antrédge fur die Aufstel-
lung eines Terminals fiir das Rechen-
zentrum oder gar die Anschaffung ei-
nes eigenen Computers dirften in den
seltensten Fallen einem Germanisti-
schen Institut genehmigt werden.

Vor diesem Bild des kargen Bodens,
der in den Universitaten der geistes-



wissenschaftlichen Forschung zur Ver-
fligung steht, erhalten die Stiftungen
der Forschungsfdrderung und die zen-
tralen Forschungsinstitute wie etwa
die beiden Archive in Marbach und in
Walfenbdttel fir deutsche Literaturwis-
senschaft und das Institut fir deutsche
Sprache fir die germanistische Lingui-
stik existentielle Bedeutung. Sie er-
mdglichen langfristige Arbeiten an
Projekten, und die genannten Institute
haben sich zu wichtigen Zentren der
fach- und landesiibergreifenden Be-
gegnung entwickelt, wodurch das Pro-
fil des Faches heute wesentlich be-
stimmt wird.

Im ersten Jahrzehnt nach der Grin-
dung des Instituts flr deutsche Spra-
che hérte man von seiten der Literatur-

wissenschaftler immer wieder, wie
sehr sie die Linguisten um das IdS als
Mittel- und Treffpunkt der Forschungs-
interessen beneideten. Doch inzwi-
schen sind diese Bemerkungen ver-
stummt; denn die beiden literaturwis-
senschaftlichen Forschungsstellen
sind so vorzdglich erweitert und aus-
gestattet worden, daf sich Mannheim
mit ihnen kaum noch messen kann.
Die Sach- und Personalmittel des 1dS
dirfen keineswegs so bemessen wer-
den, daB sie zukunftstrachtige Ent-
wicklungen hemmen oder verhindern
wie z.B. den Ausbau und die elektroni-
sche Mutzung von umfassenden Be-
standsaufnahmen sprachlicher For-
men und Strukturen fir groBangelegte
Projekte (Worterblcher und Grammati-
ken). Die eingeschrankten For-

schungsmaglichkeiten an den deut-
schen Hochschulen sollten die Trager
des Instituts flr deutsche Sprache da-
zu verpflichten, mit groBzigigen finan-
ziellen Zuwendungen wenigstens an
einer zentralen Stelle, deren weiter
Wirkungsradius die Hochschulen er-
reicht, die Grundlagenforschung fir
die germanistische Linguistik zu si-
chern und im internationalen MaBstab
wettbewerbsfahig zu machen. Eine
dngstliche Sparsamkeit ist hier ver-
fehit. Sie wird Schaden mit sich brin-
gen, die nur schwer zu beheben sind,
da sie das Fach erneut in die Isolation
fihren.
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