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. Aufbau

Das Buch gliedert sich nach einem Inhaltsverzeichnis (S. V-VIII), einer Danksagung
(S. IX) und einer Einleitung (S. 1-8) in drei Hauptteile: 1. ‘Theoretische Ansétze zur
Phraseologie’ (8. 9-60), II. ‘Definition pragmatischer Parameter fiir die Konzeption
einer lexikographischen Mikrostruktur fiir L2-Lerner’ (S. 61-79) und TII. “Vorschlige
fiir die Mikrostruktur eines phraseologischen Wérterbuchs’ (S. 81-167). Es schlieBt mit
einer ‘SchluBbetrachtung’ (S. 169f), einem Literaturverzeichnis (S. 171-176), einem
englischsprachigen (S. 177f.) und einem franzosischsprachigen (S. 179f.) Abstract. Ich
folge zunichst linear der Argumentation Cheons, wobei ich die Besprechung jedoch
teilweise anders gliedere als sie ihr Buch. Am Ende fasse ich die wertenden Bemerkungen
Zusammen.

2. Zielsetzung und geplante Vorgehensweise

In der Einleitung wird die Zielsetzung der Untersuchung erklirt und begriindet, auler-
dem wird hier die geplante Vorgehensweise dargestellt und ein ausfiihrlicher Uberblick
iiber den Inhalt des Buches gegeben (S. 8-10). Das Ziel sei es, ausgehend von einer
kritischen Analyse vorhandener Wdrterbiicher, ein Konzept der Artikelstruktur fiir
zweisprachige phraseologische Warterbiicher zu entwerfen, das den Bediirfnissen ausldn-
discher Studierender der Germanistik und auslindischer Deutschlehrer im
Hochschulbereich gerecht wird. Dieses Konzept soll anhand von Strukturvorschligen
fiir konkrete Artikel eines deutsch-koreanischen phraseologischen Wérterbuchs exempli-
fiziert werden. Fir eine solche Zielsetzung nennt Cheon zwei Griinde: Zum einen
stiinden deutschlernende Auslinder bei der normgerechten Rezeption und Produktion
von Phrasemen (d. h. festen Wortgruppen mit der Verdnderung der wendungsexternen
Bedeutung zumindest eines dazugehorigen Autosemantikons, vgl. S. 9f.) vor Problemen,
die sie mit Hilfe vorhandener einsprachiger phraseologischer und allgemeiner
Warterbiicher vielfach nicht 16sen kénnten; zum anderen konnten gerade deutsch-
lernende Koreaner ihren Problemen nur bedingt mit Hilfe der entsprechenden zweispra-
chigen Warterbiicher beikommen, weil diese Nachschlagewerke zahlreiche Mingel
aufwiesen. Dem MiBstand abhelfen soll Cheons Entwurf einer speziell auf Bediirfnisse
Deutschlernender zugeschnittenen Woérterbuchmikrostruktur (Genaueres zum Begriff
Mikrostruktur z. B. in Wiegand 1989). In dieser sollen die Artikelpositionen
‘Bedeutungsangabe’ sowie ‘Beispielangabe’ durch gebrauchsorientierte Regeln
bestimmt werden. Die pragmatischen Informationen sollen dabei nicht nur implizit,
etwa in der Paraphrase des Phrasems, enthalten sein, sondern explizit, in standardisierter
Form dargeboten werden. Letzteres ist Cheons Hauptanliegen und macht den
eigentlichen Neuansatz gegeniiber der Konzeption Kim-Werners (1996) aus, die bereits
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die Problematik des phraseologischen Worterbuchs Deutsch-Koreanisch behandelte.
Dem Mikrostrukturentwurf soll eine durch lexikographisch-didaktische Perspektive
geprigie theoretische Auseinandersetzung mit dem Phinomen Phrasem und seinem
kommunikativen Funktionszusammenhang vorausgehen. Mit der praxisorientierten
Zielsetzung kommt Cheon einem dringenden Forschungsdesiderat der zweisprachigen
Lexikographie nach. Gerade bei Phrasemen — deren Distribution ja ziemlich einge-
schrdnkt ist — ist das Vermitteln des Wissens liber ihre pragmatischen
Gebrauchsbedingungen bekanntlich ein schwieriges didaktisches Problem. Eine
addquate, explizite und standardisierte Erlduterung dieser Gebrauchsbedingungen im
zweisprachigen Worterbuch miiBte hier wesentlich fiir Abhilfe sorgen. Der Zielsetzung
Cheons in jeder Hinsicht angemessen erscheint die von ihr anvisierte Vorgehensweise mit
deren mustergiiltiger Dreiteilung in: erstens, die theoretische Bestimmung des
Phidnomens und seines pragmatischen, Umfelds, zweitens, die Konzeption lexiko-
graphischer Handhabung des Phdnomens, und drittens, die Exemplifizierung der
Konzeption, die eine Beurteilung ihrer Brauchbarkeit ermoglicht.

3. Stand der phraseologischen Forschung

Teil I beginnt mit einer Sichtung der bisherigen Phraseologieforschung (Kap. 1-5), die
hauptsiichlich der Priifung ihrer Verwertbarkeit fiir die zweisprachige Lexikographie
(S. 2) dienen soll. Ausgehend von einer Skizze struktureller Eigenschaften der Phraseme
werden Anséitze zur Abgrenzung des Phinomenbereichs sowie zahlreiche Modelle zur
Klassifikation der Phraseme vorgestellt. Kritisch anzumerken ist zunichst, dall die
Funktionalitit der ausfiihrlichen, aber dennoch teilweise unkommentierten Darstellung
der Klassifikationsmodelle (S. 31-38) fiir die Gedankenfithrung nur vage erkennbar ist,
zumal schon im Kapitel 1.1 festgestellt wird, daB die auf muttersprachlicher Basis
enstandenen Modelle im interkulturellen Kontext ihre Brauchbarkeit notwedigerweise
einbiibten (S. 10f.). Die Klassifikationsmodelle kénnen auch wenig zum Hauptziel
der Kap. 1-7, d. h. zur Festlegung des Gegenstandsbereichs eines phraseologischen
Worterbuchs, beitragen, was Cheon jedoch erst ziemlich spit zu bemerken scheint
(vgl. S. 46). So liegt das wichtigste Ergebnis der Sichtung des Forschungsstands in der
Feststellung, daB die Phraseologieforschung die Frage des Fremdspracherwerbs nicht
beriicksichtigt (vgl. ebd.) und daB die nicht zuletzt durch die Komplexitit und vor allem
Relativitat der konstitutiven Eigenschaften der Phraseme (wie Idiomatizitit oder
Festigkeit) bedingte Heterogenitit der Forschungsansitze dem Lexikographen die
Bestimmung der festen Wortverbindungen, die in einem phraseologischen Waorterbuch
zu beriicksichtigen sind, nicht leicht macht. In der Darstellung des Forschungsstands
fallen daneben einige terminologische Unklarheiten auf, die sich wohl durch teilweise
allzu undifferenzierte Wiedergabe der Forschungskonzepte eingeschlichen haben. Unklar
ist etwa, was unter ‘Modifikationssemantik’ oder ‘semantischem Effekt’ zu verstehen ist,
damit ist auch das gesamte Kap. 3.4 dunkel.

4. Lexikographischer Phrasembegriff und nichtmuttersprachlicher
Woérterbuchbenutzer

Im weiteren Verlauf von Teil I (Kap. 6) werden die Worterbiicher Duden Redewendungen
und sprichwértliche Redensarten, Handworterbuch der deutschen Gegenwartssprache,
Duden Deutsches Universalworterbuch und Langenscheidts Grofwdorterbuch Deutsch als
Fremdsprache im Hinblick auf zwei Fragen ausgewertet, niamlich erstens, inwiefern sie
sich programmatisch an den nichtmuttersprachlichen Benutzer richten, und zweitens,
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wie sie den Phinomenbereich der Phraseme bestimmen. Die Diskussion der ersten Frage
kommt etwas iiberraschend auf, ohne Ankiindigung in der Kapiteliiberschrift oder im
Kapitelvorspann, die beide lediglich auf die zweite Frage eingehen. Dies ist symptoma-
tisch fiir die Schwierigkeiten, die Cheon manchmal hatte, ihre Arbeit richtig zu gliedern
und die einzelnen Teile des Buches angemessen zu betiteln. Die Untersuchung der
Warterbiicher ergibt, daB in deren Vorworten und Benutzerhinweisen die Deutschlerner
als Zielgruppe zwar meist zumindest erwidhnt werden, dal aber die Bestimmung des
Phinomenbereichs der Phraseme teilweise unklar und erginzungsbediirftig ist und in
jedem Fall keine praktische Hilfe fiir den Verfasser eines zweisprachigen phraseolo-
gischen Worterbuchs bei der Auswahl der zu beriicksichtigenden Fiigungen sein kann
(vgl. S. 46fT.). Unter Berufung auf die genannten Griinde legt die Autorin im néchsten
Schritt (Kap. 7) eine eigene Phrasemdefinition vor. Diese soll lediglich dem Zweck
dienen, den Gegenstandsbereich des zu konzipierenden deutsch-koreanischen phraseolo-
gischen Woérterbuchs in theoretisch hinreichender Weise einzugrenzen, Ich fasse die
Grundziige dieser Definition zusammen, indem ich sage, daB Cheon zufolge ein Phrasem
ein Ausdruck aus mehreren Lexemen ist, der eine andere Bedeutung als die Summe der
Bedeutungen der einzelnen Lexeme hat und/oder nur in einer speziellen pragmatischen
Situation verwendet wird (vgl. S. 48). Das Phrasem wird demnach — vor allem durch die
Formulierung ‘und/oder’ und die Vagheit des zweiten Teils der Definition — wohl
sehr weit aufgefaBt. Genaueres liBt sich dazu jedoch nicht sagen, da befriedigende
Beispiele fiir die getroffenen Distinktionen fehlen. Die Beurteilung des praktischen
Wertes dieser Definition wird auch spiter nicht moglich sein, da diese im weiteren
Verlauf der Untersuchung kaum eine Rolle spielt. Konkret heiBt das: Es fehlt eine
Explikation dessen, wie die Definition bei der Auswahl der Lemmata fiir das Wérterbuch
zu handhaben ist. Aus dem gleichen Grund und auch angesichts der Themenstellung des
Buches (‘Artikelstruktur’ und nicht etwa ‘Lemmaauswahl’, vgl. Einleitung, S. 1-2)
erscheint der hauptsichlich auf die Phrasemdefinition hinfithrende Teil I etwas iiber-
dimensioniert.

5. Bisherige lexikographische Praxis

Um die Notwendigkeit einer Neukonzeption der Mikrostruktur fiir zweisprachige
phraseologische Worterbiicher zu motivieren, werden am Ende von Teil | (Kap. 8)
Eintrdge zu verschiedenen deutschen Phrasemen in den vier oben genannien
Worterbichern und einem deutsch-koreanischen phraseologischen Worterbuch (Kims
Worterbuch der deutschen Redewendungen) untersucht. Die unter Beriicksichtigung
der Perspektive des nichtmuttersprachlichen Benutzers festgestellten Schwichen
der traditionellen Mikrostrukturpositionen ‘Nennform’, ‘Bedeutungsangabe’ und
‘Beispielangabe’ werden in einer ‘Mingelliste’ dokumentiert und klassifiziert. Dariiber
hinaus wird in eindrucksvoller Weise nachgewiesen, dall die Angaben der untersuchten
Warterbiicher vielfach zum inaddquaten Gebrauch der Phraseme fiihren kdnnen und
daB dies durch die Diirftigkeit der Informationen zu Gebrauchsbedingungen der
Phraseme (etwa zum Zweck der AuBerungen oder zu den mit diesen verbundenen
Emotionen) bedingt ist. Vor diesem Hintergrund erscheint Cheons Forderung, die
Mikrostruktur in einem zweisprachigen phraseologischen Wérterbuch um neue, pragma-
tische Angabeklassen zu erweitern, in héchstem MaBe gerechtfertigt.

Der gesamte Teil I der Arbeit bildet keine Einheit. Er erdrtert nicht nur ‘theoretische
Ansitze zur Phraseologie’ wie es sein Titel ankiindigt, sondern auch die (programmati-
sche und faktische) Behandlung der Phraseme in den bereits vorliegenden Wérterbiichern.
Und eben dieses zweite, auf viel weniger Raum (Kap. 6 und 8) behandelte Thema ist
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fiir die Untersuchung — so wie sie in der Einleitung deklariert wurde (S. 1f.) — wichtiger.
Die ibergewichtung der theoretischen iiberlegungen zum Phinomenbereich erweckt
aber den Eindruck, daB es der Autorin vor allem um die Bestimmung der im phraseolo-
gischen Worterbuch aufzunehmenden Lemmata geht und nicht um die didaktisch effek-
tive Gestaltung der Mikrostruktur. Diese Unzuldnglichkeiten der Gesamtstruktur (man
mdochie fast sagen Makrostruktur) von Teil I beeintrichtigen gliicklicherweise kaum
das im allgemeinen hohe Niveau der Argumentation im einzelnen.

6. Pragmatische Informationen im phraseologischen Wérterbuch

Teil Il ist der Frage gewidmet, welche pragmatischen Informationen fiir den
normgerechten Gebrauch der Phraseme notwendig sind und wie sie innerhalb der
Mikrostruktur dargestellt werden konnen. Er enthilt somit den eigentlichen Ubergang
vom ersten, allgemeintheoretischen Schritt der am Anfang anvisierten Vorgehensweise
zu ihrem zweiten, worterbuchkonzeptionellen Schritt. Zuniichst werden dabei relevante
‘Teilbereiche’ einer idealisierten Kommunikationssituation festgelegt: a) AuBerung des
Phrasems, b) mentale Zustinde von Sprecher und Hérer zum Zeitpunkt der AuBerung,
c) Entwicklung der Kommunikation zwischen Sprecher und Hérer vor und nach der
AuBerung des Phrasems und d) sozialer Kontext (8. 66). Im Rahmen der Diskussion
dieser Teilbereiche werden dann die in der Mikrostruktur zu beriicksichtigenden zen-
tralen ‘Informationsaspekte’ ermittelt wie etwa ‘Absicht’, ‘Emotion’, ‘Statusunterschied’
zwischen Sprecher und Hoérer oder ihr ‘Bekanntheitsgrad’. Die den oben genannten
Teilbereich a) betreffenden Informationen (z. B. beziiglich der lautlichen Charakteristika
der AuBerung) werden als schwer vertextbar eingestuft und von der Aufnahme ins
Worterbuch ausgeschlossen. Im Hinblick auf den Darstellungsmodus der iibrigen
Informationen wird ein gemischtes Verfahren vorgeschlagen: Die pragmatischen
Angaben werden teils in Bedeutungsangabe und Beispielangabe integriert (so die
Angaben zum oben genannten Bereich c), teils in neuen, speziell dafiir geschaffenen
Artikelpositionen untergebracht (so die Angaben zu den Bereichen b und d). Neue
Positionen werden dabei fiir folgende pragmatische Informationsaspekte eingefiihrt:
‘Intention’, ‘emotionaler Gehalt’, ‘“Vertrautheit’, (soziale) ‘Transaktionsebene’ und (dia-
stratischer) ‘Anwendungsbereich’, dariiber hinaus (mit einem Verweis auf die Diskussion
der strukturellen Eigenschaften der Phraseme in Teil I) eine Position fiir ‘grammatische
Besonderheit’. Die gerade aufgezihlten ‘Mikrostrukturparameter’ sollen in konkreten
Wérterbuchartikeln teils versprachlicht, teils formalisiert spezifiziert werden (S. 73-78).

Die Argumentation in gesamtem Teil Il ist im einzelnen nicht immer nachzuvollziehen:
Die Bestimmung der Teilbereiche mutet wie eine Stipulation an. Die Teilbereiche selbst
werden nicht immer in gewiinschter Weise analysiert (vgl. etwa den unnétigen und
auch miBlungenen Versuch, den Teilbereich a, der ohnehin keine vertextbaren
Informationsaspekte abwirft, mit Hilfe der Sprechakitheorie zu erkliren, S. 66f.).
Die Beziechungen zwischen den Teilbereichen, Informationsaspekten und
Mikrostrukturparametern bleiben unklar. Nichtdestoweniger ist das Hauptergebnis von
Teil II erfreulich: Basierend auf der Betrachtung der Bediirfnisse auslidndischer
Deutschlerner gelangt Cheon in Kap. 3.2 (S. 75-78) zu einem vielversprechenden
Vorschlag fiir die Erweiterung der Mikrostruktur, der auch fiir die Gestaltung von
einsprachigen Worterbiichern von Interesse sein diirfte (vgl. S. 63). DaB die Herleitung
der Parameter nicht immer ausreichend theoretisch abgesichert wird bzw. streckenweise
etwas intuitiv erscheint, beeintrichtigt kaum dieses positive praktische Ergebnis von
Teil Il. Man konnte sagen: Hier stimmt im Gegensatz zu Teil | die Makrostruktur,
krinkelt aber die Mikrostruktur.
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7. Konzeption eines deutsch-koreanischen phraseologischen Woérterbuchs und
ihre Veranschaulichung

In Teil Il werden zunichst die Auswahlkriterien fiir die Phraseme vorgestellt, mit
denen die neue Konzeption illustriert werden soll, wobei der in Teil 1 entworfene
Phrasembegriff nur der Kapiteliiberschrift nach, nicht aber in sonst greifbarer Weise
(ich denke hier etwa an Beispiele fiir die auf der Grundlage der Phrasemdefinition
ausgeschlossenen Wortgruppen) zur Anwendung kommt (S. 85). Es folgt die Darstellung
eines informantenbasierten Verfahrens, mit dem die Wérterbuchartikel validiert werden.
Daraufhin wird ein detailliertes Mikrostrukturkonzept fiir ein deutsch-koreanisches
phraseologisches Wérterbuch erarbeitet (S. 87-94). Vorgestellt werden im einzelnen:
Anforderungen an den deutschen und koreanischen Teil der Mikrostruktur sowie
Richtlinien zur Gestaltung beider Teile des Wérterbuchartikels. Neben der Integration
der in Teil II erarbeiteten Parameter werden dabei wohliiberlegte Vorschlige zur
Optimierung der Positionen Nennform, Bedeutungsangabe und Beispielangabe unter-
breitet. Im deutschsprachigen Teil der Mikrostruktur wird etwa im Bereich
der Beispielangabe auf die oft kontextarmen, aus ihrem dsthetischen
Funktionszusammenhang herausgerissenen literarischen Belege verzichtet zugunsten
von gezielt konstruierten Beispielen, die mindestens zwei Sétze umfassen und somit die
Kommunikationssituation veranschaulichen helfen (S. 89f.). In bezug auf den korean-
ischen Teil der Mikrostruktur wird eine konkrete benutzerorientierte Handhabung des
Problems der Bedeutungsidquivalenz auf der Basis des Translationsmodells Labno-
Faleckas (1995) vorgeschlagen (S. 91-94). Die Argumentation Cheons ist hier — in viel
héherem MabBe als in den Teilen I und II — schliissig und zielfiihrend.

Das letzte Kapitel von Teil 111, ‘Empirischer Vergleich der Worterbuchartikel und
Formulierung von Vorschldgen fiir ausgewihlte Phraseme’ (S. 95-167), bildet den
Hohepunkt der Arbeit. Es enthilt einen Vergleich und eine kritische Diskussion von
Eintrigen zu 48 Phrasemen in den bereits genannten deutschen Worterbiichern.
AuBerdem wird zu jedem der 48 Lemmata eine Analyse der Phrasempragmatik und
ein Vorschlag fiir die Gestaltung der Mikrostruktur, d. h. ein vollstindiger
Wérterbuchartikel fiir ein neu zu erstellendes deutsch-koreanisches Worterbuch, vorge-
legt. Hier kommen alle bisherigen Ergebnisse der Arbeit zur Anwendung. Die
Darstellung ist sehr instruktiv und fiihrt die Vorteile des neuen Ansatzes deutlich vor
Augen. An manchen Stellen zeigt sich aber auch, daB Cheons Art, die pragmatischen
Informationen zu vertexten, einem Benutzer, der die Grundlagen linguistischer Theorie
nicht souveridn beherrscht, Schwierigkeiten bereiten kdnnte, ebenso einem Benutzer der
fiir zahlreiche Formalisierungen nichts iibrig hat. Fiir einen Deutschlerner, selbst wenn
er Germanistik studiert, kann auch das Verstehen der versprachlichten pragmatischen
Angaben, die eben auf Deutsch verfaBt sind, problematisch sein. Dies alles beeintrachtigt
jedoch nur geringfiigig den innovativen Wert des Cheonschen Herangehens an die
lexikographische Erfassung der Phraseme. Cheons Worterbuchartikel sind trotz kleiner
Mingel hier und da in der Regel addquater als die Artikel der von ihr zitierten
Worterbiicher. Sie sind dafiir aber auch ldnger, aber irgendeinen Tod muf§ man sterben.

8. SchluBbemerkung

Wie Cheon in ihrer ‘SchluBbetrachtung’ (S. 169f.) beteuert, will sie nicht die Losung
des Problems der phraseologischen Lexikographie liefern, sondern einen méglichen Weg
zur Erfiillung der festgestellten Desiderata aufzeigen. Dies ist ihr auch gelungen. Die
bewulte Einbezichung expliziter pragmatischer Informationen in die standardisierte
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Waérterbuchmikrostruktur ist ein vielversprechender Ansatz vor allem fir die zweispra-
chige, aber auch fiir die einsprachige Lexikographie. Cheons theoretische Uberlegungen
und praktisch-lexikographische Entwiirfe sind die ersten Schritte in die richtige
Richtung. Genannt werden miissen aber auch die argumentativen und vor allem struktu-
rellen Unzuldnglichkeiten des Buches. Auffillig ist die Diskrepanz zwischen der
Themenstellung — ‘Mikrostruktur’ — und der Themenausfiihrung: kapitelweise die
Lemmawahl im Vordergrund und erst spdt die Mikrostruktur. Sicherlich wire es
addquater gewesen, wenn Cheon (iibrigens in ibereinstimmung mit dem Titel des
Buches) die allgemeine Konzeption eines zweisprachigen phraseologischen Worterbuchs
zum Ziel ihrer Arbeit erklirt hitte und nicht lediglich das Mikrostrukturkonzept. Der
praktische Wert der Arbeit wiegt aber ihre Schwichen auf. Sollten Cheons Vorschlige
den Ausgangspunkt fiir ein deutsch-koreanisches phraseologisches Waorterbuch bilden,
so hitte dieses gute Chancen auf einen Erfolg.
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