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Abstract

Argumentation gilt als zentrales rationales Verfahren gewaltfreier Problem- und Konfliktlosung. Die dabei
vorausgesetzte Pramisse der Intersubjektivierbarkeit und Rationalititsbestimmtheit wurde aber nie darauf-
hin gepriift, ob sie mit den Bedingungen und Zwéngen der Herstellung und Durchfithrung von Gesprachen
vereinbar ist. Auf der Basis einer detaillierten linguistischen Gespriachsanalyse von mehr als 60 alltags-
weltlichen Problem- und Konfliktgesprachen wird in dem Beitrag skizziert, wie Argumentation in Gespra-
chen hergestellt und durchgefiihrt wird. Interaktive Sequenzierung und inhaltliche Bezugnahmen machen
dabei deutlich, dass Gespréchsteilnehmer stets auf interaktionskonstitutive Elemente abheben: Was zur
Herstellung von Gespriachen notwendig ist, wird in Gesprichen als Argument gewendet. Argumentation
wird damit als eine soziale Handlungspraxis bestimmt, deren Ursprung in den Bedingungen, Mdoglichkei-
ten und Zwidngen von Gesprichen, von sozialer Interaktion tiberhaupt liegt. Die fiir Argumentation konsti-
tutive Anbindung an {ibergeordnete Handlungsorientierungen widerspricht dabei fundamental der Idee
rein sachbezogener und interesseloser Aushandlung, wie sie seit der Antike in den Wissenschaften, aber
auch im Alltagsdenken vorherrscht. Was Gesprachsteilnehmer beim Argumentieren antreibt, ist die Kraft
intersubjektiven Glaubens an Argumentation als ein Verfahren zur Entwicklung einer gemeinsam geteilten
Perspektive, und der Anspruch an das Verfahren als ein Validitdt garantierendes Verfahren wird dabei
auflerdem noch mit dem Anspruch auf die Validitét des Ergebnisses einer Argumentation verwechselt. Die
Kraft des intersubjektiven Glaubens und der Anspruch an das Verfahren sind die zentralen Bestandteile
dessen, was hier Kommunikationsideologie genannt wird.

Argumentation is seen as a central rational means of non-violent problem and conflict resolution. How-
ever, the premise of intersubjectivity and rationality which is contained in this view has never been exam-
ined to see whether it is compatible with the conditions and constraints governing the construction and
conduct of conversations. On the basis of a detailed linguistic conversation analysis of more than 60 eve-
ryday conversations about problems and conflicts, the article outlines how argumentation is constructed
and accomplished in conversations. Interactive sequencing and content references make clear that conver-
sation participants always react to elements relevant to the interaction: elements which are necessary for
the construction of conversations are used as arguments. Argumentation is thus determined as a social
activity, whose origin lies in the conditions, possibilities and constraints of conversations and of social
interaction in general. The view of argumentation as bound to more basic action orientations fundamen-
tally contradicts the idea of purely topic-driven and disinterested negotiations which has been dominant
since Antiquity both in scientific thought and also in the everyday thinking. What drives conversation
participants when arguing is the power of an intersubjective belief in argumentation is as a procedure for
the development of a common perspective. The expectation that the procedure guarantees validity is also
confused with the expectation concerning the validity of the result of an argumentation. The strength of
the intersubjective belief and the expectations in terms of the procedure are the central components of
what is here called communication ideology.

' Der Beitrag ist eine Ausarbeitung meines gleichnamigen Vortrags im Workshop ,,Wissenschaftliches
Wissen und Alltagstheorien* auf dem Kongress ,,Bildung durch Wissenschaft der Wissenschaftsge-
meinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz in Miinchen am 21. Februar 2002. Ich danke Professor Gerhard
Stickel und Professor Werner Kallmeyer vom Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim fiir Ideen und
inhaltliche Unterstiitzung bei einem durchaus heiklen Thema. In vielen Hinsichten hilfreich war auch
Arnulf Deppermanns Beitrag zu Desideraten gesprachsanalytischer Argumentationsforschung (Depper-
mann 2003).
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1. Einleitung

In den vergangenen zweieinhalb Jahrtausenden hat sich Argumentation in der westlichen
Welt zu dem zentralen Verfahren gewaltfreier Problem- und Konfliktlosung entwickelt.
Argumentation als Verfahren scheint den Menschen Kriterien und Moglichkeiten eines
rationalen Diskurses zu versprechen, der ein konstruktives Zusammenspiel von selbstbe-
stimmtem Subjekt und der sich entwickelnden Gesellschaft ermoglicht:

Argumentieren ist der Versuch, durch Austausch von Argumenten eine gemeinsame Sprache und da-
mit eine gemeinsame Sicht der Welt zu finden oder wiederherzustellen. Gleichzeitig wird mit diesem
Versuch, durch Diskussion und nicht etwa durch Gewalt Meinungsverschiedenheiten auszugleichen
und eine gemeinsame Handlungsbasis zu finden, der berechtigte Anspruch verbunden, solche Losun-
gen seien verniinftig. (Kienpointner 1996, S. 7; Hervorhebung SpF)

Wenn sich nur alle Gesellschaftsmitglieder an die Regeln des argumentativen Diskurses
hielten, so auch der Kommunikationsoptimismus Habermas' und anderer Sozialforscher
und Philosophen seit den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts, konnte sich eine Gesell-
schaft ergeben, in der der ideale Dialog zum vorherrschenden Kommunikationsmodus
wird (Habermas 1971, 1976 und 1981, Apel 1971 und 1973; siehe auch Kienpointner
1996, S. 7 1).
Nach Jahrtausende alter Forschung in Logik, Dialektik und Rhetorik kamen seit der
durch Toulmin (1958) und Perelman/Olbrechts-Tyteca (1958; Perelman 1980) eingelei-
teten pragmatischen Wende der Argumentationsforschung auch kommunikative Ge-
sichtspunkte von Argumentation in den Blick.? Dennoch besteht nach wie vor ein ekla-
tantes Empiriedefizit bei der Erforschung von Argumentation, das dafiir sorgt, dass Ar-
gumentation weitgehend abgehoben von Gespriachszusammenhingen erforscht wird® —
es wird nahezu ausschlie8lich mit illustrativen, ausgedachten Beispielen gearbeitet. Bei-
spiele dafiir sind Eemeren/Grootendorsts Modell der critical discussion (Eeme-
ren/Grootendorst 1984), Lorenzen/Lorenz' Modell dialogischer Logik (Lorenzen/Lorenz
1975) oder Waltons Typologie von Dialogtypen (Walton 1998); so finden sich auch in
allen bisherigen Konferenzbénden der International Society for the Study of Argumenta-
tion kaum empirische Studien (siehe beispielhaft Eemeren et al. 1999).
Viele Argumentationstheorien setzen dabei einen idealisierend-emphatischen Argumen-
tationsbegriff voraus (zum Beispiel Habermas 1971, Kopperschmidt 1989, Eeme-
ren/Grootendorst 1984 und 1992, Groeben et al. 1993): Argumentation gilt ihnen als
probates Mittel, mit dem einigungsorientiert und rationalitdtsbezogen Probleme gemein-
sam bewdltigt werden konnen unter Beachtung logischer Stimmigkeit, Verfahrensge-
rechtigkeit und symmetrischer Beteiligungsrechte.* Den modernen Argumentationstheo-
rien liegen dabei seit Toulmins Kritik an der formalen Logik als Argumentationsmodell
zwel zentrale Annahmen zu Grunde:
« Die Annahme intersubjektivierbarer inhaltlicher Bezugspunkte: Als Prinzip des Ar-
gumentierens wird der Rekurs auf intersubjektiv Geltendes veranschlagt; ,,Argumen-
tation beruht darauf, dass unterstellt wird, dass gewisse Uberzeugungen und Krite-

2 Im mittlerweile élteren Uberblick siche Pander Maat 1984, eine neuere Literaturiibersicht in Nussbaumer
1995; sieche auch den pragma-dialektischen Ansatz der Amsterdamer Schule, im Uberblick in Eemeren
etal. 1992.

? Ausfiihrlich dazu Deppermann 2003.

* Vergleiche Deppermann 2003, Kienpointner 1992 und 1996.
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rien unstrittig sind* (Deppermann 1997, S. 57).° Allerdings reicht das Spektrum des-
sen, was als intersubjektiv Geltendes anerkannt wird, von der Anerkennung der je-
weils situierten kommunikativen Gruppe (so zum Beispiel Klein 1980) bis hin zur
Anerkennung durch ein universelles und zeitunabhingiges Publikum (so Perel-
man/Olbrechts-Tyteca 1969, S. 23-35, Habermas 1976, S. 255-259).

« Die Annahme giiltiger Verfahrensregeln: Die Giiltigkeit einer Argumentation und
damit ihre Resultate werde durch die Beachtung der formalen Verfahrensregeln ga-
rantiert.® Natiirlich vorkommende Argumentation vor allem in Gesprichen wird da-
bei als zumeist enthymematisch angesehen, wobei wesentliche Primissen und Uber-
gangsregeln implizit bleiben; diese miissten und kdnnten aber in einer vollstdndigen
Explikation rekonstruiert werden (so beispielsweise Klein (1980, S. 41 ftf.),
Ohlschliger (1980)). In der Topik werden dabei Topoi als ,,inhaltlich motivierte
SchluBprinzipien* (Kienpointner 1986, S. 351) betrachtet, mit denen ,,Muster des
Ubergangs von Primissen zu Schliissen® (Deppermann 1997, S. 58) gegeben wer-
den.

Unter einer solchen Perspektive konnen in Gesprachen vorkommende natiirliche Argu-
mentationen in aller Regel nur als defizitdr betrachtet werden hinsichtlich der inhaltli-
chen Basis des Argumentierens, hinsichtlich der Realisierung des Verfahrens oder hin-
sichtlich der Uberlagerung durch elementare Konstitutionsbedingungen gesprichsweisen
Argumentierens wie beispielsweise der Orientierung der Gesprichsteilnehmer an ihren
Handlungszwecken, dem unterschiedlichen Wissen der Beteiligten oder den institutio-
nellen Bedingungen.” Die so selbstverstindliche Annahme intersubjektivierbaren und
rationalitdtsbestimmten Argumentierens wurde jedenfalls nie daraufhin gepriift, ob sie
mit den Bedingungen und Zwéngen der Herstellung und Durchfiihrung von Gespriachen
selbst iiberhaupt vereinbar ist.®

Im Folgenden wird ausgehend von Beispielen und Uberlegungen, die die rationalititsop-
timistischen Annahmen zum Argumentieren irritieren, die Argumentationsrealitét natiir-
licher Gespriche aus gespriachsanalytischer Perspektive nachgezeichnet und daraus die
These gewonnen, dass vor allem der — alltagsweltlich kommunikationsideologische —
Glaube an die Wirksamkeit des Argumentierens das Argumentieren und damit dessen
Wirksamkeit selbst erst ermoglicht. Dieser Gedanke wird andeutungsweise erweitert auf
Kommunikation insgesamt und dabei durch Bezugnahmen auf grundlegende sozialwis-
senschaftlich-interaktionistische Konzepte gestiitzt.

> So beispielsweise Klein 1980: Argumentation sei der Versuch, ,,mit Hilfe von kollektiv Geltendem etwas
kollektiv Fragliches in etwas kollektiv Geltendes zu iiberfithren” (Klein 1980, S. 19); auch Kop-
perschmidt 1989.

% Solche Regeln werden beispielsweise expliziert in Toulmins Darstellung des Argumentationsschemas
(Toulmin 1958, S. 97-106); s. auch Klein 1980, Eemeren et al. 1987, Kienpointner 1996, Kap. 2.

7 Ausfiihrlich zur pragmatischen Einbettung des Argumentierens siche Deppermann 2003, Kap. 3.5.; ein
Beispiel dafiir, wie Gesprachsbedingungen als ,,blo Pragmatische(s)* des Argumentierens angesehen
wird, bietet Klein 1981, S. 228.

¥ Einen Uberblick zur Argumentationsforschung aus gesprichsanalytischer Sicht gibt Deppermann 2003

sowie Deppermann 1997, S. 54 ff.
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2. Ein Beispiel

In zwei aufeinander folgenden Schlichtungsverhandlungen mit verschiedenen Konflikt-
gegnern versuchte derselbe Schlichter, Nachbarschaftsstreitigkeiten der jeweiligen Par-
teien beizulegen. Im ersten Fall wohnten die Konfliktparteien nicht mehr beieinander
und der Schlichter formulierte deshalb sinngeméalf so: ,,Sie sind ja jetzt auseinandergezo-
gen, da ist es doch unbedingt notwendig, den Streit zu beenden®. Im anderen Fall lebten
die Konfliktparteien jedoch weiter nahe zusammen, was den Schlichter nun zu etwa fol-
gender AuBerung fiihrte: ,,Sie leben doch Haus an Haus und treffen sich tiglich; da ist es
doch unbedingt erforderlich, den Streit zu beenden®.’

Das Beispiel wirkt auf den ersten Blick etwas lacherlich: Sucht doch der Schlichter of-
fensichtlich nach einem X-beliebigen Ankniipfungspunkt, um eine ohnedies in solchen
Gesprichen angezielte Aufforderung zur Beilegung eines Konflikts als ,,Jogische* Kon-
sequenz formulieren zu kénnen.'® Wer Argumentationen jedoch in natiirlichen Ge-
sprachskontexten untersucht, findet solche beliebig anmutenden Schlussfolgerungen
immer wieder.!' Es stellt sich dann aber die Frage, ob solche Beliebigkeit dem Unver-
mdgen oder bosen Willen einzelner Beteiligter entspringt oder ob es einen strukturellen,
systematischen Hintergrund dafiir gibt. Allein die Haufigkeit fehlerhafter, schiefer, wi-
derspriichlicher oder eben beliebiger Argumentation'? legt — schon aus Griinden des
Selbstschutzes — nahe, die Griinde nicht (nur) im individuellen Bereich zu suchen. Statt
dessen wire einmal zu fragen, was Argumentation im Gespréch iiberhaupt ist, wie sie
aussieht und wie sie funktioniert.

3. Argumentieren im Gesprich — eine Skizze der Ergebnisse gesprichsanalyti-
scher Forschung

Die folgenden Ausfiihrungen bilden eine Zusammenfassung der gesprachsanalytischen
Untersuchungen zum Argumentieren als Verfahren der Sachverhaltskldrung unter einer
gesprichsrhetorischen Perspektive.'? Die Untersuchungen werden hier auf die leitende
Fragestellung nach allgemeineren Gesichtspunkten der Konstitutionsbedingungen von
Gespriachen und von Argumentation in Gespriachen hin dargestellt.

Im Rahmen eines umfangreichen Forschungsprojekts zur Rhetorik des Gesprichs'* habe
ich ca. 60 Problem- und Konfliktgesprache unterschiedlicher Interaktionstypik aus dem

° Ausfiihrliche Darstellungen zu diesen beiden Schlichtungsgespriachen (,,Alte Sau* und ,,Schnellredner®)
finden sich in Deppermann 1997, Schwitalla 1996, Spranz-Fogasy 1986 und 1997, die Gesprache selbst
sind transkribiert und abgedruckt in Schroder 1995.

19 Zur gesprichsanalytischen Forschung zu Schlichtungsgesprichen siche Spranz-Fogasy 1986, Nothdurft
1995, 1997 und 1998, Nothdurft/Spranz-Fogasy 1991 sowie Deppermann 1997.

'"'Und nicht nur dort, wie die grof3e Zahl der Publikationen zu Fehlschliissen (engl. fallacies) zeigt (siche
die uniibersehbaren Angebote im Internet unter den einschldgigen Suchbegriffen; siche auch Kienpoint-
ner 1996, Kap. 2.).

"2 Ein umfangreiches Gebiet der Argumentationsforschung bietet die Untersuchung von fallacies
(Hamblin 1970, Walton 1995).

" Ausfiihrlich dazu siehe Spranz-Fogasy 1999, 2002a und b, 2003 sowie Spranz-Fogasy i.V.

" Eine erste Studie dazu wurde von Kallmeyer 1996 herausgegeben. Eine umfangreiche Abschlusspubli-
kation wird derzeit vorbereitet.
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Korpus des Instituts fiir Deutsche Sprache in Mannheim untersucht.'”” In diesen Ge-
spriachstypen, die einen umfangreichen Teil des kommunikativen Haushalts'® unserer
Gesellschaft ausmachen, sind Argumentationen per se virulent und erwartbar. Theore-
tisch leitende Fragestellung der argumentationsrhetorischen Untersuchungen war, mit
welchen sprachlichen Verfahren Gesprachsteilnehmer in ithrem Alltag rhetorisch agie-
ren, und inwiefern sich die rhetorische Wirkung aus konstitutionslogischen, organisato-
rischen und formulatorischen Eigenschaften von Interaktion herleitet.

Ausgangspunkt dieser Uberlegungen war das theoretische Konzept der Interaktionskon-
stitution, das von Kallmeyer und Schiitze ab Mitte der 70er Jahre in mehreren Aufséitzen
entwickelt worden ist (siehe Kallmeyer/Schiitze 1976 und 1977, Kallmeyer 1977, 1978,
1979, 1979a, 1985, 1988 und andernorts; zusammenfassend auch Spranz-Fogasy 1997,
S. 27 ff.). Sie unterscheiden darin eine Reihe von Interaktionsebenen, auf denen Ge-
sprachsteilnehmer stetig und simultan Aktivititen entfalten, die die Herstellung und
Durchfiihrung ihrer Interaktion garantieren:

. die Ebene der Gespriachsorganisation (sie betrifft zum Beispiel die Regelung des

Austauschs von Sprechbeitrigen)

. die Ebene der Handlungskonstitution (sie betrifft zum Beispiel die Typisierung von
Aktivitdten und Aktivititskomplexen)

. die Ebene der Sachverhaltsdarstellung (sie betrifft zum Beispiel die spezifische Per-
spektivierung von Bestandteilen eines Sachverhalts im Rahmen komplexer Darstel-
lungsformate wie Erzéhlen oder Argumentieren)

« die Ebene der sozialen Identitdten und Beziehungen (sie betrifft zum Beispiel die
Definition sozialer und interaktiver Rollen und Beziehungen wie Arzt-Patient, Be-
kanntschaft, Gegnerschaft)

. die Ebene der Interaktionsmodalititen (sie betrifft zum Beispiel typisierende Mar-
kierung von Ernsthaftigkeit oder Spiel, Formalitét oder Informalitét etc.)

. die Ebene der Reziprozititsherstellung (sie betrifft zum Beispiel die Sicherung der
Verstidndigung durch wechselseitige Unterstellung und ggf. Demonstration von Ver-
stehensleistungen oder Verfahren der Renormalisierung in kritischen Situationen)

Bezogen auf rhetorische Verfahren werden dann beispielsweise verschiedene Verfahren
der Unterstlitzung oder der Zwangsausiibung schon auf der Ebene der Gesprachsorgani-
sation und der Interaktionsmodalitidten untersucht (Kallmeyer/Schmitt 1996, Schmitt
1997), oder es wurden Verfahren der sozialen Positionierung auf der Ebene der Konsti-
tution sozialer Identititen und Beziehungen ermittelt (Wolf 1999) oder Verfahren der
Perspektivensetzung und -blockierung auf der Ebene der Reziprozititskonstitution
(Keim 1996). Den Kontext der vorliegenden Argumentationsanalysen bildet in der Ebe-
nensystematik Kallmeyers und Schiitzes die Ebene der Sachverhaltskonstitution.

' Es handelt sich um Fernsehdiskussionen, um Beratungsgespriche, Schlichtungsgespriche, um Konflikt-
gespriache im familialen Kontext oder um Streitgesprache und Diskussionen zwischen Partnern usw. Es
sind institutionelle ebenso wie private Gesprache darin enthalten.

'® Zum Konzept des kommunikativen Haushalts siche Luckmann 1986, der allerdings nicht nur die Inte-
raktionstypik, sondern alle moglichen Kommunikationsformen und -muster unterschiedlichster Kor-
nung in den Blick nimmt.
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3.1  Die interaktionsorganisatorische Einbettung des Argumentierens

Wenn Gesprichsteilnehmer argumentieren wollen, so sind bereits vorab eine Reihe
kommunikativer Bedingungen gesetzt: Teilnehmer in Gespriachen haben beispielsweise
unterschiedliche Wissensvoraussetzungen, unterschiedliche Fiahigkeiten und unter-
schiedliche Interessen, Meinungen und Erwartungen. Und solche Unterschiede miissen
Gesprichsteilnehmer in Wechselrede miteinander verhandeln; dazu brauchen sie Dar-
stellungsgelegenheiten, Moglichkeiten zur Widerrede und Formen der Aushandlung
widerspriichlicher Positionen. Dabei geht es aber nicht nur um die Verhandlung ,,reiner
Sachverhalte* — die sind immer eingebettet in Handlungsorientierungen: ein Problem zu
16sen, einen Konflikt zu bewiltigen usw. Argumentieren ist nun, neben anderen Formen
der Sachverhaltsdarstellung wie Erzihlen oder Berichten,'” eine der Mdglichkeiten, strit-
tige oder unklare Sachverhalte unter Bezug auf solche {ibergreifenden Handlungsorien-
tierungen zu kléren.

Wenn eine Darstellung im Rahmen einer Handlungsaufgabe (wie zum Beispiel ein Prob-
lem 16sen) auf Widerstand oder Unverstdndnis stof8t, sich also ein Darstellungsdefizit
ergibt, konnen Gesprichsteilnehmer dies anmahnen und mittels Argumentation Strittiges
oder Unklares kldren. Mit dem Ergebnis dieses Kldrungsprozesses konnen sie dann das
Gespriach gemill der ilibergreifenden Handlungsaufgabe weiter fithren. Das Gesprich
wird, als Problemlésungsgespréch, sozusagen lokal kurzfristig angehalten und nach dem
Argumentieren wieder weiter gefiihrt. Das Ergebnis einer Argumentation kann, muss
aber nicht eine gemeinsame Sichtweise sein, es kann auch in der Feststellung bestehen,
dass man sich nicht einigen kann.

Handlungsaufgabe

| \
|  Darstellungsdefizit
| \
|  Argumentation

v /

Handlungsaufgabe
(weitere Bearbeitung)

Woraus besteht aber nun Argumentation in Gespriachen? Hier l4sst sich zweierlei unter-
scheiden, die Argumentationsstruktur der sequenziellen Organisation auf der einen und
die Inhalte und Funktionen argumentativer Aktivitaten auf der anderen Seite.

3.2  Die Argumentationssequenz

Strukturbezogen lésst sich ein bestimmtes Sequenzmuster ermitteln, das aus fiinf Schrit-
ten besteht, aus

(1) einer Argumentation ausldsenden Handlung,

(2) einer Widerspruchs- bzw. Problematisierungshandlung,

(3) einer Darlegungs- oder Begriindungshandlung,

(4) der Akzeptanz einer Position; und schlieBlich

(5) deren Ratifikation.

' Vergleiche dazu Kallmeyer/Schiitze 1977.
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Diese Sequenz kann nun beliebig erweitert werden durch Insertion weiterer Problemati-
sierungen und Begriindungen an den Positionen (2) und (3), sie kann aber auch extrem
kondensiert werden bis hin zu einer Parenthese innerhalb eines laufenden Beitrags.'®
Und natiirlich kommt es empirisch hdufig vor, dass die Schritte Akzeptanz und Ratifika-
tion ersetzt werden miissen durch beispielsweise Vertagung, Feststellen eines bleibenden
Dissens und anderen Verfahren, die aber in der Regel ebenfalls eine Riickkehr ins {iber-
geordnete Handlungsgeschehen ermoglichen.

In einer gesprichsrhetorischen Perspektive ist Argumentieren damit als eine soziale
Handlungspraxis bestimmt, deren Ursprung in den Bedingungen, Mdoglichkeiten und
Zwiéngen von Gesprichen, von sozialer Interaktion liberhaupt liegt. Die fiir Argumenta-
tion konstitutive Anbindung an {ibergeordnete Handlungsorientierungen widerspricht
jedoch fundamental der Idee einer rein sachbezogenen und von Interessen unbeleckten
Aushandlung, wie sie seit der Antike in den Wissenschaften, aber auch im Alltagsden-
ken der Gesellschaftsmitglieder vorherrscht und zu einer fest verankerten Kommunikati-
onsideologie geworden ist.'” Die Geschichte der Argumentationsforschung mit ihrer
lange andauernden Orientierung an der Logik zeigt hier ihre Konsequenzen in den fal-
schen Anspriichen an Verfahrensgarantien, die auch in den feld-, zeit- und gruppenrela-
tiven Konzeptionen von Argumentation bei Toulmin, Perelman/Olbrechts-Tyteca und
anderen nachwirken.

3.3 Inhalte und Funktionen argumentativer Aktivitdten: Kriterien, Ressourcen und
gesprichsrhetorische Verfahren®’

Der Zusammenhang von Argumentation mit den Bedingungen der Gespriachskonstituti-
on wird noch deutlicher, siecht man sich die inhaltlichen Aktivititen gespriachsweisen
Argumentierens an. Dazu wurden alle in den untersuchten Gespridchen vorkommenden
Argumentationspassagen darauthin analysiert, an welchen Stellen die Gespréchsteil-
nehmer besondere Formulierungsanstrengungen unternehmen, um ihre Position zu un-
termauern bzw. wo sie explizit argumentative Aktivitdten ihrer Gespriachspartner monie-
ren. Solche AuBerungen wurden in pragma-semantischen Hinsichten — also bezogen auf
die Sprachhandlungen und auf die darin formulierten /nhalte — auf Kriterien hin analy-
siert, mit denen Gesprichsteilnehmer darin selbst argumentieren, und die sie damit selbst
als Kriterien ihres Argumentierens kennzeichnen. Sie beklagen sich damit beispielswei-
se iiber unkorrekte oder unfaire Argumentation ihrer Partner, oder sie markieren eigene
Aktivitdten als besonders bedeutsam, behaupten dezidiert Faktizitdt usw.

Die gefundenen Kriterien wurden dann nach allgemeinen interaktionskonstitutiven und
interaktionstheoretischen Gesichtspunkten systematisiert und hinsichtlich ihrer Nutzung
als Ressourcen der praktischen Giiltigkeit von Darstellungen untersucht. Dies ergab nun

'® Erweiterung und Kondensierung der Argumentationssequenz sind ausfiihrlich dargestellt in Spranz-Fo-
gasy 2003.

% So ist beispielsweise selbst Habermas, der den Zusammenhang von Erkenntnis und Interesse herausge-
arbeitet hat (Habermas 1968), in seinen kommunikationstheoretischen Arbeiten auf diese Kommunika-
tionsideologie hereingefallen, wenn er vom ,,eigentiimlich zwanglosen Zwang des besseren Arguments*
(Habermas 1971, S. 137) spricht.

% Ausfiihrlichere gesprichsanalytische Darstellungen dazu finden sich in Spranz-Fogasy 2002.
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zwei Gruppen von Kriterien: Eine Gruppe, die unmittelbar erkennbar Interaktionsbedin-
gungen und gespriachsorganisierende Zwénge des Argumentierens widerspiegelt und
eine zweite Gruppe, in der inhaltliche Darstellungen in ganz bestimmter Weise beziig-
lich ihrer epistemischen oder deontischen Geltungsanspriiche modalisiert werden, also
beziiglich des darin ausgedriickten erkenntnistheoretischen oder normativistischen Sta-
tus. Die Kriterien lieBen sich dabei konsistent den Konstitutionsebenen der Interaktion
zuweisen.

Die in der zweiten Gruppe enthaltenen Kriterien entsprechen den klassischen argumenta-
tiven Kategorien, mit denen Gesprachsteilnehmer mit der Behauptung von Faktizitit
Objektivitir®' bzw. Wahrheit beanspruchen oder solche Behauptungen von Gesprichs-
partnern negieren, mit personlichen Einschédtzungen und Hypothesen Subjektivitdit ver-
anschlagen oder solche Anspriiche von Partnern abweisen oder mit deontischen Aussa-
gen Normativitdt in Geltung zu setzen suchen oder eben auch wiederum solche Giiltig-
keitsforderungen ihrer Partner abzuwehren suchen — Gesprachsteilnehmer nehmen damit
epistemische bzw. deontische Modalisierungen vor, die gleichzeitig Zusammenhénge
reflektieren, die mit den Aufgaben der Herstellung von Gespriachen verbunden sind. Sol-
che Zusammenhidnge sind unter anderem Reziprozitdtsunterstellungen, das heilit wir
nehmen zum Beispiel an, uns gemeinsam auf Weltsachverhalte objektivierend beziehen
zu konnen. Ebenso nehmen wir an, gemeinsam soziale Verbindlichkeiten, also Normati-
vitét, zu beachten oder beachten zu kénnen. Und schlieBlich gibt es auch eine interakti-
onslogische Notwendigkeit zu einer grundlegenden Subjektanerkennung, also die Aner-
kennung des Anderen als Person mit eigenen subjektiven Welt- und Wertvorstellungen.
Jedenfalls konnen mit all diesen Mitteln massiv Akzeptanzzwénge hergestellt werden.
Die andere Gruppe argumentrhetorischer Kriterien spiegelt noch deutlicher und bereits
auf den ersten Blick erkennbar verschiedene interaktions- bzw. konstitutionslogische
Bedingungen und Zwénge von Interaktion wider. Gesprichsteilnehmer reklamieren
beim Argumentieren fiir ihre eigenen AuBerungen oder sie kritisieren bei ihren Ge-
sprachspartnern:

o Stimmigkeit; beim Argumentieren demonstrieren Gesprachsteilnehmer einander auf
der Sachverhaltsebene inhaltliche Stimmigkeit bzw. Konsistenz ihrer AuBerungen,
sie beanstanden Unstimmigkeiten der partnerlichen Argumentation, oder sie testen
sie auch einmal regelrecht aus (zum Beispiel mit Fangfragen oder Ahnlichem). Un-
stimmigkeit wird gelegentlich beanstandet, ohne dass Unstimmigkeiten tatsdchlich
vorhanden wéren — der Vorwurf verfangt oft dennoch, weil eine Widerlegung im
fliichtigen Geschehen eines Gespriachs nicht immer moglich ist oder nicht durch-
setzbar.

o Zugehorigkeit ist ein zweites interaktionsorganisatorisches Kriterium, hier auf der
Ebene der Handlungskonstitution; alle AuBerungen innerhalb einer Argumentation
konnen von den Gesprachsteilnehmern daraufhin gepriift werden, ob sie zur Losung
der aktuellen Handlungsblockade beitragen. Dementsprechend kann Zugehorigkeit
einer Darstellung zum Handlungsfokus bestritten oder auch — fiir eigene Darstellun-
gen — eingefordert werden.

*! Die Kriterien des Argumentierens werden im Folgenden ebenso wie die darauf bezogenen rhetorischen
Verfahren durch Kursivschrift hervorgehoben.
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o Angemessenheit und Stichhaltigkeit operieren ebenfalls auf der Ebene der Hand-
lungskonstitution. Die Zugehorigkeit vorausgesetzt, werden mit diesen Kriterien ei-
gene AuBerungen gesichert bzw. partnerliche Darstellungen problematisiert. Bei
Angemessenheit und Stichhaltigkeit geht es darum, ob argumentative Handlungen
ausreichend handlungsrelevant sind und dabei in einem inhaltlichen oder formulato-
rischen Erwartungsrahmen bleiben bzw. dariiber hinaus den zentralen Fokus der je-
weiligen Handlungsaufgabe treffen. Der Euphemismusvorwurf ist ein klassisches
Beispiel fiir Angemessenheitskritik, der Vorwurf der Nebensichlichkeit fiir Stich-
haltigkeitskritik.

o Kompetenz ist ein Aspekt, der auf der Identitits- und Beziehungsebene von Interak-
tion bearbeitet wird. Jede Gespriachsbeteiligung ist mit bestimmten Erwartungen an
Eigenschaften und Féhigkeiten der Teilnehmer verbunden, die einerseits im allge-
meinen Sinne eine interaktionslogische Voraussetzung darstellen, andererseits aber
auch ein je spezifisch aushandelbares Gut darstellen. Gesprichsteilnehmer verwei-
sen beim Argumentieren hiufig auf Erfahrungen zum Beispiel qua Alter, Beruf usw.
Sie demonstrieren damit eigene Kompetenz, nehmen Zuschreibungen partnerlicher
Kompetenzen vor oder sprechen ihnen Partnern Kompetenz gerade ab. Kompetenz
gibt Argumenten Gewicht, der Vorwurf mangelnder Kompetenz entkréftet sie. Ex-
plizite Verhandlungen iiber Kompetenz sind aber natiirlich auch prinzipiell image-
bedrohend.”

o Integritdt schlieBlich ist das fiinfte und letzte Kriterium, das mit der interaktionsor-
ganisatorischen Einbettung von Argumentieren operiert, und das wie Kompetenz
ebenfalls auf der Identitdts- und Beziehungsebene von Interaktion wirksam ist. Ge-
sprachsteilnehmer verdeutlichen beim Argumentieren, dass sie vertrauenswiirdig
und authentisch sind,” sie achten partnerliche Interaktionsrechte usw. und demonst-
rieren damit ihre argumentative Integritdt; oder aber, sie problematisieren fehlende
Integritdt beim Partner zum Beispiel durch einen Liigenvorwurf oder durch den
Vorwurf mangelnder Achtung der Rederechte. Auch mit der Behandlung von Integ-
ritdt werden interaktionslogische Bedingungen angesprochen und rhetorisch funkti-
onalisiert, denn ohne die wechselseitige Zuschreibung integren Interaktionshandelns
wiére eine gemeinsame zielgerichtete Interaktion kaum moglich und sinnvoll.

Die hier genannten Kriterien und argumentrhetorischen Verfahren sind durch ihre inter-
aktionsorganisatorischen Zusammenhénge gewissermaflen um das Argumentieren herum
gruppiert, dabei aber selbst argumentativ funktional: Man verleiht seinen AuBerungen
Validitit, wenn man Stimmigkeit, Zugehorigkeit, Kompetenz usw. geltend macht, oder
man setzt die Partner unter Druck, wenn solche Aspekte fiir deren Handeln problemati-
siert werden.

Alle genannten Kriterien werden in sprachliche Handlungen umgesetzt, die ich ,,rhetori-
sche Verfahren* genannt habe, also beispielsweise ,,Faktizitéit bestreiten, ,,Kompetenz
beanspruchen® oder ,,jemandem Integritit absprechen®. Die aufgefiihrten Kriterien kon-
nen als fundamentale Elemente interaktiven Argumentierens charakterisiert werden. Es

2 Zum Imagekonzept und zur Imagebedrohung siehe Goffmans Arbeiten, vor allem Goffman 1969, Holly
1979, Brown/Levinson 1987, Schwitalla 1996.

3 Zur interaktiven Aushandlung und rhetorischen Funktion von Glaubwiirdigkeit und Aufrichtigkeit siche
Deppermann 1997 und 1998, zur rhetorischen Konstruktion von Authentizitdt Deppermann 1998a.
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sind aber keine exklusiven Kategorien; so gibt es beispielsweise hiufiger Uberschnei-
dungen von Kompetenz und Integritit oder zwischen Kompetenz und Zugehorigkeit —
sprachliches Handeln ist eben oft ambivalent oder gar polyvalent. Die Analyse argumen-
tativer Passagen zeigt jedoch auch, dass diese Elemente regelméBig darin erscheinen und
dass der gesprichsweise argumentative Austausch damit erschopfend untersucht werden
kann.

Kriterien und rhetorische Verfahren des Argumentierens

Konstitutionsebene Kriterien Rhetorische Verfahren

Sachverhaltsebene Stimmigkeit Stimmigkeit demonstrieren
Unstimmigkeit beanstanden
Stimmigkeit testen

Ebene der Hand- Zugehdorigkeit Zugehorigkeit einfordern
lungsorganisation Zugehorigkeit bestreiten

Angemessenheit/ Angemessenheit/Stichhaltigkeit sichern

Stichhaltigkeit Angemessenheit/Stichhalt. problematisieren
Identitéits- und Kompetenz Kompetenz demonstrieren
Beziehungsebene Kompetenz zuschreiben

Kompetenz absprechen
Integritit Integritdt demonstrieren

Integritdt problematisieren

Modalitéitenebene Faktizitit Faktizitit beanspruchen

Faktizitdt demonstrieren
Faktizitit bestreiten

Subjektivitiit Gewissheit proklamieren
Einschétzungen abgeben
Einschitzungen anfordern

Normativitiit normativ bewerten
sich auf Normen berufen
normative MaBstébe setzen und

Forderungen stellen

4. Argumentieren als soziale Handlungspraxis — Grundlagen und Funktions-
weise

Das Spiel mit den interaktiven Rahmenbedingungen des Argumentierens als argumenta-
tive Handlung selbst, wie es mit den zuletzt genannten fiinf Kriterien sichtbar wird, ver-
deutlicht gesprichsweises Argumentieren erneut und nachdriicklich in seiner Funktion
als soziale Handlungspraxis: Argumentativ erfolgreich kann nur sein, wer seine Aufe-
rungen als handlungsrelevant, seine Person als integer und kompetent, und dann auch
seine Aussagen als stimmig, angemessen und stichhaltig durchsetzt. In konstitutionsana-
lytischer Einstellung, also einer Perspektive auf Gespriche, die darauf achtet, was Ge-
sprachsteilnehmer tun miissen, um ihre Interaktion herzustellen und aufrechtzuerhalten,
wird deutlich, dass Gesprachsteilnehmer nicht ,,wirklich® herausarbeiten (kénnen), was
richtig oder wahr ist. Keine der genannten argumentativ relevanten Kategorien hat ir-
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gendeinen ontologischen Status — Argumentierende handeln untereinander und mitein-
ander aus, was fiir sie faktisch ist, welche Norm sie fiir richtig halten, was relevant und
wer kompetent oder integer ist. Interaktiv giiltig ist letztlich nur, was Gespréchsteilneh-
mer in Folge ihrer Argumentation akzeptieren und wonach sie dann auch handeln.**
Dies und nur dies ist, was aus gespridchsanalytischer Perspektive als ,,intersubjektive
Giiltigkeit* bezeichnet werden kann.

Was Gespréchsteilnehmer dabei antreibt, ist nicht die Kraft des Glaubens an intersubjek-
tiv Geltendes als externem Bezugspunkt argumentativen Handelns, sondern der situativ
relevant gesetzte intersubjektive Glauben an Argumentation selbst als ein Verfahren zur
Entwicklung einer gemeinsam geteilten Perspektive; und der Anspruch an das Verfahren
als ein Validitdt garantierendes Verfahren wird dabei auerdem noch mit dem Anspruch
auf die Validitit des Ergebnisses einer Argumentation verwechselt. Der intersubjektive
Glauben und der Anspruch an das Verfahren sind die zentralen Bestandteile dessen, was
ich Kommunikationsideologie nenne.

Dass gerade beim Argumentieren ein solches kommunikationsideologisches Moment
besonders wirksam und auffillig wird, liegt an seiner besonderen kommunikativen
Funktion. Argumentation entsteht in der Konfrontation von Gespréachsteilnehmern mit
elementaren und problematischen Grundbedingungen sozialen Handelns: der Unter-
schiedlichkeit in Wissen, Kompetenzen oder Interessen der Beteiligten® und der Un-
klarheit, Problem- oder Konflikthaftigkeit der verhandelten Sachverhalte. Argumentie-
ren zielt auf eine Uberwindung solcher Aporien und Dilemmata — natiirlich nur ,,bis auf
Weiteres* (Juchem 1998, S. 9).%° Dass solcherart Suspendierung aber gerne als vollstéin-
dige Elimination interpretiert wird, ist nicht verwunderlich.

Woher kommt nun aber die Kraft des intersubjektiven Glaubens an die Wirksamkeit des
Argumentierens? Hier kommen grundlegende Aspekte menschlicher Kommunikation
ins Spiel, die in soziologischen Theorien als Basisregeln oder Sozialitdtsidealisierungen
gefasst werden.”’ In diesen Konzepten kommt zum Ausdruck, dass Gesellschaftsmit-
glieder eine Reihe uniiberbriickbarer Voraussetzungen der Kommunikation (nur) mit
Hilfe idealisierender Annahmen kompensieren miissen (oder koénnen), um tiiberhaupt
Sinn- und Bedeutungserwartungen an einen kommunikativen Austausch mit Anderen
stellen zu konnen: ,,Was bleibt ist der Gedanke daran, daf3 man dasselbe meint wie der
andere* (Juchem 1998, S. 8; Hervorh. von Juchem).

Dass solche Basisregeln oder Sozialitdtsidealisierungen vorhanden sind, belegen die
Garfinkelschen Krisenexperimente (Garfinkel 1963) zur Indexikalitat™® sprachlicher
Ausdriicke: Eine eindeutige Bedeutungserklarung sprachlicher Ausdriicke ist nicht mog-
lich, und wer versucht, durch Hinterfragen von Bedeutungserkldarungen eindeutige Er-

* Dieses Giiltigkeitskriterium gilt soweit ich sehe auch fiir alle anderen, nicht gesprichsweisen Formen
des Argumentierens.

* Als ,,notwendigen kommunikativen Zwang [...] der in der Kommunikationsstruktur selber angelegt* sei,
,,damit der Prozef3 [der Kommunikation; SpF) iiberhaupt aufrecht erhalten werden kann®, charakterisiert
Juchem (1998, S. 8 f.) unter Bezug auf Ungeheuer solche Unterschiedlichkeit und Asymmetrie in der
Kommunikation.

%6 Siehe dazu Schiitz (1981) zur Geltung der pragmatischen Idealisierungen des Alltags.

7 Zu Sozialititsidealisierungen siehe Schiitz 1962-66 sowie Garfinkel 1981; zu Basisregeln der Kommu-
nikation siehe Cicourel 1975 und 1976.

% Zur Indexikalitit sprachlicher Ausdriicke, also der Bedeutungsabhingigkeit ,,in ihrem Gebrauch durch
konkrete Personen in konkreten Kontexten (Streeck 1987, S. 675), siehe Garfinkel 1967, Garfin-
kel/Sacks 1976; auch Patzelt 1987.
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klarungen zu erhalten, stoft schnell auf, bisweilen aggressiven, Widerstand seiner
Kommunikationspartner, die eben Bedeutung und Sinn nur unter sozialitdtsidealisieren-
den Vorannahmen kommunizieren konnen — Gespriachspartner gehen davon aus, dass
der Andere schon weiB, was gemeint ist.”” Wir schweben also beim Kommunizieren
immer in einem ,,offenen Raum®, dessen Grenzen nur mehr oder weniger, jedenfalls
niemals vollstindig von ,,auBlen“, von einer auBerkommunikativen Realitidt bestimmt
sein konnen.

Ist das nun ein Anlass zu einer allgemeinen Argumentationsskepsis oder zum Verzicht
auf Argumentation als Verfahren der Erkenntnis oder auf Kommunikation als Moglich-
keit zur Verstdndigung iiberhaupt? Das sehe ich nicht so: Strittiges oder Unklares zwi-
schen Gesellschaftsmitgliedern wird es immer geben — wie schon die Unterschiedlich-
keit der Individuen als basale Voraussetzung sozialer Interaktion verdeutlicht. Als sozia-
le Handlungspraxis zwingt Argumentation aber dann dazu, die Anspriiche an AuBerun-
gen im offenen sozialen Feld zu verhandeln, sie zur Disposition zu stellen, mit Wider-
stand umzugehen und dann neu zu formulieren. Dabei miissen komplexe Sachverhalte
differenziert werden, und es werden neue Zusammenhdnge und neue Konfigurationen
sichtbar — Argumentation ist in dieser Hinsicht eine ausgesprochen produktive Kommu-
nikationsform mit einem erheblichen Potenzial fiir Prozesse der gesellschaftlichen Ent-
wicklung.

Und Kommunikation selbst erweist sich mit diesen Beziigen als eine Austauschform
zwischen Gesellschaftsmitgliedern mit einem konstitutionslogisch unvermeidbaren
Zwang zur stindigen Neuschopfung der Gesellschaft und einer prinzipiell nicht beheb-
baren Offenheit. Dies ist, jedenfalls fiir mich, ein eher trostlicher Gedanke im Vergleich
zu einem ,,Endpunkt® der Geschichte, wie er beispielsweise im Modell des idealen Dia-
logs sensu Habermas — ob er das nun theoretisch will oder nicht — impliziert ist.*® Ge-
sellschaftliche Entwicklung geschieht nach Mallgabe der Aushandlung zwischen den
Gesellschaftsmitgliedern und nur danach.

Daraus ergibt sich auch eine prinzipielle Eigenverantwortlichkeit aller Gesellschaftsmit-
glieder ohne duBlere, nicht-sozial verantwortete Garantien und ohne die Mdglichkeit ei-
ner dauerhaften Inbesitznahme von Positionen (und das gilt auch fiir Diktaturen, Oligar-
chien und andere unterdriickende Gesellschaftsformen) — es muss zwangslaufig immer,
der prinzipiellen Geschopftheit der sozialen Wirklichkeit als dynamischem Emer-
genzprinzip wegen, eine neue Balance (oder wenigstens eine neue Konstellation) gesell-
schaftlicher Krifte geschaffen werden.
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