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Carmen Spiegel/Thomas Spranz-Fogasy

Zur Methodologie der Handlungsstrukturanalyse von Gespriichen

1. Einleitung

Gespriche sind kein Selbstzweck. Sie dienen dem Austausch von Informationen oder der
Herstellung und Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen. In den meisten Fillen aber steht
fir die Teilnehmer dariiber hinaus das gemeinsame Handeln im Zentrum ihrer Bemiihun-
gen: Konflikte werden geldst, Probleme bearbeitet oder Verhandlungen gefithrt. Zur Be-
wiiltigung solcher Interaktionsaufgaben miissen die Beteiligten eine Reihe von Aktivititen
entfalten, sie biindeln und zu einem Abschluss bringen. Dabei verdeutlichen sie sich
wechselseitig immer wieder den Handlungscharakter ihrer Aktivitdten und den jeweiligen
Stand des interaktiven Geschehens und strukturieren damit auch den Ablauf ihrer Inter-
aktion.

Die Sprachforschung hat den Handlungscharakter von AuBerungen zunichst nur in
Bezug auf einzelne, leicht isolierbare Handlungsschritte eines Sprechers erfasst.! Kom-
plexere Handlungen und Gesprichsphasen, die von mehreren Gesprichsteilnehmern ge-
meinsam durchgefiihrt werden, oder gar die Handlungstypik ganzer Gespriche kamen da-
gegen erst spiter in den Blick. Diese wurden zunichst auch nur theoretisch mittels Refle-
xion der eigenen kommunikativen Praxis zu rekonstruieren gesucht.? Erst als sich der
Transfer dieser Konzepte auf die Gespriachswirklichkeit als problematisch erwiesen hatte,
wurde die empirische Praxis selbst zum Ausgangspunkt von Strukturanalysen.’

Die folgenden Ausfiihrungen beschiftigen sich mit der Frage, wie der Handlungs-
charakter von komplexen Gesprichsabschnitten und ganzen Gespriichen analytisch erfasst
und beschrieben werden kann. Im Mittelpunkt steht das Konzept der Handlungsschema-
analyse, das von Kallmeyer und Schiitze im Rahmen ihrer Interaktionstheorie entwickelt
worden ist.* Sie stiitzen sich dabei auf die Konstitutionsleistungen der Gesprichsteil-
nehmer, die diese vollziehen missen, um ihre Interaktion geordnet und sinnvoll herstellen
und durchfiihren zu kdnnen.

' Vgl Searle (1971), Austin (1979).

So z.B. in Schank (1981) fiir 'Beraten’.
> Wahrend bspw. Ehlich/Rehbein (1972) das Handlungsmusterkonzept 'Speiserestaurant’ noch nicht
auf der Grundlage empirischer Analysen entwickelt haben, gilt das fur ihre Arbeiten zur Institution
'Schule’ (1986) durchaus.
* SozB.in Kallmeyer/Schutze (1976), Kallmeyer (1985).
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2. Die Forschungslage

In der linguistischen Forschung gibt es — in Abhingigkeit von verschiedenen Modellen
der Interaktion — divergente Konzeptionen und Zugangsweisen zur Handlungsdimension
des Gesprichs. Zum Einen finden sich chronologisch-lineare Beschreibungsweisen, so
etwa das Handlungsmuster-Konzept von Ehlich/Rehbein (1979 u.a.) oder die thematisch
organisierten Phasierungsmodelle,’ die sich letztendlich auf Schank (1981) beziehen. Zum
anderen wurden auch Strukturbeschreibungen entwickelt, die einzelne Komponenten
einer Gesprichshandlung entlang einer internen Aufgaben- und Handlungslogik darstellen
(Kallmeyer/Schiitze 1976).

Die verschiedenen Modelle unterscheiden sich hinsichtlich dessen, was fiir die jewei-
lige Gesprichstypik als konstitutiv angenommen wird. Und sie unterscheiden sich auch
beziiglich des Detaillierungsgrades der einzelnen Handlungs- bzw. Aufgabenkomponen-
ten: So prisentieren Ehlich und Rehbein sehr feinkornige Handlungsmusterbeschreibun-
gen,® die recht ausfiihrlich alle moglichen anstehenden Aufgaben beschreiben, aufgrund
ihrer expandierten Detailliertheit zugleich aber den Nachteil einer gewissen Uniibersicht-
lichkeit in Kauf nehmen miissen. Als giinstiger erweisen sich Minimal-Entwiirfe von
Handlungsabfolgen, die in verschiedenen Hierarchie-Ebenen organisiert sind: Neben
einem als die jeweilige Gesprichssorte spezifizierenden, notwendig vorausgesetzten
Handlungsgeriist gibt es verschiedene mogliche Expansionsknoten, die auf einer gerin-
geren Hierarchie-Ebene weitere, in Frage kommende Teilhandlungskomplexe auffiihren.’

Insgesamt haben sich die chronologisch-linearen und ausfiihrlicheren Handlungsstruk-
tur-Konzepte als problematisch herausgestellt: Die empirische Forschung konnte in vielen
Fillen weder die Linearitit dieser Handlungsmuster-Konzepte bestitigen noch die Uber-
tragbarkeit bestimmter Muster auf vergleichbare Situationen feststellen.®

Auch die nicht handlungs-, sondern thematisch orientierten Zugangsweisen (Phasen-
modelle) stellten sich als problematisch heraus: Wurde zunéchst davon ausgegangen, dass
in Gesprichen thematische Bearbeitungen von Sachverhalten schrittweise themengebun-
den stattfinden — zunichst verhandeln die Gesprichsbeteiligten iiber Thema 1, danach
folgt die Bearbeitung von Thema 2 etc. — so zeigten empirische Untersuchungen, dass die
Interaktanten die Themenbehandlung verschiedener Sachverhalte nicht linear abarbeite-
ten, sondern verschiedene thematische Stringe abwechselnd bearbeiteten, fallen lieBen,
wieder aufnahmen, bereits abgeschlossene thematische Bearbeitungen erneut fokussierten
und bearbeiteten — kurz, sich in der kommunikativen Praxis nicht an einer linearen Struk-
tur der thematischen Bearbeitung von Sachverhalten orientierten.’

> Bspw. Henne/Rehbock (1995), Brinker/Sager (1996), Brons-Albert (1995), Hundsnurscher/Franke
(1985).

¢ Z.B. Ehlich/Rehbein (1972) und (1986).

" Siehe Fiehler et al. (1999).

¢ Vgl. Pothmanns Uberpritfung von Gespriachsphasenmodellen von Verkaufsgesprichen (Pothmann
1997) und allgemein Spiegel/Spranz-Fogasy (i.V.).

°  Insbesondere da, wo handlungsschematische Strukturierungen eines Gesprichs aufgrund der Domi-
nanz von Sachverhaltsdarstellungen und aufgrund fehlender Aufgabenbearbeitungen nicht greifen, so z.B.
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Fir die Strukturbeschreibung von Gespriichen mit einer dominanten Handlungs- und
Aufgabenorientierung, wie Arztgespriache, Verkaufsgespriche, Gerichtsverhandlungen
und viele andere mehr, haben sich flexible Beschreibungsmodelle mit einer handlungs-
logischen Orientierung sensu Kallmeyer und Schiitze als geeignet erwiesen.

Kallmeyer und Schiitze orientieren sich bei der Entwicklung des Handlungsschema-
Konzepts an der von ihnen selbst in einer Reihe von Aufsitzen entwickelten Theorie der
Interaktionskonstitution.'® Dabei gehen sie davon aus, dass die Gesprichsbeteiligten ver-
bales Interagieren nach bestimmten Prinzipien und kommunikativen Ressourcen gestalten
und so Wirklichkeit konstituieren. Die Gesprachsbeteiligten verwenden "systematische
und meist routinisierte Gespriachspraktiken, mit denen sie im Gesprich Sinn herstellen
und seinen Verlauf organisieren” (Deppermann 1999: 9). Sie milssen die verschiedenen
Wirklichkeitsbeziige, die eng miteinander verwoben sind, beriicksichtigen und den aus
diesen Wirklichkeitsbeziigen resultierenden Interaktionsaufgaben Rechnung tragen. Kall-
meyer und Schiitze unterscheiden verschiedene Wirklichkeitsbeztige, die fiir die Ge-
sprachsteilnehmer unterschiedliche Konstitutionsaufgaben ausbilden und von ihnen auf
verschiedenen Ebenen der Interaktionskonstitution bearbeitet werden:

— Auf der Ebene der Gesprichsorganisation geht es um die formale Abwicklung des
Gesprichs, so z.B. die Regelung des Austauschs von Sprecherbeitrigen;

— auf der Ebene der Handlungskonstitution geht es um das gemeinsame Handeln der
Gesprichsbeteiligten, deren Ziele und Zwecke innerhalb des Gespriichs;

— auf der Ebene der Sachverhaltsdarstellung geht es um die Gesprachsthemen und In-
halte und wie diese organisatorisch dargestellt werden;

— auf der Ebene der sozialen Identitdten und Beziehungen geht es um die Definition so-
zialer und interaktiver Rollen und um die Beziehungen zueinander (z.B. Arztin-
Patient, Lehrer-Schiilerin);

- auf der Ebene der Interaktionsmodalitit geht es um die Art der Beteiligung (z.B. Emnst
versus Spaf);

— auf der Ebene der Reziprozititsherstellung geht es um Formen der Kooperativitit
zwischen den Gesprichsbeteiligten (Verstindigungssicherung, Renormalisierung in
kritischen Situationen).

Gesprichsteilnehmer bearbeiten in ihren Aktivititen die verschiedenen Konstitutionsauf-
gaben auf diesen Ebenen simultan und mit synergetischen Effekten. Zu beachten ist
dabet, dass die Gesprichsteilnehmer selbst alle Ebenen integriert behandeln, die Unter-
scheidung also eine lediglich analytische Trennung darstellen kann. Die Aktivitdten der
Teilnehmer weisen jedoch, bezogen auf die verschiedenen Ebenen, meist Schwerpunkte

in Partygesprichen, Small Talk und thnlichem, ist die Forschung gefragt, ein handhabbares Strukturie-
rungsinstrumentarium bereitzustellen (s. Wolf 1991).
1 Im Uberblick s. Kalimeyer (1988) und Spranz-Fogasy (1997: 27f.).
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auf, und die Ebenen sind interdependent in der Weise, dass eine Akzentierung auf einer
Ebene der Interaktionskonstitution auf einer anderen Ebene zu Verinderungen fiihrt."!

3. Das Konzept des Handlungsschemas

In Gesprichen ist der Handlungsvollzug vielf4itig strukturiert und hierarchisch'? organi-
siert. Aus makroskopischer Perspektive sind sowohl die Aktivitdten der Teilnehmenden
zu Beginn und zu Ende einer Interaktion als auch die Abgrenzungen zu parallel laufenden
Aktivititen als Anstrengungen zu verstehen, einen einheitlichen Handlungskomplex her-
zustellen und fur die Dauer der Interaktion aufrechtzuerhalten.'> Auch einzelne AuBerun-
gen, Sequenzen von AuBerungen und Phasen eines Gesprichs konnen einen ganzheitli-
chen Handlungscharakter erhalten. Sie stellen einen Ausschnitt aus einer umfassenden
Handlungsstruktur dar, sind aber nur im Rahmen dieser globalen Struktur bestimmbar.
Handeln vollzieht sich demnach auf jeder Hierarchie-Ebene entsprechend den mutuellen
Definitionsleistungen aller Teilnehmer: durch vorausgreifende, begleitende Strukturierun-
gen und durch Restrukturierungen, die den Handlungscharakter einer AuBerung retro-
spektiv entscheidend verindern und sogar - gegeniiber urspriinglich plausiblen Interpreta-
tionen — vollstindig verkehren kénnen. Moglich wird dies durch die Polyvalenz einzelner
AuBerungen bereits auf der Ebene des Handlungsvollzugs, die erst durch das nachfolgen-
de Geschehen - und das nicht immer — eindeutig werden."

Die Gesprichsbeteiligten orientieren sich bei der Realisierung von Handlungskom-
plexen an zugrundeliegenden Handlungsmustern bzw. Handlungsschemata. Als Hand-
lungsschema wird ein kulturell verbreiteter und den Gesellschaftsmitgliedern bekannter,
interaktionspezifischer Vorstellungszusammenhang bezeichnet. Ein Handlungsschema
beinhaltet verschiedene, fiir die Beteiligten relevante Wissenselemente: konstitutive Be-
standteile einer komplexen Handlung (Handlungsschemakomponenten), idealtypische,
handlungslogische Abfolgen dieser Komponenten (Abfolgelogik), bestimmte Beteili-
gungsvoraussetzungen und -aufgaben fiir die einzelnen Interaktanten (Beteiligungsrol-

' vgl. Nothdurft et al. (1984); darin wird anhand eines informellen, familialen Schlichtungsgesprichs
gezeigt, wie die Schlichtungssituation selbst durch die verschiedenen Aktivititen der Beteiligten zustande-
kommt. Dabei fuhren die unterschiedlichen Darstellungen des Sachverhalts durch die Beteiligten zu einer
Definition des Sachverhalts “als Konflikt" (Ebene der Sachverhaltsdarstellung), dies wiederum zu Beteilig-
ten- bzw. Parteiendefinitionen wie Schidiger, Geschidigter und Schlichter (Ebene der sozialen Identititen
und Beziehungen) und weiter zu einer handlungsschematischen Orientierung der Beteiligten auf "Schlich-
tung" hin (Ebene der Handlungskonstitution).

12 Kallmeyer (1985) unterscheidet zwischen dem Kernschema eines Gespriichstyps, das die wesentlichen
Schemakomponenten beinhaltet und auf einer ersten Hierarchie-Ebene liegt, und einer internen Ausdiffe-
renzierung der einzelnen Schemakomponenten auf einer zweiten Hierarchie-Ebene, deren Teilkomponenten
auf einer dritten Hierarchie-Ebene wiederum weiter ausdifferenziert werden kdnnen usw.

1 Vgl. Kallmeyer/Schiitze (1976).

4 SoistzB. die vielfach zur Demonstration von indirekten Sprechhandlungen verwendete Formulierung
"Es zieht hier” (z.B. Wunderlich 1978: 310) in Abhingigkeit von Partnerkonstellation und Situation
zugleich Behauptung, Aufforderung (ein Fenster zu schlieBen) und Begriindung der Aufforderung.
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len)." Hinsichtlich der Handhabung dieser Komponenten zeigen sich die Gespriichsteil-
nehmer jedoch relativ flexibel: Sie expandieren oder reduzieren einzelne Aspekte bis hin
zur vollstandigen Unterlassung einzelner Handlungsaufgaben.'® Die Rekonstruktion des
Handlungsschemas eines Interaktionstyps als zentraler Bestandteil einer Analyse der Ge-
sprichskonstitution erlaubt die genaue Beschreibung der Varianz und Funktion des inter-
aktiven sprachlichen Handlungsvollzugs ginzlich unterschiedlicher Gespriche eines In-
teraktionstyps.

Allgemein kann aufgabenbezogenen Gesprichen auf einer Makro-Ebene eine Drei-
teilung zugeschrieben werden: Zunichst finden als Kommunikationseréffnungen Formen
der Kontaktaufnahme statt, die auch Initiativen zur Vorbereitung bezilglich des relevanten
Handlungsschemas erkennen lassen (Phase 1). AnschlieBend erfolgt die Aufgabenbear-
beitung, die sich interaktionslogisch am Handlungsschema orientiert (Phase 2). Zum Ab
schluss werden Aktivititen der Gespriachsbeendigung vollzogen, die hidufig auch die mehr
oder weniger erfolgreiche Durchfithrung des Handlungsschemas thematisieren und damit
dessen Beendigung ratifizieren (Phase 3). Die Dauer sowohl einzelner Phasen als auch
der Handlungsdurchfithrung selbst ist recht unterschiedlich: Verkaufsgespriche z.B. kén-
nen sehr kurz sein, wie folgendes Beispiel, beobachtet an einem Kiosk, zeigt, wobei die
Verkduferin nonverbal reagiert:

Phase 1 A: tag
Phase2 A: einmal katastrophe!
Phase3 A: alla®

Sie konnen aber auch aus stundenlangen Verkaufsverhandlungen bestehen mit recht ex-
pandierten Kontakt- und Beendigungsphasen.

Zur Beschreibung des Handlungsschemas eines spezifischen Gesprichstyps muss den
Analysierenden ein entsprechend umfangreiches und variantenreiches Korpus zur Ver-
fugung stehen, das sowohl typische Gespriche, aber auch das gewohnte Raster durch-
brechende Interaktionen beinhaltet und damit die Erfassung vieler Handlungsschemakom-
ponenten bzw. deren Differenzierungspotenziale ermoglicht.'

Empirische Analysen zur Handlungskonstitution haben gezeigt, dass eine Reihe von
Bedingungen die Realisierung des Handlungsvollzuges beeinflussen und in der Rekon-
struktion zu berticksichtigen sind. So vollzieht sich Handeln oft ohne erkennbare und vor-
ausgreifend gesicherte Definition.” Mangelnde Definition des Handlungszusammenhangs
kann fiir problematische Handlungsvollziige sogar funktional sein, wie das Beispiel
"Schlichtung" zeigt: Vagheit kann die erforderliche Verhandlungsfahigkeit von Konflikt-

" Vgl. Nothdurft/Spranz-Fogasy (1991).

6 Beispielsweise die Unterlassung einer gemeinsamen Problemdefinition oder die Nichtbehandlung des
Interaktionsgegenstandes "Entscheidungspriiferenz” in Beratungsgesprichen; vgl. Nothdurft (1984), Noth-
durft (1992).

7 Gemeint ist die Bild-Zeitung.

Kurpfilzische Verabschiedungsfloskel.

% Vgl. Glaser/StrauB (1973), die Prinzipien eines theoretischen Samplings formulieren.

' vgl. Kallmeyer (1981).
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positionen sichern oder auch die Durchfiihrung einer Schlichtung erst erméglichen, wenn
die explizite Etablierung eines Dritten von den beiden Konfliktparteien als "Einmischung”
verstanden wiirde.?' Oder es lassen sich groBe Organisationsvarianzen bei der Bearbei-
tung eines Handlungsschemas beobachten; so kénnen z.B. Beratungen en passant in
laufende Handlungsvollziige eingebettet oder institutionell aufwendig avisiert und durch-
gefiihrt oder sogar liber einen lingeren Zeitraum in mehreren Begegnungen abgehandelt
werden.” Genauere Beschreibungen von Handlungsschemata liegen z.B. fiir den Interak-
tionstyp "Beraten"? sowie filr Schlichtungsgespréche, Verkaufsgespriche oder fami-
lidre Konfliktgespriche® vor. Auch Arzt-Patient-Gespriche,”” Therapiegespriche? und
Verhandlungen® wurden eingehend untersucht.

4. Schlichtungsgespriche und ihr Handlungsschema

Der handlungsschemaanalytische Ansatz sensu Kallmeyer und Schiitze soll im Folgenden
am Beispiel des Interaktionstyps 'Schlichtung' illustriert werden.*® Zunéchst werden allge-
meine Angaben zu diesem Interaktionstyp gegeben und das Handlungsschema vorgestellt.
Daran anschlieBend (Kap. 5) soll an Ausschnitten aus einem Schlichtungsgespriich die
handlungsschematische Orientierung der Gespréchsteilnehmer und ihre flexible Handha-
bung des Schemas verdeutlicht werden.

Schlichtung ist ein kommunikatives Verfahren, das Gesellschaftsmitgliedern zur
Bewiiltigung sozialer Konflikte dient. Zur Kernstruktur von Schlichtung gehort, dass in
einen laufenden Streitfall, den die jeweils Beteiligten nicht 16sen konnen oder wollen, ein
Dritter eingeschaltet ist, um eine Einigung zwischen den Streitparteien herzustellen. (Die
Zahl der Beteiligten eines Schlichtungsgesprichs ist dabei nicht zwangsliufig identisch
mit der Zahl der Parteien in dieser grundsitzlich triadischen Konstellation; jede der drei
Parteien kann prinzipiell mit mehreren Personen besetzt sein; denkbar ist auch, wie bspw.
héufig bei gerichtlicher Schlichtung, eine vierte Partei, die Zuhorerschaft bzw. Bericht-
erstatter).

"Konflikt" und "Streit" kann in diesem Zusammenhang als Ausdruck divergenter
Orientierung der Parteien iiber Sachverhalte oder Sachverhaltszusammenhinge interpre-

2 vgl. Nothdurft/Spranz-Fogasy (1991).

2 Vgl. Nothdurft/Spranz-Fogasy (1991).

3 Vgl. Kallmeyer (1985), Nothdurft (1984), ders. et al. (1994).
*  Vgl. ausfuhrlich Schroder et al. (1997); auch Nothdurft (1995), Nothdurft/Spranz-Fogasy (1991),
Spranz-Fogasy (1997).

% Henne/Rehbock (1995), Pothmann (1997).

% Vgl. Spranz-Fogasy/Fleischmann (1993), Spiegel (1995).

77 Vgl. Nothdurft (1992), Spranz-Fogasy. (1988).

% Stitz et al. (1987).

¥ Kallmeyer (1979).

% S. Anmerkung 24.
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tiert werden.”! Zu den Voraussetzungen von Schlichtungsgesprichen gehdren demnach
vor allem Divergenzen der Perspektiven der Beteiligten. Dies betrifft auch die Position
des Schlichters selbst, der in der Lage sein muss, eine dritte Perspektive auf den Streitfall
zu entwerfen.*? Der triadischen Konstellation der Beteiligtenrollen entspricht dann eine
Perspektiventrias.

In Schlichtungsgespréchen besteht die Aufgabe der Beteiligten darin, diese Perspekti-
ventrias im interaktiven Prozess zunichst auszuarbeiten und dann aufzulsen. Letzteres
mindestens soweit, wie es fiir die zentrale Anforderung von Schlichtungsgesprichen, die
Herstellung einer giitlichen Einigung, erforderlich ist.”®

Bei der Bearbeitung dieser Aufgabe konnen zwei zentrale Aufgabenkomplexe unter-
schieden werden, (a) die Ermittlung des Konfliktsachverhalts und (b) die Herstellung der
Einigung. Bei der Ermittlung des Konfliktsachverhalts geht es nicht unbedingt darum,
eine wahrheitsfihige Version auszuarbeiten. Viel wesentlicher ist es, dass die Streitpar-
teien ihre subjektive Sichtweise auf den Konflikt darstellen kénnen, der Hintergrund des
Streitfalles beleuchtet wird und letzten Endes eine schlichtungsfihige Sachverhaltsdarstel-
lung entwickelt wird, die von allen Beteiligten akzeptiert werden kann. Sachverhaltsdar-
stellungen und der Verstandigung dariiber kommt in dieser Phase eine besondere Bedeu-
tung zu, es werden Schwerpunkte gesetzt, einzelne Sachverhalte geklirt bzw. priizisiert
und andere als unwesentlich oder problematisch ausgeklammert.

Bei der Herstellung der Einigung verhandeln die Beteiligten Bedingungen einer Rege-
lung des Konflikts, mogliche Folgen der Regelung bzw. Auswirkungen des Scheiterns des
Schlichtungsversuchs sowie den i.d.R. vom Schlichter vorgetragenen Vergleichsvor-
schlag. Auch hier werden Divergenzen in den Orientierungen der Beteiligten sichtbar.

In beiden Abschnitten eines Schlichtungsgesprichs spielt also die Behandlung von
Sachverhalten eine entscheidende Rolle. Diese Behandlung von Sachverhalten ist im
Schlichtungsgeschehen besonderen Bedingungen unterworfen. Das zur Kernstruktur von
Schlichtung gehdrende Merkmal "Konflikt” beeinflusst das Verhalten der Beteiligten. Da-
mit ist nicht nur gemeint, dass es in Schlichtungsgesprichen des ofteren zu Streitse-
quenzen zwischen den Streitparteien kommt, sondern es soll vor allem auf bestimmte
Handlungsorientierungen der Beteiligten aufmerksam gemacht werden. Dazu trigt auch
die besondere Zielgerichtetheit des Interaktionstyps "Schlichtung” bei: Als Resultat von
Schlichtungsgesprichen wird eine giitliche Einigung — meist auf der Grundlage eines Vor-
schlags des dritten Teilnehmers — angestrebt. Da ein solches Resultat erst im Laufe des
Gespriachs ausgehandelt wird, werden Gespriichsbeitrige immer im Hinblick auf mog-

' Zur Herstellung von "Konflikt" und "Streit" als symbolischer Sachverhaltszusammenhang s. Nothdurft
(1997) und (1998).

2 Die Perspektive des Schlichters ist jedoch nicht per se als “neutral” zu bezeichnen. Diese Annahme ist
im Gegenteil grundsitzlich problematisch, da sie einen Untersuchungsbias erzeugt, mit dem z.B. auch die
strukturelle Parteilichkeit des Schlichters mit der Kligerseite unvereinbar wire; zu Analyseproblemen, die
sich aus solchen Vorurteilen ergeben knnen s. Nothdurft/Spranz-Fogasy (1985) sowie Nothdurft/Spranz-
Fogasy (1991).

3 Eine solche Einigung gelingt natlrlich nicht immer, so dass aus einer ergebnisorientierten Sichtweise
zwischen erfolgreicher Schlichtung und einem Schlichtungsversuch unterschieden werden kann.
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liche Resultate entworfen und ausgefithrt.* Dies fithrt dazu, dass in den unterschiedlichen
Abschnitten eines Schlichtungsgesprichs Vor- bzw. Riickgriffe auf andere Abschnitte
vorgenommen werden, und die handlungsschematische Bearbeitung daher nicht linear,
sondern durchlidssig gehandhabt wird. Die handlungslogische Orientierung bleibt davon
aber unberiihrt.

Ein weiterer Aspekt bezieht sich ebenfalls auf die Merkmale Konflikt bzw. Streit der
Kemstruktur des Interaktionstyps Schlichtung und betrifft die Dimension der Interaktions-
beziehungen. Zwischen Schlichter einerseits und Streitparteien andererseits kann ein,
wenn auch nicht unbedingt neutrales, so doch relativ unbelastetes soziales Verhiltnis vor-
ausgesetzt werden. Zwischen den Streitparteien untereinander aber kann, wenigstens im
Falle ausgebauter Konflikte oder ldngerer Konfliktgeschichte, ein gespanntes Verhiltnis
angenommen werden, das auch auf ihr Interaktionshandeln durchschligt. Dies sorgt u.a.
fir Varianz im Sinne einer reduzierten oder expandierten Bearbeitung von Handlungs-
schemakomponenten® sowie filr emergente, auch lingere Streitpassagen.

Die bisherige Darstellung des Schlichtungsgeschehens ist insofern aspektuell, als le-
diglich einige Besonderheiten aus den Kernmerkmalen von Schlichtung entwickelt wer-
den. Eine systematische Analyse wird dann aber méglich mit dem handlungsschemaana-
lytischen Untersuchungsansatz. Dazu werden aus den Aktivitdten von Schlichtungsteil-
nehmern konstitutive Bestandteile (Schemakomponenten) der komplexen Handlung
‘Schlichten’ ermittelt, die logische Struktur der Handlungsentwicklung (Abfolgestruktur)
und die Beteiligungsaufgaben der unterschiedlichen Parteien rekonstruiert.

Fur den Interaktionstyp Schlichtung werden folgende Schemakomponenten in ihrer
interaktionslogischen Abfolge angenommen (die aber nicht zwangsliufig eine chronologi-
sche Folge impliziert):

Gesprdchserdffnung

Einsetzen in Beteiligungsrollen

Kldrung der Konfliktauffassungen
Etablierung der Anschuldigung
Stellungnahme der Beklagtenpartei
Entgegnung der Kligerpartei
Konfliktdefinition

Einigung auf eine Losung
Vorlage eines Losungsvorschlags
Stellungnahme der Parteien
Vorschlagsaushandlung
Vorschlagsannahme
Ergebnissicherung

3 Bei Schlichtungsgesprichen kann jedoch nicht von einer Ubereinstimmung der Handlungsziele der
Teilnehmer gesprochen werden: Konfliktparteien suchen ihre Konfliktversion durchzusetzen und sind,
schon aus strategischen Griinden, nicht per se auf eine glitliche Einigung aus, die der Schlichter aber in der
Regel anzielt.

% Zur Varianz des Schlichtungsschemas s. Nothdurft/Spranz-Fogasy (1991).
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Honorierung und Entlastung
Gesprichsbeendigung

Die Fortschreibung des Handlungsschemas ist dabei abhdngig von einer ausreichenden
Bearbeitung der jeweils aktuellen Schemakomponente.* Der handlungsschemaanalytische
Ansatz erlaubt es dann, alle Beitriige im Gesamt des interaktiven Geschehens zu verorten
und auf ihre Leistung hinsichtlich gemeinsamer bzw. komplementirer Handlungsziele zu
hinterfragen.

5. Beispielanalyse: Das Gespriich "Schnellredner""

Das Gesprich "Schnellredner” findet vor einer baden-wurttembergischen Vergleichs-
behorde™ statt. In diesem Gesprich geht es um leichte Kérperverletzung, Beleidigung und
Drohung. Beide Parteien hatten sich gegenseitig angezeigt, wurden aber auf den Weg der
Privatklage verwiesen. Antragssteller ist Herr Beck (AA), Beklagte sind Herr Neumann
(B1) und dessen Frau (B2). Das Gespriich endet mit einem Vergleich, den der Schlichter
(CCQ) erzielt.

Nach der wechselseitigen BegriiBung der Teilnehmer des Gesprichs, die nicht doku-
mentiert ist, nehmen die Beteiligten in dem Sitzungsraum der Vergleichsbehorde Platz
und der Schlichter eréffnet das Verfahren. In seinem Eroffnungsmonolog formuliert er
explizit die jeweiligen Beteiligungsrollen der Parteien und weist sie den einzelnen Teil-
nehmern und sich selbst zu (Gesprichserdffnung und Einsetzen in Beteiligungsrollen):

CC: ich erdffne die sitzung der vergleichsbehdrde in der sache

CC: des herrn dieter beck * néch des sind |si:e] ** gegen he"rrn *
AA: |mhm |

% Sozeigtsich bspw. in Schlichtungsgesprachen, dass bei mangelnder oder gar unterlassener Konfliktde-
finition eine Schlichtung in aller Regel nicht zustande kommt. Allerdings reichen oft sehr allgemeine Be-
stimmungen des Konflikigegenstandes aus und sind sogar besonders funktional, da sie den Konfliktparteien
wenig Ansatzpunkte zur Kritik bieten; vgl. dazu auch die nachfolgende Analyse eines Beispielgesprichs.
7 Das Gesprich stammt aus dem Schlichtungskorpus des Instituts fur Deutsche Sprache (Mannheim).
Eine Ubersicht iber die Gespriiche dieses Korpus sowie der Abdruck einiger dieser Gespréiche s. Schrisder
(1997).

®  In der gemeindebezogenen baden-wurttembergischen Vergleichsbehtrde werden vorgerichtlich Privat-
klagedelikte verhandelt (d.s. kleinere strafrechtlich relevante Delikie wie leichte Korperverletzung, Beleidi-
gung, Drohung etc.). Die Beteiligten mitssen dabei Blrger einer Gemeinde sein. Voraussetzung des Ver-
fahrens ist, dass eine Partei Anzeige erstattet und der Staatsanwalt eine Verfolgung von Staats wegen (als
Offizialdelikt) abgelehnt und das Verfahren eingestellt hat. Bei erfolglosem Sthneversuch vor der Ver-
gleichsbehorde hat der Kliger das Recht, die Gerichte anzurufen. Zur Regelung des Verfahrenszugangs
bzw. des Vergleichsverfahrens selbst s. Huttner (1981).
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CC: wolfgang neumeierT * und seine ehefrau- * margarete neumeier-
u"ns md¥scht isch auch vorstelln mein name ist kastnerT * ich
bin der vorsitzender der der vergleichsbeh®rde- **
protokollfilhrerin ist frau a"ltdorfl <zur bedeu"tung der
vergleichsbehdrde> fiir die beiden parteien kurz folgendes wir
sind also kein gerischt **

Im Anschluss daran verdeutlicht er den Parteien auf der Basis der Klageschrift die An-
schuldigung, die im Gespriich verhandelt werden soll (Etablierung der Anschuldigung):

CC: ** <4h familie neumeier sie> habn jal * mit- * de:r! * etwas
verungliicktn la"dung zu dem heutign terminT * au"ch- * die
niederschrift- * erhalten was herr beck hier- * bei uns
angegeben hatT * &4:h also dass sie ihn- * &4:h auf der straRe
in der hasenwiese- * angehaltn hdttn <und h&ttn ihn> also
beleidicht er wdre doch a"sozialT * &::h u::nt * &h da"ss *
der herr neumeier ihn am handgelenk- ** angefasst hatteT *
und ihm gesacht freundschn allein schon fiir da®*sT * kénnt
isch dir in die fresse schlagnT * wenn du nischt dein kind
auf den schultern hattest und so- ** &::h- ** des also der
ta"tbestand um den es hier ge:ht

Der Schlichter weist nun den Beklagten das Recht zur Stellungnahme zu, das diese dann
auch wahrnehmen (Stellungnahme der Beklagtenpartei):

CC:sie ham sisch bisher noch nischt eingelassen un deswegn sind sie

CC: also hier! dass wir |uns| mal dariiber unterhaltni
Bl: [3aT| *1,5*

Bl: ja:! &:h- *1,5* u:m=des:-*1* um der ganzen- ** &h * sache hier
* etwas- *2* einsichtischer zu werden fiir sie" vielleischt *
isch hab hier mal schonl ** mein wenn sie=s intressiert * ein*e
auszige [...]

Ebenso explizit weist der Schlichter auch, nach einem von ihm bestimmten Ende dieser
Stellungnahme, dem Klager die Moglichkeit zu seiner Darstellung zu (Entgegnung der
Klagerpartei):

CC: |gut | ja |LACHT | ja also herr beck es steht jetz
Bl: |ne: alles klar|

CC: soweit fescht dass was gsa"cht worre is nur natiirlich die
familie neumeier- * &h- * bringt hier eine andere version als
sie gsa"cht hawe jetz sind sie (dran)

Und schlieBlich fasst der Schlichter nach der Stellungnahme des Kldgers zu den Einlas-
sungen der Beklagten die Darstellungen der beiden Konfliktparteien in einer — ausge-
sprochen vage formulierten — Konfliktdefinition zusammen:
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CC: so"- * &ah isch glaub den vorfall ham=ma je"tzt so weit er
aufzukléren war hie"r mit meinen bescheidenen mitteln glaub
isch habe mer=n aufgekldrt dass also"- * sie"” sich in de
vergangenheit- * solang sie zusammen im gleiche haus gewohnt
habe net grad be"stens vertragen haben- kénne ma wohl
unterschtelle ne

Mit dieser Konfliktdefinition ist der erste groBe Aufgabenkomplex eines Schlichtungsge-
sprichs bis auf Weiteres abgeschlossen bearbeitet, und der Schlichter kann iibergehen zur
zweiten groBen Aufgabenstellung eines Schlichtungsgesprichs, der Einigung auf eine
Losung. Dafiir legt er dann den Konfliktparteien seinen Schlichtungsvorschlag vor:

CC: war es nischt eine méglischkeit~ * dass man hier sacht [...]
* &:h wir entschuldigen uns:- * gegenseitisch- * fir das was
passiert ist - * die kostn die hier entschtandn sind- * &:h gut
* die werdn geteilt u:n- * in zukunft verschprechn wir sowei"t
wir noch irgendwo- * #h in berithrung mi"teinander ko"mmen * &h
dass wir uns gegenseitich reschpektieren und in ruhe lassen
wdre des net n weg

Beide Parteien nehmen zu diesem Vorschlag Stellung und die Aushandlung zwischen den
Parteien beginnt. Diese beiden Teilkomponenten des Handlungsschemas gehen im Bei-
spielfall ineinander iiber. AA stellt mehrere Bedingungen, die v.a. zwischen CC und AA
diskutiert werden, bevor Bl von CC dann explizit zu seiner Stellungnahme aufgefordert
wird (Vorlage eines Losungsvorschlags und Stellungnahme der Parteien). (Der folgende
Ausschnitt ist auf die wesentlichen, die Handlungsschemakomponenten verdeutlichenden
Aktivititen gekiirzt.)

AA: isch wird sache vielleischt- * &hja unner des unner beschtimmte

CC: |gu"t | welsche voraussetzunge

AA: voraussetzunge also nor|maler|weise

CC: herr beck

AA: erschtensemol verlang isch e schriftliche

AA: entschuldischung die im pfarrheimer abend- * &h inseriert wird
[..

-1

CC: ([Zu Bl] wie schtelln sie sisch zu den- * bedingungn die der
herr- * beck schtellt

[...]

Bl: isch bin bereit isch bin- * isch wd4"re bereit im- * &h- * im
sinne- * dass- ** weil- * mir is des einfach zuviel gufwand
ich sag=s ihnen ganz ehrlisch mir is [...] isch wQ/ 1scb
wiirde isch wiirde fiinfedreissisch mark bezahle- * isch wilrde- |
isch wiirde finfundreissisch mark bezahln [...]
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Nach einer lingeren Aushandlung der Details einer Einigung (Vorschlagsaushandlung)
akzeptieren schlieBlich beide Parteien, durchaus auf Dringen des Schlichters hin, den bis
dato ausgehandelten und vom Schlichter schriftlich fixierten Vergleichsvorschlag (Vor-
schlagsannahme):

CC: des wir mol mein- * vorschlag herr beck?
AA: jal **[ZUSTIMMEND]

[...]

CC: LACHT ** wie wdr=s- ** damit wdr doch a“lles vom dischl **

Bl: wenn wenn somit alles vom disch is bin isch zufried|n | also
Nach der wechselseitigen Versicherung, den Einigungsvorschlag anzunehmen, wird in
diesem Fall eines institutionalisierten Schlichtungsverfahrens vom Schlichter die Proto-

kollverlesung als Verfahren der Ergebnissicherung angeboten ebenso, wie auf Anfrage
des Klidgers AA, die Ergebnissicherung in Form eines Protokolldurchschlags:

CC: [...] sie habbe ja ghdrt soll=s die frau altdorf nochmal
vorlese- *

CC: |abber |

AA: |des hat| jeder blickt! * krieg i e durchschlach vun dem
CC: na selbstverschtdndlisch- * ja'"wohl- * abber klar! *
AA: urteil

CC: ne sie kriege durchschlag von dem protokoll [...]%

Nach dieser Form der Ergebnissicherung erfolgen Honorierung und Entlastung aller Be-
teiligten durch den Schlichter und die Beendigung des Gesprichs:

CC: un abschliessend mtscht isch misch dann doch noch fir die
vernunft bedanken- * die dann doch noch letztlisch hier- **

gesiegt hatl

CC: sO: - sie kénn |gehn | isch hab die handlung
AA: sol kann isch- |primal}|

CC: damit erl|edischt | bitt=|schén- |

AA: schdn dank| wi|ddersehn

Bl: |widderse|hn *

B2: | >wieder | sehn<

¥ Dass sich die Teilnehmer an institutionellen Schlichtungsverhandlungen oft auch bei mehrfacher Ver-
deutlichung durch die Professionellen nicht iber den juristischen Status einer solchen Verhandlung im
Klaren sind, verdeutlicht die Wahrmehmung des Einigungsprotokolls als "Urteil” durch AA im Gesprichs-
ausschnitt.
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Die hier in idealtypischer Folge dargestellte Abfolge der Handlungsschemakomponenten
wird im empirischen Verlauf des Schlichtungsgesprichs vielfach durchbrochen durch
Vorgriffe auf die Einigungsphase sowie durch Riickfille in Verhandlungen von Konflikt-
sachverhalten bei Konfliktdefinition und Vorschlagsaushandlung. Solche nichtlinearen
Aktivititen sind lokal funktional bspw. zur Erzielung eines besseren Vergleichsergebnis-
ses, wobei die Ubergreifenden Orientierungen aufrecht erhalten werden kénnen.®* Dies
zeigt die Leistungsfihigkeit einer Handlungsorientierung fiir die Beteiligten, die mit dem
Konzept des Handlungsschemas rekonstruiert werden kann.

6. Schlussbemerkung

Die Handlungsstrukturanalyse von Gesprichen muss, wie sich gezeigt hat, der Komplexi-
tat und Flexibilitit verbaler Interaktion gerecht werden kdnnen. Das Konzept der Hand-
lungsschemanalyse arbeitet die interne Handlungslogik aufgabenbezogener Interaktionen
datennahe anhand der Aktivititen der Gesprichsteilnehmer selbst heraus. Es bietet damit
die Moglichkeit, sowohl allgemeine als auch spezifische Phinomene von Interaktions-
typen prozesssensitiv zu beschreiben, ohne dabei eine chronologisch-lineare Handlungs-
abfolge zu postulieren.

Die Handlungsschemaanalyse als zentraler Bestandteil einer Analyse der
Gesprichskonstitution erweist sich als ein michtiges Instrument zur Verortung und
Interpretation von Aktivititen im Hinblick auf die Handlungsdimension wie auch auf die
anderen Dimensionen der Interaktionskonstitution. Mit Hilfe der Handlungsschemaa-
nalyse ldsst sich zeigen, dass die Interaktanten fur viele gesellschaftlich anstehende
Aufgaben ein festes, typenspezifisches Gerlist an Prozeduren entwickelt haben, das nichts
desto Trotz viele flexible Gelenkstellen aufweist und damit die Bewiltigung duBerst
unterschiedlicher Anforderungen erméglicht.

Wir gehen davon aus, dass Interaktanten auch flir nicht-aufgabenorientierte Inter-
aktionen wie z.B. Small Talk tiber vergleichbare Schemata verfilgen, und halten auch fir
solche Gesprichstypen eine strukturelle Schemabeschreibung, wie sie Kallmeyer und
Schiitze (1977) formulieren, fir sinnvoll. Damit wird, so meinen wir, der kommunikati-
ven Wirklichkeit in angemessener Weise Rechnung getragen.

Transkriptionszeichen

[...] Auslassung des Autors

(... unverstindliche Passagen

(TN Simultanpassagen und deren Extension
R * Mikropause (unter 1 Sekunde)

“ Wenngleich in einigen wenigen Fillen eskalativ dissoziative Entwicklungen moglich sind. Eine solche
Entwicklung findet sich bspw. im Gespriich "Alte Sau"; vgl. dazu Spranz-Fogasy (1986: 169ff.).
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*2,5% Pause mit Sekundenangabe
: Akzentsetzung
Dehnung
= Verschleifung
/ Wortabbruch
<ja> lauter gesprochen
>ja< leiser gesprochen
™ steigende/fallende Intonation
schon- schwebende Intonation
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