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~ Alles Argumentieren, oder was?
Zur Konstitution von Argumentation in Gesprachen

In der wissenschaftlichen Forschung zum Argumentieren besteht immer noch ein eklatantes
Empiriedefizit. Dic gesprichsanalytische Untersuchung natiirlicher Gespriche zeipt die Schwie-
rigkeiten bei der Bestimmung der Grenzen des Argumentierens auf wie auch bei der Identifika-
tion der internen Strukturen. Im Beitrag wird versucht, ausgehend von der theoretischen Kon-
zeption der Interaktionskonstitution sensu Kallmeyer und Schiitze, den Gegenstand 'Argumen-
tieren in Gesprichen' aus den konstitutiven Eigenschaften von Imteraktion selbst heraus zu
bestimmen. Es zeigt sich, dass Gespriichsteilnehmer argumentieren, wenn die Bearbeitung {i-
bergreifender Handlungsaufgaben durch ein Darstellungsdefizit gefihrdet oder blockiert ist. Ar-
gumentieren ist dabei intern in fiinf Sequenzschritten orpanisiert, wobei die Argumentationsse-
quenz auf verschiedene Weise expandiert und kondensiert werden kann. Sequenzielle Struktur
und Variabilitit gewihrleisten interaktive Kontrolle des Geschehens und maximale Flexibilitiit,
was Argumentieren zu einem praktikablen, ldsungsorientierten Interaktionsverfahren macht.

1. Einleitung

Wer sich mit Argumentieren in Gespriichen beschiftigt, macht erst einmal ein bodenlo-
ses Fass auf. Wir verwenden im Alltag ganz unterschiedliche Bedeutungen der Ausdrii-
cke Argumentieren, Argumentation oder Argument. Ein Argument ist da beispielsweise
manchmal eine Menge logisch miteinander verkniipfter Aussagen oder aber eine einzel-
ne — manchmal nur nebenbei geduBerte — Behauptung. In dicser Weise schillert die Be-
grifflichkeit oft auch in der Wissenschaft, und das sogar innerbalb derselben Disziplin.!
Ein Plddoyer fiir eine terminologische Vereinheitlichung wire aber vor allem deshalb
ein sinnloses Unterfangen, weil eine Bedeutungsvielfalt hiufig Sinn fiir den Gegenstand
selbst macht, der dann eben eine groBe Varianzbreite hat, wie sich fiir Argumentieren
leicht zeigen lisst. In alltiglichen Zusammenhingen wird beispielsweise mit der Be-
grifflichkeit des Argumentierens oft sogar selbst argumentiert, wenn zum Beispiel da-
von geredet wird, dies oder das sei kein Argument oder jemand argumentiere unsach-
lich, und dafiir ist die Bedeutungsvielfalt geradezu funktional.

Im Folgenden wird von einer Untersuchung zum Argumentieren berichiet, die im
Zusammenhang eines umfangreichen Forschungsprojekts zur Rhetorik des Gesprichs
am Institut fir Deutsche Sprache in Mannheim entstanden ist.> Dabei geht es um die
Frage, mit welchen Verfahren Gesprichsteilnehmer in ihrem Alltag rhetorisch agieren,
und inwiefern sich die rhetorische Wirkung aus konstitutionslogischen und organisatori-
schen Merkmalen von Interaktion herleitet. Argumentieren gilt dabei selbst als rheto-
risch funktionales Verfahren, innerhalb dessen wiederum eine ganze Menge verschiede-

! Siche heispielsweise Klein (1981:226), fiir den "ein Argument eine Menge von Aussagen [darstellt],
die in einer bestimmten ("logischen®) Weise miteinander verbunden sind"; dagegen ist fiir Kienpointner
(1996:75) "das Argument [...] der Grund, der fiir oder gegen eine strittige These angefiihrt wird".

2 giehe die Atbeiten in Kallmeyer (1996a) sowic Schmitt (1997) und Wolf (1999). Weitere Publikatio-
nen sind in Vorbereitung.
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ner Verfahren geringerer GroBenordnung operieren kénnen (Spranz-Fogasy 1999;
2002). Dic Fragen, die hier hauptsichlich behandeln werden sollen, lauten nun: Wie
kommen wir als Gesprichsforscher zum Argumentieren als Untersuchungsgegenstand?
Und was sind dann wescntliche Elemente dicses Gegenstandes?

Die Datengrundlage dieser Untersuchung bilden dabei mehr als 60 Problem- und
Konfliktgespriche aus den verschiedensten Korpora des Instituts fiir Deutsche Sprache.
Es handelt sich um Fernsehdiskussionen, um Beratungsgespriiche, um Schlichtungsge-
sprache, um Konfliktgespriiche im familialen Kontext oder um Streitgespriiche und Dis-
kussionen zwischen Partnern. Es sind institutionelle ebenso wie private Gespriiche darin
enthalten. Das Spektrum wurde so weit gewihlt, um ein méglichst umfassendes Bild
von Interaktionstypen zu erhalten, in denen Argumentieren vorkommt.

2. Die Forschungslage

Argumentation ist ein in unserer Kultur weitverbreitetes Verfahren zur Klirung unkiarer
oder strittiger Sachverhalte. Nach Jahrtausende alter Forschung unter logischen, norma-
tiven oder topologischen Untersuchungsperspektiven kommen seit der durch Toulmin
(1958) sowie Perelman und Olbrechis-Tyteca (1958; Perelman 1980) eingeleiteten
pragmatischen Wende der Argumentationsforschung nunmehr auch kommunikative Ge-
sichtspunkte von Argumentation in den Blick.® Dennoch besteht nach wie vor ein ekla-
tantes Empiriedefizit bei der Erforschung von Argumentation, das dafiir sorgt, dass Ar-
gumentation weitgehend abgehoben von denjenigen Gespriichszusammenhingen er-
forscht wird, die argumentative Phinomene weitestgehend erkliren kénnen. Es wird na-
hezu ausschlieflich mit illustrativen, ausgedachten Beispielen gearbeitet, und es ist auch
klar, warum: Schon die Identifikation des Argumentierens in Gesprichen ist schwierig:
Wo fiingt es an, wo hort e¢s auf? Und es ist schwierig, die internen Strukturen ge-
sprichsweisen Argumentierens zu bestimmen: Was sind konstitutive Bestandteile und
in welcher Folge werden sie realisiert? Argumentationstheorie und Argumentationsfor-
schung helfen nicht weiter: Dort ist alles ausbuchstabiert und expliziert, was in Gespri-
chen nur angedeutet oder gar strategisch versteckt ist.

Argumentieren wird in der Forschung eben nicht als origindres Gesprdchsphinomen
behandelt, sondern es werden hochidealisierte Ausgangssituationen konstruiert, und in-
nerhalb solcher Konstrukte werden Relationen von Aussagen und die Geltungsbedin-
gungen von Aussagen und ihrer Relationen beschricben. Warum es iberhaupt zum Ar-
gumenticren kommt, wird thetisch gesetzt, als Rationalisierungsbedarf, als Quaestio o-
der Strittiges, als Durchsetzungswunsch usw., und die Durchfiihrungsformate werden je
nach Paradigma als Sprechakt, als Aktivititstyp, als Schematismus oder als Reprisenta-
tion einer kogpitiven Struktur charakterisiert. Alles, was nicht unmittelbar in argumen-
tativer Funktion erkennbar ist, wird abgeschnitten oder sogar despektierlich, wie Wolf-
gang Klein (1981:228) das tut, cinem "blofl Pragmatischen" des Argumentierens zuge-
schlagen: Man muss nun halt mal Sprecher wechscln, muss iiberlegen und deshalb Pau-

Eine mitderweile dltere Ubersicht gibt Pander Maat (1984); eine Uberblicksdarstellung des pragma-
dialektischen Ansatzes der Amsterdamer Schule findes sich in van Eemeren et al. (1993). Eine Biblio-
graphic zur Argumentationsforschung bietet Nussbaumer (1995).
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sen und Ahs und Mhs produzieren usw. und, naja, halt auch Sprechhandlungen vollzie-
hen statt, wie es eigentlich besser wire, reine Propositionen duflern zu kémnen.

Ausnahmen bestitigen natiirlich auch hier dic Regel, und so hat in Deutschland
Kindt (1988 und 1992) gespriichsanalytische Herangehensweisen genutzt und mit tradi-
tionellen logischen Fragestellungen verkniipft, und in den USA haben Jackson und Ja-
cobs (1980; Jacobs/Jackson 1982; 1989) Konzepte der ethnomethodologischen Konver-
sationsanalyse fiir die Argumentationsforschung fruchtbar gemacht.

Jackson/Jacobs (1980) gehen davon aus, dass Argumentation gesprichsorganisato-
risch-strukturell als eine spezifische Erweiterung von adjacency pairs anzusehen ist.
Das bedeutet, dass in Sprechhandlungspaaren wie ‘Behauptung — Zustimmung' der Be-
hauptende seine Behauptung antizipatorisch absichert (entweder vor oder wihrend sei-
ner Behauptung, also als pre- oder als within-turn-expansion). Oder dass der potenziell
Zustimmende problematisierende AuBerungen einschiebt, die er erst behandelt haben
will, bevor er zustimmt (= insertion sequence). Oder dass einer von beiden noch einmal
im Anschluss an eine solche Paarsequenz Absicherungs- oder Begriindungsaktivititen
oder cin dhnliches argumentatives Sprachhandeln entfaltet (= post-sequence). Es gibt
natiirlich auch andere als argumentative Aspekte, die in Expansionssequenzen bearbeitet
werden. Argumentative Expansionen zeichnen sich diesen gegeniiber nun dadurch aus,
dass in ihnen Nichtzustimmung oder mangelnde Klarheit der Sache behandelt werden.
Argumentation gilt fiir Jackson und Jacobs daher als "disagreement relevant speech e-
vent", das funktional auf die Projektion, die Produktion oder Ldsung einer solchen Un-
stimmigkeit bezogen ist. Das Konzept des 'disagreement' binden Jackson und Jacobs
dann in weiteren pragmatischen Hinsichten an die Konversationsmaximen von Grice
(1975) an und an die Gelingensbedingungen fiir Sprechakte, wie sie Searle (1971) her-
ausgearbeitet hat, das heilit, es werden Konversationsmaximen und Gelingensbedingun-
gen von Gespriichsteilnehmern als méglicherweise nicht erfiillt behandelt — und das
muss dann argumentativ geklirt werden. In dieser Konzeption von Argumentation
bleibt die Bindung an einzelne Sprechhandlungen zentral, und der Zusammenhang mit
iibergreifenden Handlungsaufgaben einer Interaktion wird weitgehend vernachlissigt.?

Jackson und Jacobs charakterisieren die Herauslosung und Durchfiihrung argumenta-
tiver Aktivititen also in einer mikroanalytischen Untersuchung durch gesprichs-
organisatorische Eigenschaften sprachlicher Handlungen, Argumentieten in Gespréichen
wird demnach durch Aktivititen konstituiert, die Unstimmigkeit signalisieren und bear-
beiten und gilt — jedenfalls idealtypisch gesehen — mit dem Vollzug der urspriinglich
konditionell erwartbaren Aktivitiit als beendet.

Die meisten anderen Autoren setzen in konstitutionsanalytischer Hinsicht dagegen
vor allem auf der Inhailtsebene an, indem sie inhaltlichen Dissens bezichungsweise in-
haltliche Unklarheit als Ausgangspunkt gesprichsweisen Argumentierens postulieren
(vgl. Pander Maat 1984), Bzgl. des Abschlusses ciner Argumentation werden dann e-
benso wenig genaue Angaben gemacht: Eine Argumentation gilt als beendet, wenn
entweder gemeinsame Zustimmung zu einer Position erfolgt oder die Argumentation

*  In spiiteren Arbeiten (beispielsweise Jacobs ef al. 1991) postulieren die Beiden zwar die Anbindung an
solche iibergeordneten Handlungsorientierungen, es ist aber wenig Bemiihen zu sehen, dies auch em-
pirisch zu fundieren. Und es muss festgehalten werden, dass durch die Bindung an Konversationsma-
ximen und an die Gelingensbedingungen fiir Sprechakte in den urspriinglich streng sequenzstrukiurel-
len Ansatz zundichst unter der Hand, dann ausgepriigt normativistische Elemente von Argumenticren
eindringen (siche Jacobs 1999).
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abgebrochen beziehungsweise das Gespriach ganz beendet wird. DDie genauere Bestim-
mung des Untersuchungsgegenstandes 'Argumentieren’ bleibt somit, jedenfalls fiir die
empirischen Fille gesprichsweisen Argumentierens, eher vage oder wird dekretistisch
phinomenbezogen an einzelnen lexikalischen oder semanto-pragmatischen Merkmalen
wie zum Beispiel Kausallkonjunktionen oder der Begriindungsfunktion einer sprachli-
chen AuBerung festgemacht,

3. Die gespriichsrhetorische Perspektive auf Argumentieren

Eine gespriichsthetorische Perspektive versucht, den Gegenstand aus den konstitutiven
Eigenschaften von Interaktion selbst heraus zu bestimmen und die sich daraus ergeben-
den funktionalen Potenziale "fiir das zielorienticrte, persuasive Handeln der Beteiligten”
(Kallmeyer 1996b:13) zu erschlieBen. Ausgangspunkt dieser Uberlegungen ist das theo-
retische Konzept der Interaktionskonstitution, das von Kalimeyer und Schiitze ab Mitte
der 1970er Jahre in mehreren Aufséitzen entwickelt worden ist (Kallmeyer/Schiitze
1976; 1977; Kallmeyer 1977; 1985; 1988). Sie unterscheiden darin eine Reihe von In-
teraktionsebenen, auf denen Gespriichsteilnehmer stetig und simultan Aktivititen entfal-
ten, die die Herstellung und Durchfiithrung ihrer Interaktion garantieren:

» die Ebene der Gesprichsorganisation (sie betrifft zum Beispiel die Regelung des
Austauschs von Sprechbeitriigen),

- die Ebene der Handlungskonstitution (zum Beispiel die Typlslerung von Aktivititen
und Aktivititskomplexen),

« dic Ebene der Sachverhaltsdarstellung (zum Beispiel dic spezifische Perspektivie-
rung von Bestandteilen eines Sachverhalts im Rahmen komplexer Darstellungsfor-
mate wie Erzihlen oder Beschreiben),

+ die Ebene der sozialen Identititen und Bezichungen (zum Beispiel die Definition
sozialer und interaktiver Rollen und Beziehungen wie Arzt-Patient, Bekanntschaft,
Gegnerschaft),

« die Ebene der Interaktionsmodalitéiten (zum Beispiel typisierende Markierung von
Emsthaftigkeit oder Spiel, Formalitit oder Informalitit etc.) sowie

« die Ebene der Reziprozititsherstellung (sie betrifft die Sicherung der Verstindigung
durch wechselseitige Unterstellung und gegebenenfalls Demonstration von Versie-
hensleistungen sowic Verfahren der Renormalisierung in kritischen Situationen).

Die mit der Herstellung der Interaktion verbundenen Anforderungen an Gesprichsteil-
nehmer sind dabei immer auch mit Chancen und Risiken verbunden hinsichtlich der
Durchsetzung cigener oder der Blockierung partnerlicher Ziele. So werden Verfahren
der Unterstiitzung oder der Zwangsausiibung schon auf der Ebene der Gespriichsorgani-
sation und der Interaktionsmodalititen sichtbar (Kallmeyer/Schmitt 1996; Schmitt
1997), oder es kinnen Verfahren der sozialen Positionierung auf der Ebene der Konsti-
tution sozialer Identititen und Beziehungen emmittelt werden (Wolf 1999) oder Verfah-
ren der Perspektivensetzung und -blockicrung auf der Ebene der Reziprozititskonstitu-
tion (Keim 1996).
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In einer solchen interaktionskonstitutionsanalytischen Herangehensweise zeigt sich nun,
dass die Realisierung des Argumentierens und die Extension dieses Untersuchungsge-
genstandes eng mit Aspekten der Handlungsorganisation verkniipft ist und dies in kon-
stitativer Hinsicht: Gespriichsteilnehmer beginnen zu argumentieren, wenn ihr Ge-
sprachshandeln ins Stocken gerit. Ausgangspunkt dafiir ist immer ein Darstellungsdefi-
zit, das die Bearbeitung laufender iibergeordneter Handlungsaufgaben blockiert: Eine
Problemschilderung bleibt dann unverstindlich, die Entwicklung einer gemeinsamen
Konfliktsicht ist verhindert, ein Losungsvorschlag wird zuriickgewiesen usw., kurz: Die
praktische Giiltigkeit einer Darstellung ist gespriichslokal in Frage gestellt und muss
her- beziehungsweise wieder hergestellt werden. Die Teilnehmer sehen sich deshalb
veranlasst, ihre Position zu erldutern und zu begriinden, um das entstandene Darstel-
lungsdefizit zu kliren. Die argumentative Klirung erlaubt ¢s dann, die lokale Hand-
lungsblockade aufzulésen, zur iibergeordneten Handlungsaufgabe zuriickzukehren und
die Handlungsentwicklung weiter voran zu treiben. Die Handlungseinbettung im sche-
matischen Uberblick:

Handlungsaufgabe

~

Darstellungsdefizit

Argumentation

e

Handlungsaufgabe
(weitere Bearbeitung)

Fig. 1: Die Einbettung des Argumentierens in den Handlungsprozess

Es gibt natiirlich neben Argumentieren auch noch andere Verfahren der Bearbeitung ei-
ner solchen Handlungsblockade, wie Erzihlen, Beschreiben oder auch der Versuch, et-
was als Missverstindnis zu behandeln, Dissens oder Unklarheit zu vertagen oder ganz
auszuklammern usw. Die argumentative Bearbeitung zeichnet sich diesen Verfahren
gegeniiber dadurch aus, dass sie mit Hilfe von Sachverhaltsdarstellungen durchgefiibrt
wird, mit denen die Position{en) eines oder mehrerer Beteiligter in bis auf Weiteres aus-
reichender Weise dargelegt werden. Wesentliche Elemente einer solchen Positionsdar-
legung sind dabei:

a) die Herstellung von Zusammenhéingen verschiedener Darstellungen bezichungsweise
Darstellungsaspekte,
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b) die Verdeutlichung der Funktion der jeweiligen Darstellung fiir die Position (zum
Beispiel als Begriindung) sowie

¢) der Nachweis der Zusammengehorigkeit der verschiedenen Darstellungen bezie-
hungsweise der Darstellungsaspekte in einer einheitlichen Position.

Die Positionsdarlegung ist dabei als 'Zugzwang' (im Sinne von Kallmeyer/Schiitze
1977) des Argumentierens zu verstehen, der die argumeniativen Aktivitiiten der Ge-
sprichsteilnehmer bestimmt und bis mindestens zu dem Punkt fiihrt, an dem die iiber-
greifende Handlungsaufgabe wieder sinnvoll weiter verfolgt werden kann, also entwe-
der bis zum Konsens iiber ¢ine gemeinsame Position oder bis zur wechselseitigen Rati-
fikation der Divergenz nicht-integrierbarer Positionen. Ausgliederung und Wiederein-
gliederung in das iibergreifende Handlungsgeschehen markieren demnach die Grenzen
des Argumentierens in Gesprichen. Das interaktive Verfahren des Argumentierens be-
sitzt auf diese Weise einen Aufleren organisatorischen Rahmen, der eine klare Abgren-
zung zu anderen laufenden Aktivititen am Anfang herstellt. Und iiber den Zugzwang
der Positionsdarlegung, der durch die iibergreifende Handlungsorientierung vermittelt
wird, ethilt das Verfabren auch Projektionskraft fiir den Gestaltschiuss. Beides erleich-
tert den argumentierenden Gesprichsteilnehmern (und gegebenenfalls anderen Zuho-
rem, zum Beispiel dem Analytiker) — jedenfalls potenziell — die Orientierung im laufen-
den Interaktionsgeschehen und ermdglicht eine weitgehende Konzentration auf die in
diesem Rahmen verhandelten bezichungsweise zu verhandelnden Sachverhalte.

4. Die interne Struktur des Argumentierens

Argumentieren besitzt jedoch nicht nur diese duflere Organisationsstruktur, sondern ist
auch intern mit Strukturen versehen, die die Durchfiihrung des Verfahrens organisieren.
Die idealtypische sequenzielle Grundstruktur des Argumentierens, also die Abfolge, die
alle wesentlichen Bestandteile in einfacher Ausfithrung enthilt, besteht dabei aus den
folgenden fiinf Schritten:’

(1) Ausiésehandiung ist diejenige Sprachhandlung eines Gespriichsteilnchmers, die von
einem anderen Teilnehmer problematisiert wird. Die Ausldsehandlung wird nur da-
durch, also retrospektiv, zum Bestandteil einer Argumcntationssequelnz."S Auslise-
handlung kann jegliche Sprachhandlung kraft der Problematisierbarkeit verschicde-
ner Geltungsanspriiche wie Kohiirenz und Relevanz oder Wahrheit und Aufrichtig-
keit usw. werden.” Prinzipiell ist dadurch in Argumentationssequenzen aber auch ei-
ne exponentielle sequenzielle Entwicklung moglich, da auch bei jeder Sprachhand-

* Die idealtypische Rekonstrukfion einer Sequenzstruktur filtert die notwendigen und hinreichenden

Bestandteile einer Sequenz und die Schrittfolge heraus, die als Normalform charakterisiert werden
kann; siche dazu Spranz-Fogasy (1986:931T.).

Zur retrospektiven Definition einer sprachlichen Handhung als Bestandteil einer Sequenz siehe die Un-
tersuchungen zur Widersprachssequenz in Spranz-Fogasy (1986:20) sowie Jefferson (1972) allgemein
zur nachiriglichen Etablierung eines Sequenztyps.

Dicsc Geltungsanspriiche sind als von Gespriichsteilnchmern selbst etablierte Kriterien des ge-
spriichsweisen Argumentierens fassbar und reflektieren je bestimmie Eigenschaften der Interaktions-
konstitution. Zur Nutzung als interaktive Ressourcen des Argumenticrens siehe Spranz-Fogasy (1999,
2002). .
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lung innerhalb einer Argumentationssequenz wieder problematisicrend angesetzt
werden kann, womit eine weitere, cingeschobene, Argumentationssequenz initiiert
wird usf. (zur Expandier- und Kondensierbarkeit der Argumentationssequenz siehe
Kapitel 5. und 6.).

(2) Dissensmarkierungs- bezichungsweise Problematisierungshandlung ist die verbale
Handlung, mit der gegeniiber einer vorausgehenden Handlung Dissens oder Unklar-
heit verdeutlicht und mit der die eingeforderte praktische interaktive Giiltigkeit sus-
pendiert wird. Solche AuBerungen kénnen explizit negierende Handlungen sein oder
aber Handlungen, die relativ zu den BezugséuBierungen Dissens beziehungsweise
Problemhaltigkeit etablieren (zum Beispiel ein Einwand oder eine Alternativbehaup-
tung).

(3) Darlegungshandlung ist eine Sprachhandlung, die zur weiteren Ausarbeitung einer
Position durchgefiihrt wird. Sle bildet gewissermaBien den Kern argumentativen Ge-
sprichshandelns. Tnnerhalb - éiner Argumentatlonssequenz bezichen sich Darle-
gungshandlungen auf eine der beiden in den Schritten (1) oder (2) vorgebrachten
Positionen. Darlegungshandlungen werden durch grammatische, lexikalische und
semanto-pragmatische Mittel mit einer Bezugshandlung beziehungsweise mit der
Position verkniipft.

(4)- Akzeptanz als Folge einer Darlegungshandlung bezicht sich auf die Ubernahme einer
Position. (Selbstverstiindlich kénnen an dieser Stelle sequenzexpandierende Hand-
lungen realisiert werden wie Zuriickweisen durch Widerspruch oder Gegeneinwén-
de, Insisticren etc.; eine idealtypische Rekonstruktion bezieht sich aber auf die orga-
nisatorisch einfachste Struktur.)

(5) Ratifikation der Akzeptanz schlieBlich bezeichnet die Ubernahme der akzeptierten
Position dusch den "Positionsinhaber” bezichungsweise durch andere Interaktions-
teilnchmer als den akzeptierenden. Das erzielte Ergebnis einer Argumentationsse-
quenz wird damit interaktionspraktisch, das heit, bis auf Weiteres giiltig. Die Rati-
fikation der Akzeptanz erfolgt dabei meist unauffillig in der Form des Vollzugs
weiterfihrender anderer Handlungsziige bezichungsweise durch Geschehenlassen
solcher Handlungsziige.

Die Schritte (1) und (2) erfolgen — idealtypisch — durch verschiedene Sprecher; Schriite
(4) und (5) werden ebenfalls von verschicdenen Sprechern bearbeitet, wobei Schritt (4)
von einem anderen Sprecher als Schritt (3) realisiert werden muss.
Empirisch zeigt sich, dass die hier rekonstruierte einfache Argumentationssequenz re-
gelmiifig komplizierter realisiert wird, weil Gesprichsteilnehmer zum Beispiel insistie-
ren, weil mehrere Darlegungs- und Problematisierungshandlungen kontrastierend
ansgetauscht werden usw. ’ '

Ein Beispiel fiir eine relativ einfache Realisiennmg findet sich im folgenden Aus-
schritt aus einem Schlichtungsgesprach, in dem Beleidigungen, Sachbeschédigung und
leichte Kétperverletzung verhandelt werden,

C: SO (.) &h isch glaub den vorfall ham=ma jEtzt so weit er
aufzukldren war HIER mit meinen bescheidenen mitteln

~ glaub isch habe mer=n aufgeklart
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(1) dass alsO: (.) sie sich in de vergangenheit (.)
solang sie zusammen im gleiche haus gewohnt habe
net grad BEstens vertragen haben

C: [kénne ma wolhl unterschtelle ne
B2: des [(war nur d |

(2) B2: nee des war NUR die letzte (.) des letzte jahr

(3) B2: mir habe ja vorher (.) &h parterre gewchnt

(4) C: jaja okay (.} gut in ordnung
C: frau [neumeier 1 des konn mer unner[schtelle]

(5) Bl: [darf isch ihne] (.} hier [grad zu ] &h
Bl: zu den ausfilhrungen v v vum (.) vum herrn beck grademal

B2: dass mir um dieses geschprach gebete [...]

Im Anschluss an die gegensitzlichen Darstellungen der Konfliktparteien sucht der
Schlichter C eine Konfliktdefinition auf allgemeinstem Niveau zu formulieren (Se-
quenzschritt 1). Thm wird dabei von der Ehefrau (B2) des Beklagten (B1) einschrénkend
widersprochen (Sequenzschritt 2), und dieser Widerspruch wird von ihr unter Verweis
auf riumliche Gegebenheiten begriindet dargelegt (Sequenzschritt 3); am Ende der Se-
quenz mit Akzeptanz seitens des Schlichters (Sequenzschritt 4) vollzieht B1 weiterfiih-
rende Aktivititen, dic alle Beteiligten erkennbar mittragen, womit das Ergebnis der Se-
quenz als ratifiziert gilt (Sequenzschritt 5). '

5. Expansion des Argumentationsschemas

Die eben beschriebene einfache beziehungsweise einfachste Argumentationssequenz
lisst sich nun beliebig weit expandieren. Das Sequenzschema liefert dabei auch einen
Rahmen fiir die Integration von beispiclsweise nicht-originir argumentativen Sprach-
handlungen (wie zum Beispicl Erlauterungen oder Beschreibungen usw.} oder auch fiir
dic Integration von komplexen Sachverhaltsdarstellungen als "im-Rahmen-einer-
Argumentation"-Darstellung (zum Beispiel die Integration einer komplexen Erzihlung
als Argumentationsbeitrag; vergleiche Deppermann/Lucius-Hoene in diesem Band).

Kompiexe Argumentationen operieren auf der einfachen Argumentationssequenz
nun in strukturell zweifacher Weise: durch mehrfache Insertion, also Verschachtclung
(5.1.) oder durch serielle Aneinanderreihung (5.2.).

5.1. . Imsertion

Argumentationen kénnen durch mehrfach insertierte Argumentationssequenzen im Sin-
ne einer sich verzweigenden Vertiefung expandiert werden. Dabei entstehen jedoch die
Gefahren der Marginalisierung (also der Bearbeitung immer unwesentlicherer Einzel-
heiten des thematischen Zusammenhangs) oder der Dissoziation (also des Abgleitens in
andere, naheliegende bis hin zu irrelevanten Zusammenhiingen). Vertiefungen setzen
dabei jeweils problematisierend (das heifit, nenen Dissens oder neue Unklarheit etablie-
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rend) am Material der voransgehenden Sequenzschritte der Problematisierung bezie-
hungsweise der Darlegung an.

Ein einfaches Beispiel fiir die mehrfach insertierende Form ist der folgende Aus-
schnitt aus dem Schlichtungsgesprich "alte sau".” (Zum besseren Verstindnis wird hier
eine auf die Argumentationsschritte hin vereinfachte Fassung abgebildet.)

1. A: des hot sie Alles gsAcht Alles die nAchbarschaft hot
Alles ghExrt Isch hab zeEUge

B: nein des is nischt wahr
A: die frau miller war vor ihrm fenschter ja die hot alles gehert

B: die frau miiller hot erscht zum schluss (.)
des fenschter uffgemacht

5. A: ja die hot=s awer innedrin gehert sie ware jo devOr geschdanne

6. C: frau kraft mir halde=s hier so &ns nach em annere
mir kdnne zusamme sInge awwer mir kinne net zusammen re:dE:n

7. A: ja * awer nit abstreite un mIsch als liignerin [...]

Die Kligerin Frau Beck (A) behauptet, dic Beschuldigte (B) habe alle ihr vorgeworfe-
nen Beleidigungen tatsfichlich gefiuBert (1. Beitrag) und sie kdnne den Vorwurf iibler
Beleidigungen mit Hilfe von Zeugen belegen (3. Beitrag). B widerspricht ibr (2. Bei-
trag), und beide geraten in Auseinandersetzung dariiber, wobei ihre Einwiinde jeweils
an dem gerade zuvor ge#ullerten Einwand ankniipfen (Beitréige 4. und 5.). Der Schlich-
ter (C) versucht — zunéichst erfolglos — in die Auseinandersetzung einzngreifen (Beitrag
6.) und bricht sie, nach A's erneutem Einwand ihm gegeniiber (Beitrag 7.), schlieBlich
ab (wodurch eine emeute, hier nicht mehr dokumentierte Runde der Auseinanderset-
zung beginnt).

52. Serialisierung

Argumentationen kénnen bei komplexen Ausgangspositionen auch als seriell-komplexe,
in sich abgeschlossene Argumentationssequenzen realisiert werden. Dabei werden diese
Positionen sukzessive in einzelne Aspekte zerlegt, die nacheinander bearbeitet werden,
wobei dann nach jeweiligem Abschluss der Behandlung eines einzelnen Aspekis andere
Aspekte fokussiert beziehungsweise (re-)fokussiert und argumentativ behandelt werden.
Beispiele dafiir sind leicht vorstellbar.

Die beiden strukturell méglichen Verfahrensweisen der Expansion, die Insertion und
dic Serialisierung, treten empirisch in vielen Formen kombiniert auf. Thre Strukturei-
genschaften stellen gemeinsam ein komplementires, hochvariables und prozesssensiti-
ves Organisationspotenzial fir komplexes Argumentieren selbst dar und fiir die Ftablie-
rung und Aufldsung des Argumentierens in den verschiedensten Kontexten. Interakti-
onsteilnehmer haben dadurch lokal und dibergreifend Strukturierungsressourcen zur

? In Ausnahmefillen setzen weitere Problematisierungen aber sogar auch an den Scquenzschritten der

Akzeptanz und Ratifikation an, wie beispielsweise der Zukunfisforscher Robert Jungk in einer Talk-
show mit dem ehemaligen Verteidigungsminister Rupert Scholz (CDU) nach dessen Alwzeptanz: "nein
ich hab mit ihnen GberhAUpt keinen konsens".

® Das ganze Gespriéich ist abgedruckt in Schrider (1995).
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Hand, die vor allem deshalb notwendig sind, weil sie bei komplexen Argumentationen
ja immer iibergreifende und lokale gespriichsorganisatorische, thematische und hand-
lungsfunktionale Anforderungen in vielfacher Schichtung integrieren miissen.

6. Kondensiertes Argumentieren

Neben dem Bedarf an einer Expandierbarkeit argumentativer Organisationsstrukturen
besteht nun aber komplementiir auch ein Bedarf, er passant und sozusagen nur andeu-
tend argumentieren zu kénnen. Dieser Bedarf ergibt sich zum Beispiel daraus, dass
Sprachhandlungen aufgrund unterschiedlicher Wissensvoraussetzungen odeér Interes-
sensdifferenzen der Gesprichsteilnehmer oder auch nur aufgrund ihrer indexikalischen
Eigenschaften prinzipiell in Gefahr sind, problematisiert zu werden, bezichungsweise es
besteht — gerade in "kritischeren" Interaktionszusammenhéngen — ein erhShter Bedart
an begleitend darlegend-stiitzenden AuBerungen. Die Antizipierbarkeit von Dissens und
Unklarheit macht es hier moglich, Sachverhaltsdarstellungen nicht erst bei Eintritt einer
explizit dissensmarkierenden Sprachhandlung zu begriinden, sondem ihnen bereits vo-
rausgehend oder nachfolgend in einem Gesprichsbeitrag Aktivititen beiscite zu stellen,
die moglichen Dissens bezichungsweise Unklarheit prophylaktisch entkriiften (bezie-
hungsweise entkriften sollen). Solche Argumentationshandlungen beruhen jedoch
strukturell ebenfalls auf der Organisationsstruktur der einfachen Argumentationsse-
quenz: Die antizipierte, imaginierte kontriire Position dient als Ausldse- oder als Dis-
senmarkierungs- beziehungsweise Problematisierungshandlung, zu der implizit kontra-
stiv die eigene Position dargestellt und gestiitzt wird; Akzeptanz wird dann entweder
eingefordert oder (gegebenenfalls auch kontrafaktisch) unterstellt und ebenso deren Ra-
tifikation. Dies ist die Funktionsweise aller beitragsintern platzierten Stiitzungshandlun-
gen fiir eigene Darsteliungshandlungen.

Solche Argumentationskondensate differenzieren sich nach ihrer interaktiven Ver-
wendung in problemabschottende oder problemanbietende Verwendungsweisen. Prob-
lemabschottende Verwendung von Argumentationskondensaten ist gegeben, wenn von
einem Gesprichsteilnehmer zwar ein Begriindungszusammenhang fiir cinen angefiihr-
ten Sachverhalt hergestellt wird, die Begriindung aber nicht zur verhandelbaren Disposi-
tion gestellt wird bezichungsweise sogar regelrecht vor einem méglichen problematisie-
renden Zugriff anderer Teilnehmer abgeschottet wird. Dies geschieht zum Beispiel
durch Einkapselung in einen lingeren Redebeitrag, an deren Ende andere gespriichs-
organisatorische, thematische oder handlungsfunktionale Relevanzen aufgebaut werden,
oder es geschieht durch explizite Erklirungen der Unverhandelbarkeit (im Sinne von
das sollten wir jetzt nicht diskutieren). Problemanbietend kénnen Argumentationskon-
densate formuliert werden, indem explizit oder implizit der Begriindungsznsammen-
hang als problematischer zur interaktiven Disposition gestellt wird (im Sinne von dar-
tiber miissen wir reden).

Beispicle fiir dic abschottende Verwendungsweise finden sich im folgenden Aus-
schnitt aus einem institutionellen Beratungsgesprich (AIDS'):

19 Es handelt sich bei diesem Gospriich um eine Simulation zu Trainingszwecken. Das Gespriich Liegt
nur als Transkript mit Maskierung der Namen, Zeitpunkte und Orte vor; R ist der Ratsuchende, B der
Berater. -
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01 R: ja ich kann da noch iberhaupt ncoch nich mit umgehn ich weif
B mhm

R: {berhaupt nich dass es fir mich (.) was es fir mich bedeutet un
ja ich merk einfach auch dass ich angst krieqg un (.) ilberhaupt
05 nich weiB was sache is ne (.) was bedeutet det jetz fiir mich so

ich merk einfach nur (.) manchmal schniirts mir einfach die luft
R: ab und [Ja ich denk]
B: die {.) [angst die ]diese (.) &h diagnose ausldst mehr

oder minder oder also dieses {.) ah positiv sein womdglich auch
10 schon{.)krank ich mein des is ja{.)jetz noch nich sicher die(.)

d d ah muss jai.) denk ich erst vom arzt noch abgeklart werni(.)

dh des(.) is ja ne sache die(.) gar nich im zusammenhang stehen

muss jetz also des (.) &h des positive testergebnis (.)

is ja noch (.)uberhaupt keine(.) &h aussage die dariiber ob jetz
15 die krankheit schon vorhanden is ne (.) positiv sein heifit

nicht dass (.) aids (.} krank (.) &h &h jemand is {(.)

B: s=is emal=n staﬁus(.)[vorléufig]
R: [ja aber 1 (.) jetz kommen so die (.) die
R: anzeichen die ersten sachen(.) wo(.) mein arzt mir eben gesacht
20 hat (.) das sind alles begleiterscheinungen und (.)
ja ich ich weiB auch (.)
R: [also]ich will da mit andern leuten driiber reden die{.) auch
B: [4h ja] mhm
R: betroffen sind [weil]ich denke[da] wird ich besser ver[stan]den
25 B: is[klarl] [ja] [ja 1
R: einfach
B: sicherlich{.) ah das{.)gedankenaustausch mit betroffenen
ah (.) is auf alle fdlle gut [...]

Der Ratsuchende (R) formuliert seine Angste hinsichtlich der positiven HIV-Diagnose
{Zeile 01-07). Der Berater (B) greift diese Angste auf und relativiert sie hinsichtlich des -
Ausbruchs einer Aids-Erkrankung und begriindet seine Relativierung (Zeile 08-17). Be-
vor er R das Rederecht iiberlisst, stellt er noch einmal dezidiert fest, dass die HIV-
Infektion nicht bereits den Ausbruch der Aids-Erkrankung bedeute und fordert damit al-
so die Zustimmung seines Gegeniiber ein, womit die begriindenden Aktivititen in den
Hintergrund geriickt wetden (Zeile 15-17). R problematisiert jedoch die Feststellung
von B und verweist auf seinen Arzt als kompetente Instanz!' (Zeile 18-20), relativiert
dann aber den Dissens und emcuert in einem Fokuswechsel ein frither bereits formulier-
tes Anlicgen an B, einen Gespriichskreis mit ebenfalls Betroffenen zu finden (Zeile 22-
26). Die Problematisierung der Aussage B's wird damit dann ebenso eingekapselt, wie
die darin angefihrte Stitzung; B geht dann auch zuniichst auf das Anliegen ein (Zeile
25f1%).

! Zum rhetorischen Verfuhren des Kompetenzverweises siehe Spranz-Fogasy (2002).
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7. Schlussbemerkungen

Argumentieren ist mit der bis hierher dargestellten Grundstruktur als handlungsorgani-
satorisch und thematisch motivierte Expansion zur Positionsdarlegung bestimmt. Ar-
gumentieren besitzt einen Verfahrenscharakter, der es Interaktionsteilnehmern méglich
macht, aus dem laufenden handlungsorientierten Geschehen kurzfristig und gegebenen-
falls auch langerfristig auszusteigen, um sachbezogen Verstindigungshindernisse sepa-
rat zu bearbeiten. Die Ergebnisse dieser Bearbeitung konnen dann aber relativ
umstandslos wieder an das handlungsorientierte Geschehen angebunden werden und
damit interaktionspraktisch giiltig gemacht werden.

Fiir Gespriichsteilnehmer gewihrleistet der organisatorische Rahmen des Argumen-
tierens zunichst vor allem eine interaktive Kontrolle des Geschehens. Sie haben niim-
lich die Moglichkeit, die iibergreifende Handlungsorienticrung wihrend des Argumen-
tierens als Relevanzkriterium zu nutzen und eine Riickbindung der argumentativ erziel-
ten Aushandlungsresuliate herzustellen bezichungsweise auch bei ihren Interaktions-
partnern einzufordern. Des Weiteren ergibt sich fiir Gesprichsteilochmer durch die
Mbglichkeiten der Schemavarianz, also der Expandier- und Kondensierbarkeit des Ar-
gumentierens, eine maximale Flexibilitét im Umgang mit tatsiichlichem oder mégli-
chem beziehungsweise antizipicrbarem Dissens oder Unklarheit: Gespriichspartner kon-
nen minimale Aktivititen einsctzen, und sie kénnen in einem’ gegebenen organisatori-
schen Rahmen ihre Argumentation beliebig erweitern, ohne dabei den Faden zu verlie-
ren (oder verlieren zu miissen). Argumentieren kann deshalb in einem Spektrum vom
kleinen Nebensidtzchen bis hin zur stundenlangen Diskussion realisiert werden.

All die genannten Eigenschaften machen Argumentieren also zu einem ausgespro-
chen praktikablen, 16sungsorientierten Interaktionsverfahren und erkliren seine Hiinfig-
keit, seine Verbreitung in vielen Interaktionstypen und scine Anerkennung in der west-
lichen Gespréichskultur.
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