
343

De u t s c h e s  Fr e m d w ö r t e r b u c h . Begonnen von Hans Schulz, fortgeführt von Otto 
Basler. 2. Auflage, völlig neu bearbeitet im Institut für deutsche Sprache. Band 1: 
a-Präfix -  Antike, bearbeitet von Gerhard Strauß (Leitung), Elke Donalies, 
Heidrun Kämper-Jensen, Isolde Nortmeyer, Joachim Schildt, Rosemarie Schner- 
rer, Oda Vietze. Band 2: Antinomie -  Azur, bearbeitet von Gerhard Strauß (Lei-
tung), Elke Donalies, Heidrun Kämper-Jensen, Isolde Nortmeyer, Joachim 
Schildt, Rosemarie Schnerrer, Oda Vietze. Band 3: Baby -  Cutter. Bearbeitet von 
Gerhard Strauß (Leitung/Redaktion), Heidrun Kämper, Isolde Nortmeyer, Rose-
marie Schnerrer, Oda Vietze, Berlin/New York: Verlag Walter de Gruyter 1995, 
XVIII, 667 Seiten; 1996, XII, 645 Seiten; 1997, 866 Seiten

1. Die Neubearbeitung

Das ‘Deutsche Fremdwörterbuch’, auch bekannt als ‘Schulz-Basler’ (1913/1942), 
gilt als das Standardwerk der historischen Fremdwortlexikographie, welches das 
große historische ‘Deutsche Wörterbuch’ von Jacob und Wilhelm Grimm im Be-
reich der Fremdwörter ergänzt. In den Jahren 1977-1983 am Institut für deutsche 
Sprache, Mannheim, mit den Bänden III und IV (R-Z) fertiggestellt, stellte es sich 
bislang als in qualitativer wie quantitativer Hinsicht heterogenes Werk dar. Der 
erste, von Hans Schulz bearbeitete Band umfaßt die Buchstaben A-K und erschien 
schon 1913. Der zweite Band (L-P), den Otto Basler erarbeitete, folgte 1942. O. 
Basler selbst legte den Buchstaben Q noch als 1. Lieferung zu Band III (erschienen 
1972) vor.

Die Verfasser der Neuberarbeitung stellen deshalb in ihrem Vorwort (Bd. 1, S. 
V) richtig fest: “Neben den Unausgewogenheiten des Umfangs sind besonders

Erschienen in: Beiträge zur Namenforschung Jg. 34 (1999) H. 3, S. 343-349.
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problematisch die Unterschiede in der Aktualität und Qualität der Darstellung. 
Daher erschien eine Wiederaufnahme der Arbeit am historischen deutschen Fremd-
wörterbuch dringend erforderlich, um mit der Beseitigung der starken Bearbeitungs-
unterschiede und der Anwendung moderner lexikographischer Prinzipien dem Werk 
die notwendige methodische Einheitlichkeit zu verleihen.”

Die drei ersten Bände mit rund 2.200 Seiten Umfang', die hier besonders unter 
namenkundlichem Aspekt vorgestellt werden sollen, bilden den Anfang der Neu-
bearbeitung, die grundsätzlich an dem ursprünglichen Gedanken, das ‘Deutsche 
Fremdwörterbuch’ solle ein selektives historisches Bedeutungs- und Belegwörter-
buch sein, festhält. Als zentrale Aufgabe des Wörterbuches nennen die Autoren 
(Bd. 1, S. V), “den Kembereich der in der deutschen Standardsprache fest ver-
ankerten und geläufigen Fremdwörter und Fremdwortfamilien in ihrer historischen 
Entwicklung zu beschreiben und zu dokumentieren”1 2.

Zur Auswahl3 der behandelten Fremdwörter und ihrer Wortfamilien gibt die 
umfangreiche ‘Lexikographische Einführung’ (Bd. 1, S. 8*-52*, insbesondere S. 
14*-25*) Auskunft. Der Neubearbeitung wird “ein in seiner Extension erweiterter 
Fremdwortbegriff zugrunde gelegt” (Bd. 1, S. 13*), was sich insbesondere daran 
zeigt, daß als Stichwörter nicht nur Wortentlehnungen aus anderen Sprachen ver-
zeichnet sind, sondern auch Lehnwortbildungen (“im Deutschen ganz oder teilweise 
mit Hilfe von entlehnten Wörtem/Wortstämmen und Affixen geprägte Wörter, die 
häufig keine Entsprechung, geschweige denn ein Vorbild in einer Fremdsprache 
haben”; Bd. 1, S. 14*) als Fremdwörter aufgefaßt und daher aufgenommen werden 
(z.B. Absolutheit, Bummelant, Akteuse, Advokateneid, Bühnenadaption, Abnormitä-
tenkabinett, Allergie, Autosuggestion). Schließlich ist auch die “Beschreibung 
entlehnter Einheiten unterhalb der Wortgrenze (wie anti, audio, bio usw.)” (Bd. 2, 
S. V) Teil der Neubearbeitung des Deutschen Fremdwörterbuches.

Die Basis der Neubearbeitung bildet nach wie vor die Belegsammlung von H. 
Schulz und O. Basler (etwa 2 Mio. Belegzettel, Schwerpunkt der Quellen in der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts), die seit 1974 von den Bearbeitern am Institut 
für deutsche Sprache durch die Auswertung der maschinenlesbaren Korpora des 
IDS, kontinuierliche Nachexzerption und Belegen aus Fremdkorpora erweitert 
wurde. Insgesamt sind für das ‘Deutsche Fremdwörterbuch’ über 11.000 Quellen,

1 Zur Frage des Umfangs, insbesondere der deutlichen Umfangsenveiterung des Buch-
stabens A im Vergleich zur alten Auflage, vergleiche man die Rezension von Johannes 
Erben, Zeitschrift Dialektologie und Linguistik 3 (1997) S. 347-349.

2 Zu den Grundlagen und Prinzipien der Neubearbeitung vergleiche man auch die Seiten 
8*—13* der lexikographischen Einführung in Band 1.

5 Da die vorliegende Besprechung sich insbesondere der Frage der Darstellung von 
Eigennamen in der Neubearbeitung des ‘Deutschen Fremdwörterbuches’ widmen möchte, 
wird hier auf eine Bewertung der Lemmaauswahl insgesamt (auch im Vergleich zu der 
alten Auflage) verzichtet. Auch hierzu kann die Rezension von J. Erben, Zeitschrift 
Dialektologie und Linguistik 3 (1997) S. 347-349, herangezogen werden.
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die verschiedenen Epochen, Sachgebieten und Textsorten angehören, ausgewertet 
worden (man vergleiche hierzu insbesondere Bd. 1, S. 42*-52*).

Im ersten Band der Neubearbeitung wird der Benutzer durch ausführliche “Hin-
weise zur Benutzung” (S. l*-7*) in die Artikelstruktur eingeführt. Diese zeichnet 
sich besonders durch eine auch typographisch umgesetzte deutliche Trennung 
zwischen dem einspaltig gesetzten ‘Artikelkopf (Bd. 1, S. 27*) und dem zweispal-
tig gesetzten Belegteil aus. Beide Teile können unabhängig voneinander gelesen 
werden, wobei der Belegteil die verschiedenen Bedeutungspositionen des Artikel-
kopfes aufnimmt und die Belege zu einzelnen Teilbedeutungen in chronologischer 
Anordnung vom frühesten bis zum jüngsten Beleg bietet. Der Artikelkopf ver-
zeichnet die Lemmata in der vor der Reform der deutschen Rechtschreibung allein 
gültigen Orthographie (einschließlich möglicher Varianten), bestimmt sie gramma-
tisch, nennt ihre Herkunft und ihre Verwendung und erläutert schließlich ihre 
Bedeutung. Folgen können außerdem Angaben zu den semantischen Relationen, in 
denen das Lemma steht (z.B. Synonymie), charakteristische syntagmatische Ver-
bindungen, in denen das Lemma erscheint, und Hinweise zur Wortbildung (das 
Lemma als Ableitungsbasis und als Bestandteil von Komposita).

Kernstück der Artikelköpfe sind die Bedeutungserläuterungen, die ja auch in den 
Belegteilen aufgegriffen werden. Diese untergliedern sich “in so viele Einzelpositio-
nen, wie das Wort Bedeutungen hat” (Bd. 1, S. 3*). Eingebettet in die Bedeutungs-
erläuterungen sind darüber hinaus “semantische Kommentare, in denen das Verhält-
nis der einzelnen Bedeutungen zueinander thematisiert wird oder dem Benutzer Ver-
ständnishilfen für den Zusammenhang der angesetzten Einzelbedeutungen, für über-
tragene Verwendungen oder metaphorische Verschiebungen gegeben werden” (Bd. 
1, S. 3*).

So stellen sich die einzelnen Artikelköpfe als ausformulierte “semantische Wort-
biographien” (Bd. 1, S. 13*) dar. Die Neubearbeitung verzichtet dabei bei der 
Formulierung der Artikel bewußt auf Abkürzungen und Kommentarsymbole, so daß 
der Umfang einzelner Artikelköpfe auch aus diesem Grund zwischen einer Viertel 
Druckseite (z.B. Abstract, Bd. 1, S. 62) und 2 Druckseiten (z.B. Alphabet, Bd. 1, 
S. 391-393, mit dem Belegteil S. 391-399) liegen kann.

Der große Artikelumfang kommt außerdem besonders dadurch zustande, daß den 
alphabetisch angeordneten Hauptstichwörtem “eine kurze Beschreibung der zu 
Nestern gruppierten Nebenstichwörter (Sublemmata), die zur Wortfamilie des 
Hauptlemmas gehören” (Bd. 1, S. 27*) folgt. Da hierunter auch Zusammensetzun-
gen mit dem Lemma als Grundwort (z.B. Autoaggression im Lemma Aggression; 
Bd. 1, S. 198) oder Ableitungen mit dem Lemma als Basis zählen (z.B. verabsolu-
tieren im Lemma absolut; Bd. 1, S. 36), kann die alphabetische Anordnung durch-
brochen werden (man vergleiche Bd. 1, S. 35*). Hilfreich für das Auffinden ge-
suchter Wörter wird deshalb das systematische Wortregister sein, das in seiner 
Neufassung leider erst nach Abschluß der Neubearbeitung vorliegen wird (man 
vergleiche Bd. 1, S. 41*f.). Den schon erschienenen ersten Bänden der Neubearbei-
tung sind keine Register beigegeben worden.
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2. Eigennamen im Deutschen Fremdwörterbuch

Aus dem Stichwortbestand des ‘Deutschen Fremdwörterbuches’ werden Eigennamen 
in der lexikographisehen Einführung explizit ausgeschlossen (man vergleiche Bd. 1, 
S. 25*). Hierunter fallen nach Darstellung der Bearbeiter Namen “vor allem von 
Personen (bei O. Basler: Meduse, Morpheus, Pan, Proteus, Papageno, Quisiana) 
sowie Namen von Speisen, Krankheiten, Tieren, Pflanzen (bei H. Schulz: Anemone) 
u.ä., die wie die Exotismen wohl eher ins Reallexikon gehören” (Bd. 1, S. 25*)4.

Dieses Auswahlprinzip wird durchbrochen, wenn Namen in der Gemeinsprache 
oder im Sprachsystem überhaupt eine so wichtige Rolle spielen, daß doch ein 
Eintrag als Hauptlemma angeraten erscheint. Dies ist insbesondere dann der Fall, 
wenn Eigennamen ebenfalls in appellativischer Verwendung gebräuchlich sind. Als 
Beispiele nennt die lexikographische Einführung dabei auch Syntagmen oder Kom-
posita, in die Eigennamen eingegangen sind: “Adam (vgl. Adamsapfel, Adams-
kinder, Adamskostüm), adamisch, Abraham (in Abrahams Schoß), Adonis, Adonis-
figur, adonisch, dionysisch, Mekka-, vgl. auch metaphorisch verwendete Komposita 
wie Achillesferse, Argusaugen, Ariadnefaden, Augiasstall” (Bd. 1, S. 25*).

Die Komposita mit Eigennamen zählen die Autoren zu den Lehnwortbildungen, 
da hier ein fremder Eigenname als Bestimmungswort und ein indigenes Lexem als 
Grundwort zusammentreten (man vergleiche Bd. 1, S. 22*; hier auch weitere Bei-
spiele). Unter den Klassen der Lehnwortbildungen (man vergleiche Bd. 1, S. 21*) 
finden sich weiterhin Ableitungen, bei denen ein indigener Eigenname als Basis mit 
einem entlehnten Suffix kombiniert ist (z.B. kafkaesk), beziehungsweise bei denen 
ein fremder Eigennamen als Basis mit einem indigenen Suffix kombiniert ist (z.B. 
adonisch). Außerdem gibt es die insgesamt häufigste, im Deutschen gebildete 
Kombination von fremdem Eigennamen und entlehntem Suffix (z.B. Platonismus).

Während der ‘Schulz-Basler’ Eigennamen als solche noch verzeichnet, verzichtet 
die Neubearbeitung des ‘Deutschen Fremdwörterbuches’ also hierauf, weil sie 
Eigennamen dem peripheren Fremdwortschatz zurechnet (man vergleiche Bd. 1, S. 
23*). Auskünfte über (fremde) Eigennamen im Deutschen sind nicht explizit, 
sondern nur indirekt zu erhalten, weil Namen nur dann aufgenommen werden, wenn 
sie “einen appellativischen oder phraseologischen Gebrauchswert”5 gewonnen 
haben. Auch die angekündigten systematischen Wortregister werden offensichtlich 
keines zu den Eigennamen enthalten; das Wortklassenregister soll zwar einen Über-
blick über Substantive, Adjektive usw., über hauptlemmatisierte Wortbildungsmittel

4 Entgegen dieser Darstellung werden die Bezeichnungen von Speisen, Krankheiten, Tieren 
und Pflanzen im allgemeinen gerade nicht zu den Eigennamen gerechnet, sondern den 
Gattungsbezeichnungen zugeordnet, man vergleiche Duden. Grammatik der deutschen 
Gegenwartssprache. 6., neu bearbeitete Auflage. Dudenverlag: Mannheim/Leipzig/ 
Wien/Zürich 1998 (Der Duden, Band 4), S. 196. Aus diesem Grund werden solche 
Gattungsbezeichnungen hier nicht untersucht.

5 SoJ. Erben in seiner Rezension zum ‘Deutschen Fremdwörterbuch’, Zeitschrift Dialekto-
logie und Linguistik 3 (1997) S. 348.
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und Syntagmen geben, aber eine Subklassifikation der Substantive oder Syntagmen, 
unter denen solche, die mit Eigennamen gebildet sind, erscheinen könnten, ist wohl 
nicht vorgesehen (man vergleiche Bd. 1, S. 42*).

Zwar mag dies für die Zwecke der Namenforschung bedauerlich sein, mit der 
Gesamtkonzeption des Deutschen Fremdwörterbuches stimmt der Verzicht auf 
Namenartikel im eigentlichen Sinn aber überein. Die Neubearbeitung soll ja den 
Kembereich des deutschen Fremdwortschatzes vorstellen (man vergleiche Bd. 1, S. 
V) und dabei “ein Bild vermitteln von den ausdrucks- und inhaltsseitigen Herkunfts-
strukturen des modernen deutschen Wortschatzes und den Blick öffnen für das 
Zusammenspiel von Einheimischem (Indigenem) und Fremdem sowie für das 
Zusammenwirken von Entlehnung und Lehn-Wortbildung beim Auf- und Ausbau 
von Fremdwortfamilien, das ein bedeutendes lexikalisches Charakteristikum des 
Deutschen darstellt” (Bd. 1, S. 7*). Da (fremde) Eigennamen gerade im Bereich 
der Lehnwortbildung eine Rolle spielen können, finden sie so doch Eingang in die 
Neubearbeitung des Deutschen Fremdwörterbuches. Die folgenden, aus den ersten 
drei neuen Bänden ausgewählten Artikel sollen den Nutzen dieser Neubearbeitung 
für die Namenforschung verdeutlichen.

3. Die Behandlung von Eigennamen in verschiedenen Artikeltypen des ‘Deut-
schen Fremdwörterbuches’

a) Eigennamen in Komposita und festen Wendungen. -  Die lexikographische 
Einführung nennt Komposita mit fremden Eigennamen unter den Lehnwortbildungen 
(Bd. 1, S. 22*); Beispiele sind die Lemmata Argusauge, Ariadnefaden und Abra-
hams Schoß. Namenkundliche Auskünfte darf man in diesen Artikeln allerdings 
nicht erwarten, da die in die Lemmata eingegangenen Eigennamen Argus, Ariadne 
und Abraham weder in ihrer Herkunft noch in ihrer Bedeutung erklärt werden. 
Vielmehr gibt des ‘Deutsche Fremdwörterbuch’ enzyklopädische Auskünfte über die 
Personen Argus (“...nach der griechische Sagengestalt Argos [lat. Argus), einem 
hundertäugigen Riesen, der im Auftrag Heras die von ihr in eine Kuh verwandelte 
Jo, Geliebte des Zeus, bewachte”; Bd. 2, S. 194), Ariadne (“... nach der griechi-
schen Sagengestalt Ariadne, Tochter des Minos auf Kreta, die Theseus ein Woll- 
knäuel gab, mit dessen Hilfe er den Ausgang aus dem Labyrinth finden konnte”; 
Bd. 2, S. 195) und Abraham (“... aus dem Gleichnis vom armen Lazarus [Lucas 
16, 22ff.], der nach seinem Tode im Schoß des alttestamentlichen Urvaters Abra-
ham geborgen wird”; Bd. 1, S. 25).

Nicht der Name selbst interessiert also, sondern sein Träger, dessen Eigen-
schaften oder Taten in die Bedeutung der gegenwartssprachlichen Lemmata einge-
gangen sind. So nennt das ‘Deutsche Fremdwörterbuch’ (Bd. 2, S. 194) beispiels-
weise als Bedeutung von Argusauge ‘mißtrauisch und aufmerksam beobachtende, 
wachsame Augen’, womit die Wächterrolle der vieläugigen Mythengestalt aufge-
griffen wird. Auch wenn in diesem Artikeltyp also keine onomastische Auskunft zu 
erwarten ist, ist er doch für die Namenforschung interessant, da er die Verbreitung 
einzelner Namen in seiner diachronen (die Belege für Argusauge reichen von 1670
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bis heute) und synchronen Dimension (Argusauge erscheint mit den Verben be-
obachten, bewachen, entgehen und mit den Genitivattributen des Gesetzes, der 
Polizei-, außerdem ist es Basis des Adjektivs argusäugig) aufzeigt.

b) Deonymische Appellativa. -  Dieser Artikeltyp ist in den ersten drei Bänden der 
Neubearbeitung des ‘Deutschen Fremdwörterbuches’ recht gut vertreten; als Bei-
spiele wären etwa die Lemmata Adam, Adonis, Bramarbas, Casanova oder Chimäre 
zu nennen. Da diese Artikel nicht nach einem festen Schema bei der etymologischen 
Erläuterung Vorgehen, sind hier namenkundliche Auskünfte in unterschiedlicher 
Tiefe zu erwarten.

Während bei Adam etwa die Herkunft des Namens und seine Bedeutung erklärt 
werden (“ < hebr. adam ‘Mensch, Mann’, zu adamä ‘Erde’, also eigentlich 
‘Erdensohn’ oder ‘Mensch aus Erde [geformt]’, eventuell auch zu hebr. dam ‘Blut’, 
also eigentlich ‘Mensch aus Fleisch und Blut’”; Bd. 1, S. 91) und unter den Bedeu-
tungsgruppen als erste der Name unter Hinweis auf die häufige, internationale 
Verwendung aufgeführt wird, fehlen solche Informationen etwa im Artikel Casano-
va. Hier wird auf eine Erklärung des Namens verzichtet, dafür aber, ähnlich wie 
bei den Lemmata des Typs a), die nötige Sachinformation gegeben, damit die heu-
tige Bedeutung des appellativisch verwendeten Namens verständlich wird (“... 
appellativisch verwendeter Name des italien. Abenteurers G. Casanova [1725-98], 
der ein vielbewegtes, an Liebesverhältnissen reiches Leben geführt haben soll und 
vor allem durch seine 1822-28 ins Dtsch. übersetzten Memoiren bekannt wurde”; 
Bd. 3, S. 582).

c) Ableitungen aus Eigennamen. -  Das ‘Deutsche Fremdwörterbuch’ greift Eigenna-
men in diesem Artikeltyp am häufigsten auf. In allen drei Bänden der Neubearbei-
tung sind Beispiele wie alpin (“entlehnt aus lat. alpinus ‘zu den Alpen gehörig’ [zu 
Alpes ‘die Alpen’]”; Bd. 1, S. 399), Amerikanismus (“... subst. Ableitung von 
amerikanisch Adj., das auf den 1507 von Waldseemüller-Ringmann zu Ehren des 
italienischen Seefahrers Amerigo Vespucci vorgeschlagenen Eigennamen als geogra-
phische Bezeichnung für den Erdteil Amerika zurückgeht”; Bd. 1, S. 450), babylo-
nisch (“... entlehnt aus lat. babylonicus ‘zur Stadt Babylon gehörig, auf sie be-
züglich’ [zu Babylon < griech. BaßuAtov < hebr. Babel]”-, Bd. 3, S. 3) oder Cäsa-
rismus (“... zurückgehend auf lat. Caesar, erblicher Bei- bzw. Familienname des 
römischen Feldherrn und Staatsmannes Gaius Julius Caesar, der schon in der Antike 
und in ahd. Zeit als Appellativ gebraucht wird für ‘ehrender Beiname der römischen 
Herrscher [seit Augustus]’ sowie ‘Kaiser, diktatorischer Herrscher’ Bd. 3, S. 
583) zu finden.

Dabei scheinen die zugrundeliegenden Eigennamen nicht immer so deutlich auf, 
wie in den genannten Beispielen. Bei Lemmata wie Baldachin, boykottieren oder 
Chauvinismus gehört schon einige Sachinformation dazu, damit diese Bildungen als 
deonymisch erkannt werden können. So bedeutet Chauvinismus zunächst ‘Napo-
leonbegeisterung’, und zwar “zu chauvin ‘fanatischer Patriot, Kriegstreiber’, nach 
dem Namen des auf einer Lithographie von Charlet dargestellten, Napoleon I. in
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fanatischer Begeisterung dienenden jungen Soldaten, bekannter noch durch den blind 
gehorsamen Rekruten und glühenden Patrioten Nicholas Chauvin, dem Helden einer 
1831 (während der Eroberung Algiers durch die ffz. Truppen) in Paris aufgeführten 
Militärposse der Brüder Cogniard [“La Cocarde tricolore”], der zum Inbegriff für 
den übereifrigen, fanatischen Soldaten und stur-überhebliche Mentalität überhaupt 
wurde” (Bd. 3, S. 662). Bei Baldachin muß erklärt werden, daß die ursprüngliche 
Bedeutung ‘goldurchwirkter Stoff aus Baldaco’ auf Baldaccho Bezug nimmt, “dem 
mittelalterlichen ital. Namen der Stadt Bagdad, die wegen ihrer kostbaren Seiden-
stoffe berühmt war” (Bd. 3, S. 34).

Alle diese Beispiele können zeigen, daß die Neubearbeitung des ‘Deutschen 
Fremdwörterbuches’ hier eine Fülle von lesenswerten namenkundlichen und kul-
turhistorischen Informationen bietet. Wie stark beispielsweise ein Name wie Caesar 
im Gegenwartsdeutschen nachwirkt, zeigen nicht zuletzt die vielen Ableitungen 
(icäsarianisch, cäsarisch, Cäsarianer, Cäsarianismus, Cäsarentum, cäsarenhafi) und 
Komposita(Mode-, Wirtschaftscäsaren, Cäsarenherrschaft, Cäsarkomplex, Cäsaren-
wahn), die der Artikel Cäsarismus nennt. Interessiert man sich für die Bedeutung 
von Eigennamen für den Allgemeinwortschatz und Fragen der Wortbildung mit 
Eigennamen, wird man im ‘Deutschen Fremdwörterbuch’ informative Artikel zu 
diesen Fragestellungen finden.

d) Wortbildungselemente. -  Band 1 des ‘Deutschen Fremdwörterbuches’ verzeich-
net außerdem drei Wortbildungselemente, die namenkundlich bedeutsam sind: Aftro- 
/afro-, Anglo-/anglo- und Anti-/anti-. Sind die beiden zuerst genannten Elemente 
deshalb interessant, weil sie zu Eigennamen gebildet sind (Aftro-Iafro- “... zurückge-
hend auf lat. afer, Gen. afri ‘afrikanischen Ursprung anzeigend, afrikanisch’”; Bd. 
1, S. 185; Anglo-Ianglo- “zurückgehend auf lat. Anglus, Angli PI. ‘Volksstamm der 
Angeln’; Bd. 1, S. 540), liegt der Fall bei Anti-/anti- anders. Selbst nicht aus einem 
Eigennamen gebildet, dient dieses Wortbildungselement unter anderem zur Bildung 
von geographischen Namen wie Antarktis, Antilibanon oder Anti-Atlas (man ver-
gleiche Bd. 1, S. 606).

Mit der Behandlung von fremden Wortbildungselementen verweist das ‘Deutsche 
Fremdwörterbuch’ so auf einen zwar vom Umfang her geringen, für die Onomastik 
aber nicht weniger interessanten Teil des deutschen Fremdwortschatzes.

M a n n h e im An n e t t e  K l o s a


