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Chancen und Probleme korpusgestiitzter Lexikografie
Am Beispiel deutschsprachiger Online-Worterbiicher

Annette Klosa, Mannheim

Eine der linguistischen Teildisziplinen, in der schon seit vielen Jahren korpusgestiitzt
gearbeitet wird, ist die Lexikografie. Worterbiicher sind lange vor der Entstehung grofer
elektronischer Textsammlungen mit den entsprechenden Korpusrecherche- und -ana-
lysewerkzeugen auf der Basis von umfanglichen Belegsammlungen entstanden, die nach
dem Verstindnis vieler Lexikografen das Korpus (bzw. die Primirquelle) des Worter-
buches darstellen. Noch heute arbeiten verschiedene GroBworterbiicher (z. B. das Oxford
English Dictionary) am Ausbau ihrer Belegsammlungen und benutzen diese neben zum
Teil eigens aufgebauten elektronischen Worterbuchkorpora im engeren Sinn. Welche
Chancen und Probleme sich bei korpusgestiitzter Arbeit an Worterbiicher ergeben, wird in
diesem Beitrag allerdings nicht am Beispiel traditioneller, gedruckter Wérterblicher
erlautert (vgl. hierzu Klosa 2007), sondern ausschlie8lich an deutschsprachigen Online-
Waérterbiichern aufgezeigt, wobei zuniichst einige Definitionen erarbeitet werden miissen.
Ein kurzer Ausblick auf die Auswirkungen korpusgestiitzter Arbeit an Online-Nach-
schlagewerken auf den lexikografischen Prozess schlieBt diesen Beitrag ab.

1. Definitionen

Nach Herbert Ernst Wiegand (1998) versteht man unter einem Sprachwérterbuch (im
Folgenden nur noch: ,Wérterbuch’) ein ,,Nachschlagewerk, dessen genuiner Zweck darin
besteht, daB ein potentieller Benutzer aus den lexikographischen Textdaten Informationen
zu sprachlichen Gegenstinden gewinnen kann*“ (Wiegand 1998, 58). Der Benutzer ist
dabei immer ein menschlicher Benutzer. Offen bleibt in dieser Definition die Frage, vor
allem im Bereich der korpusgestiitzten Lexikografie, ob die Daten automatisch oder von
menschlicher Hand erstellt sind. Deshalb sollte man (mit Miiller-Spitzer 2003) differen-
zieren zwischen automatisch erstellten ,,Wortschatzinformationssystemen* und lexiko-
grafisch bearbeiteten Worterbiichern. Unter lexikografischer Bearbeitung wird dabei ,,jede
Art der reflektierten menschlichen Bearbeitung der automatisch erstellten Daten verstan-
den, vom Uberpriifen iiber das Umsortieren bis hin zum Kommentieren* (Miiller-Spitzer
2003, 150). Daneben gibt es Nachschlagewerke, in denen beide Verfahren, also
automatische und lexikografische Erarbeitung wortbezogener Informationen, kombiniert
werden. Solche Nachschlagewerke konnen dann zu Worterbiichern gerechnet werden,
nicht aber zu wortbezogenen Informationssystemen, wenn der Anteil an lexikografisch
erarbeiteter Information {iberwiegt und zwischen automatisch und redaktionell erarbeiteten
Informationen redaktionell erstellte Verkniipfungen bestehen. In diesem Beitrag werden
sowohl lexikografisch bearbeitete elektronische Worterblicher wie wortbezogene
Informationssysteme betrachtet, weil Letztere erst im Zusammenhang mit dem fortschrei-
tenden Ausbau umfangreicher elektronischer Korpora und der Entwicklung korpus-
technologischer und informationstechnologischer Verfahren moglich wurden bzw. werden.
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Ein Korpus ist eine Sammlung von Texten, die zum Zweck der linguistischen Analyse
nach bestimmten Auswahlkriterien zusammengestellt wurde. Dabei wird der Anspruch
erhoben, dass diese Sammlung natiirliche, authentische Sprache reprisentiert (vgl.
Tognini-Bonelli 2001, 2). Mit ,Korpus* ist haufig implizit aulerdem eine in elektronischer
Form zur Verfligung stehende Textsammlung gemeint, die mithilfe von elaborierter
Recherche- und Analysesoftware erschlossen werden kann. Im Folgenden wird unter
,Korpus’ im lexikografischen Kontext ein elektronisches Korpus verstanden, welches fiir
ein bestimmtes Worterbuch gezielt zusammengestellt wurde (vgl. Landau 2001, 323).
Doch was heif3t eigentlich ,auf der Basis eines Korpus’ bzw. genauer ,korpusgestiitzt’ oder
,korpusgebunden’?

Ein korpusgebundenes Worterbuch wird ausschlieBlich auf der Basis des Waorter-
buchkorpus und ohne Hinzuziehung anderer primirer Quellen, aber auch ohne Hinzu-
ziehung sekundirer und/oder tertidirer Quellen erarbeitet. Solche sekundiren Quellen sind

.-alle Worterbiicher, die nach dem Instruktionsbuch entweder obligatorisch oder
fakultativ konsultiert werden sollen, und zu den tertisiren Quellen gehéren alle
sonstigen Sprachmaterialien, die benutzt werden sollen, wie z. B. linguistische
Monographien und Grammatiken [...].“ (Wiegand 1998, 140).

Ein korpusgebundenes Worterbuch (z. B. ein Autorenwérterbuch) bildet genau die
Sprachwirklichkeit ab, die das zugrunde gelegte Korpus reprisentiert. In der korpus-
gestiitzten Lexikografie, die sich ebenfalls ausschlieBlich auf ein Wérterbuchkorpus als
primidre Quelle stiitzt, werden dagegen noch sekundire und/oder tertiire Quellen
hinzugezogen. Ein korpusgestiitztes Worterbuch bietet also keine 1:1-Abbildung der
Sprachwirklichkeit des zugrunde gelegten Korpus, sondern ergénzt, wo nétig, das Bild,
das aus der Korpusanalyse gewonnen wurde. Innerhalb der korpusgestiitzten Lexikografie
selbst konnen wiederum zwei unterschiedliche Ansétze verfolgt werden: der corpus-based-
Ansatz und der corpus-driven-Ansatz: Unter ,corpus-based‘ versteht man eine Methode,
die von einem Korpus Gebrauch macht, um Theorien und Beschreibungen darzulegen, zu
testen oder zu veranschaulichen. Man sucht im Korpus nach Beispielen, die bestimmte
linguistische Argumente unterstiitzen oder theoretische Annahmen validieren sollen (vgl.
Tognini-Bonelli 2001, 65). Im Gegensatz dazu verpflichtet sich ein Lexikograf beim
corpus-driven-Ansatz den Korpusdaten als Ganzes, er wertet sie insgesamt aus ohne
Vorannahmen und beschreibt die so gewonnenen Daten vollstindig (vgl. Tognini-Bonelli
2001, 84). In der lexikografischen Praxis werden beide Ansétze auch kombiniert (vgl. zu
einem Beispiel aus der Praxis in elexiko [Storjohann 2005)).
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2.1. ,Wortschatz Deutsch*

Seit etwa 10 Jahren wird an der Universitdt Leipzig das Projekt ,Wortschatz Deutsch’
erarbeitet mit dem Ziel, auf der Basis grofier Textkorpora die Mdéglichkeiten der auto-
matischen Sprachverarbeitung auszuschopfen und die auf diese Weise ermittelten
wortbezogenen Ergebnisse im Internet anzubieten. Die Quellen, also die Korpustexte,
stammen ausschlieBlich aus dem Internet. Auf den Projektseiten werden zu iiber sechs
Millionen deutschen Wortern Frequenzangaben, grammatische Angaben, Angaben zu ihrer
thematischen Einordnung, Kookkurrenzangaben und Korpusbeispiele gemacht.
,Wortschatz Deutsch® ist vermutlich die groBte Datensammlung zum Deutschen, die
gegenwirtig konsultiert werden kann.

Gesetzt den Fall, ein Nutzer von ,Wortschatz Deutsch® méchte in einer Situation der
Textrezeption die Bedeutung des Wortes Worterbuch nachschlagen, dann helfen ihm fiir
das Verstindnis dazu, was ein Worterbuch ist, was man damit machen kann, wie es
aussieht usw., im Online-Angebot von ,Wortschatz Deutsch‘ am ehesten die Beispiele
(vgl. Abb. 1). Ungliicklicherweise erscheinen beim Suchwort Worterbuch drei Textbelege,
die relativ wenig Normales zum Konzept , Worterbuch’ transportieren. Als adjektivische
Mitspieler zu Worterbuch stehen visuell, hdsslich, grof und klein, ein Belegkontext ist
offensichtlich computersprachlich, in einem Beispiel wird Wérterbuch im Sinne von
,Wortschatz’ verwendet usw. Offnet man weitere Textbelege, ldsst sich insgesamt mehr
tiber den Ausdruck Worterbuch erfahren, doch muss man als Nutzer dann das tun, was
einem sonst die Lexikografen abnehmen, ndmlich aus méglichst vielen Textbelegen die
Bedeutung eines Wortes zu ermitteln. Es wird auBerdem deutlich, dass eine
vollautomatische Belegauswahl nicht die gleiche Qualitit haben kann wie eine
lexikografische Auswahl.

Beispiel(e):

Die Keypatches werden mit einem visuellen Wérterbuch verglichen. (Quelle:
welt.de vom 13.01.2005)

[...] um gleich zwei Vokabeln aus dem hisslichen Warterbuch der Griinen zu
zitieren. (Quelle: spiegel.de vom 14.01.2005)

[...]: kleines Worterbuch fiir die Disko, groBes Warterbuch fiir die Schule. (Quelle:
archiv.tagesspiegel.de vom 15.01.2005)

weitere Beispiele

Abb. 1: Beispiele fiir Wérterbuch in ,Wortschatz Deutsch® (Ausschnitte)

Unter der Uberschrift ,,Relationen zu anderen Wértern (vgl. Abb. 2) erfihrt man zum
Suchwort Worterbuch, dass Lexikon, Wérterverzeichnis und Zitatensammlung Synonyme
zu Worterbuch sind, dass Wérterbuch mit den Bezeichnungen Duden und Lexikon zu
vergleichen ist, dass Worterbuch Synonym von Enzyklopddie, Fibel, Lexikon und
Nachschlagewerk ist und referenziert wird von Nachschlagewerk. Gesetzt den Fall, ein
Nutzer von ,Wortschatz Deutsch® sucht in einer Situation der Textproduktion nach
Synonymen fiir Wérterbuch, wird er iiberlegen miissen, warum Worterbuch z. B. zwar als
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Synonym von Nachschlagewerk bezeichnet wird, Nachschlagewerk aber nicht als
Synonym zu Wérterbuch gebucht ist. Man erfahrt tiber die paradigmatischen Angaben im
Leipziger Wortschatzinformationssystem auch nicht wirklich, wie sich die Bezeichnungen
Wiarterbuch, Enzyklopddie oder Nachschlagewerke unterscheiden bzw. in welcher Rela-
tion sie zueinander stehen (Worterbuch und Enzyklopddie sind Kohyponyme zum Ober-
begriff Nachschlagewerk). Nutzer kénnen aber erkennen, dass all diese Worter auf eine
bestimmte Art und Weise miteinander verwandt sind.

Relationen zu anderen Wiortern:

» Synonyme: Lexikon, Worterverzeichnis, Zitatensammlung

» vergleiche: Duden, Lexikon

« ist Synonym von: Enzyklopédie, Fibel, Lexikon, Nachschlagewerk
« wird referenziert von: Nachschlagewerk

Abb. 2: Paradigmatische Relationen zu Worterbuch in ,,Wortschatz Deutsch*

Ein kurzes Fazit zum Informationssystem , Wortschatz Deutsch* kann lauten: Ohne eine
elektronische Korpusbasis und ohne die Maéglichkeiten der automatischen Sprachverar-
beitung konnte es solch ein System nicht geben. Als weiterer Vorteil liegt die riesige
Menge an angebotenen Informationen auf der Hand. Diese gehen in ihrer Art zum Teil
Uber das hinaus, was man iiblicherweise aus Worterbiichern gewohnt ist (z. B. mit der
Auflistung signifikanter Kookkurrenzen oder ihrer grafischen Prisentation). Insofern sind
fuir ein solches System vielleicht auch neue Nutzungssituationen anzunehmen, die nicht an
Textproduktion oder -rezeption gebunden sind. ,Wortschatz Deutsch* kann man z. B. als
Lehrer des Deutschen als Fremdsprache nutzen, um Wortschatziibungen vorzubereiten.
Problematisch ist ein rein automatisch erstelltes Wortschatzinformationssystem insofern,
als die Angaben moglicherweise nicht korrekt sind. , Wortschatz Deutsch* bietet zwar eine
groBe Quantitit, aber die Qualitit lisst manches Mal zu wiinschen iibrig. Abweichend von
an Worterbiichern klassischer Machart geschulten Nutzungsgewohnheiten muss ein Nutzer
von ,Wortschatz Deutsch® daher die gebotenen Informationen wesentlich intensiver und
sorgfiltiger interpretieren.

2.2. Das ,Digitale Worterbuch der deutschen Sprache* (DWDS)

Das Projekt ,Digitales Worterbuch der deutschen Sprache* entsteht an der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der Wissenschaften und setzt sich folgende Ziele:

»[...] die Schaffung eines ,Digitalen Lexikalischen Systems‘ — einer umfas-
senden, jedem Benutzer liber das Internet zugénglichen Datenbank, die Auskunft
iiber den deutschen Wortschatz in Vergangenheit und Gegenwart gibt. Dazu wird
eine Benutzeroberfliche geschaffen, die zum einen als ,lexikografischer
Arbeitsplatz® fir die wissenschaftliche Analyse des deutschen Wortschatzes
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fungiert, zum anderen aber jedem Interessierten viele Suchmdglichkeiten
eroffnet. [...] [Das Projekt] soll das verflighare lexikalische Wissen, wie es in
den bisherigen grofen Wérterbiichern seinen Niederschlag gefunden hat,
zusammenfihren und auf den neuesten Stand bringen. Es soll ein Digitales
Lexikalisches System entwickeln, das 1. Belege fiir die moglichen Verwen-
dungen eines Wortes — aus gut erschlossenen Korpora — und eine wissen-
schaftlich verldssliche Beschreibung der verschiedenen Eigenschaften dieses
Wortes miteinander verbindet, 2. sich jederzeit flexibel erweitern und korrigieren
lisst, und 3. fiir viele — wissenschaftliche wie nichtwissenschaftliche — Zwecke
nutzbar ist.“ (URL 1)

Das Suchergebnis prisentiert sich in der Standardansicht in einem viergeteilten
Bildschirm, in dem sehr unterschiedliche Angaben verbunden werden, was ihre
Erarbeitung (lexikografisch oder automatisch) und ihre Art (klassische Worterbuch-
angaben, Korpusextrakte, grafische Prisentation) anbelangt. Das DWDS-Worterbuch im
ersten Teilfenster beruht auf dem retrodigitalisierten, sechsbandigen ,Wérterbuch der
deutschen Gegenwartssprache‘ (WDG) (vgl. Abb. 3). Diese elektronische Fassung bietet
die Moglichkeit, nur bestimmte Angaben im Artikel anzeigen zu lassen (z. B. kénnen
Zusammensetzungen mit dem Stichwort zusitzlich gedffnet werden). Inhaltlich ist das
WDG allerdings (noch) nicht iiberarbeitet worden.

Abb. 3

Im OpenThesaurus-Fenster ,,werden, nach Gruppen geordnet, die dem Stichwort nach der
Bedeutung verwandten Worter angezeigt” (URL 2). Das , Worterbuch fiir Synonyme und
Assoziationen®, aus dem diese Angaben stammen, wird nicht innerhalb des DWDS-
Projektes entwickelt und gepflegt, sondern es handelt sich hierbei um ,ein freies deutsches
Synonymwérterbuch, bei dem jeder mitmachen kann“ (URL 3). Als Synonyme werden im
hier gewihlten Beispiel Worterbuch (vgl. Abb. 4) die Worter Lexikon und Verzeichnis
genannt, als Oberbegriffe Kompendium und Nachschlagewerk. Warum beispielsweise
Verzeichnis als Synonym, nicht aber als Oberbegriff (,ein Worterbuch ist eine Art von
Verzeichnis®) eingeordnet wurde, bleibt offen. Da unklar ist, wer diese Angaben auf
welcher Grundlage (auf der Basis der eigenen Sprachkompetenz, durch Auswertung des
DWDS-Korpus oder anderer Korpora, durch Abgleich mit dem WDG oder anderen Wor-
terbiichern?) erarbeitet hat, ist fraglich, ob sie den im Projekt selbst gestellten, oben
zitierten Anspruch der ,,wissenschaftlichen Verlisslichkeit“ erfiillen. Mit den Angaben im
DWDS-Waérterbuch sind die Eintrige im Thesaurus jedenfalls nicht verkniipft, weder
durch automatische Verlinkung, noch durch redaktionellen Abgleich: Das Wort Verzeich-
nis in der Bedeutungserlduterung zu Wérterbuch kann man beispielsweise nicht anklicken,
um dadurch den Thesaurus zu aktivieren. Und obwohl der Ausdruck Verzeichnis in dieser
Paraphrase eindeutig als Oberbegriff verwendet wird, nennt der Thesaurus ihn als
Synonym.

Abb. 4
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Da Zitate in den Wortartikeln des WDG eher selten vorkommen (im Beispiel Worterbuch
etwa gar nicht, vgl. Abb. 3), sind die im DWDS-Kermnkorpus-Fenster angebotenen KWIC-
Zeilen mit den zugehorigen Belegen an sich eine willkommen Ergédnzung. So bereichern
z. B. die adjektivischen Mitspieler zu Worterbuch in den Belegen (klinisch, Thiiringer, vg).
Abb. 5) die Angaben im Worterbuch. Und aus den Belegen erfihrt man, dass ein
Wérterbuch beispielsweise bei etwas hilft, Einblick gibt oder etwas sagt — Kontexte, die
im Worterbuchartikel fehlen. Ansonsten gilt das oben zur automatischen Belegauswahl im
Projekt , Wortschatz Deutsch‘ Gesagte auch hier: Nicht immer sind die Belege optimal, um
iiber die Bedeutung des Stichwortes zu informieren, und vor allem muss sie der Nutzer
selbst interpretieren. Doch haben die DWDS-Belege insgesamt eine bessere Qualitit, weil
sie aus einem Korpus stammen, dessen Zusammensetzung sorgfiltig geplant wurde.
Allerdings war das DWDS-Korpus natiirlich nicht die Primédrquelle des WDG, das auf der
Basis einer klassischen Belegsammlung erarbeitet wurde. Diese Belegsammlung bzw. die
volistdndigen Quellentexte sind wohl auch nicht in digitalisierter Form ins DWDS-Korpus
eingegangen. Das DWDS-Waérterbuch ist im oben definierten Sinn kein korpusgestiitztes
Wérterbuch und es wiirde auch nicht durch eine automatische Verkniipfung mit dem
DWDS-Korpus zu einem solchen.

Abb. 5
SchlieBlich gibt es das DWDS-Wortprofil. Dieses zeigt die Worter oder Phrasen an,

»die mit dem Stichwort in der ausgewihlten Wortart typischerweise vorkommen.
Je auffilliger der Zusammenhang mit dem Stichwort ist, desto groBer wird dieses
Wort bzw. diese Phrase dargestellt. Die Warter und Phrasen sind als sog.
Wérterwolkwolke [sic!] angeordnet.“ (URL 4)

Zu den ,relevantesten syntaktischen Relationen* fiir ein Warterbuch zihlen:
Gegenwartssprache, einsprachig, Autorenportrdt, Textauszug, Partnerverlag, grimmesch,
digital usw. (vgl. Abb. 6). Es ist nicht leicht, diese Angaben zu interpretieren: Inwiefern
sind Autorenportrit, Partnerverlag und Textauszug diejenigen Worter, die besonders
typisch zusammen mit Wérterbuch vorkommen? In welchen Kontexten konnte dies so
sein? Zeigt man mit der Maus auf eines dieser Wérter, erscheint in einem kleinen Fenster
immerhin die Zusatzinformation ,,Wérterbuch hat Genitivattribut“ (d. h. dieser Angabe
liegt das Muster Waorterbuch der Gegenwartssprache zugrunde). Es verwundert, dass fast
keines dieser Worter, die mit dem Stichwort typischerweise vorkommen, im DWDS-
Waérterbuchartikel erscheint. Umgekehrt kommt praktisch keines der Woérter, die im
DWDS-Waérterbuchartikel zur Bedeutungserliuterung oder in den Beispielen verwendet
werden, im automatisch erstellten Wortprofil vor. Die automatisch erstellten Angaben im
DWDS-Wortprofil sind also redaktionell nicht mit den Angaben im DWDS-Wérterbuch
abgestimmt; die Worter, die im Wortprofil erscheinen, sind leider auch nicht als Hyper-
links zu den entsprechenden Worterbuchartikeln realisiert. Dafiir kdnnen aber immerhin
durch Doppelklick auf eines der Worter im Wortprofil passende Korpusbelege gedffnet
werden. Aus diesen wird dann z. B. ersichtlich, dass der Partner Sprache immer nur
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adjektivisch attribuiert als Genitivattribut zu Worterbuch erscheint (z. B. in Worterbuch
der philosophischen Sprache, Wérterbuch der deutschen und japanischen Sprache).

Abb. 6

Auch fiir das ,Digitale Worterbuch der deutschen Sprache® gilt: Ohne eine elektronische
Korpusbasis und ohne die Méglichkeiten der automatischen Sprachverarbeitung konnte es
solch ein System nicht geben. Es ist nicht einfach, das DWDS als Wérterbuch oder als
Wortschatzinformationssystem einzuordnen, weil im Grunde beides unter einer Oberfliche
verbunden wird. Jedenfalls ist mit diesem Angebot an menschliche Nutzer gedacht, denen
sich einerseits eine groBe Fiille an sprachlichen Informationen bietet, denen aber
andererseits eine gehérige Portion an Sprachwissen und Wissen iiber die Benutzung digi-
taler Ressourcen abverlangt wird, damit sich ihnen diese Informationen erschlieBen.

2.3. ,elexiko’

Das Online-Woérterbuch ,elexiko* (vgl. Hal 2005) entsteht am Mannheimer Institut fiir
Deutsche Sprache (IDS) und kann seit 2004 im Internet kostenlos benutzt werden.
,elexiko* hat das Ziel, ein sehr umfangreiches einsprachiges Worterbuch des Gegenwarts-
deutschen zu erarbeiten: Die Wortliste umfasst 300.000 Eintrage. In diesem Woérterbuch
werden Bedeutung und Verwendung, Grammatik, Rechtschreibung und Wortbildung der
einzelnen Worter korpusgestiitzt beschrieben. Die Primérquelle, aus der alle Angaben ge-
wonnen werden, ist das ,elexiko‘-Korpus mit iiber 2,8 Milliarden einzelner Wortformen
aus Zeitungs- und Zeitschriftentexten. Es ist ein virtuelles Korpus aus dem ,Deutschen
Referenzkorpus® des IDS, das regelmiBig erginzt und aktualisiert wird. Der Auswertung
dient die am IDS entwickelte automatische Recherche- und Analysesoftware COSMAS I1.
Einen besonderen Stellenwert fiir ,elexiko‘ hat daneben das statistische Verfahren der
Kookkurrenzanalyse (Belica 1995). Auf dem Korpus basiert aulerdem die Stichwortliste,
die bis zu einem gewissen Grad dynamisch und offen ist.

Der fiir ,elexiko‘ vorgesehene elektronische Publikationsweg ermoglicht es, die Be-
schreibung der ermittelten Lemmata nicht von A bis Z vorzunehmen. Zum einen werden
daher z. T. automatisch erzeugte, auf Breite angelegte Informationen iiber die gesamte
Stichwortstrecke hinzugefligt (z. B. Angaben zur Rechtschreibung). Zum anderen werden
innerhalb eingegrenzter Wortschatzbereiche detaillierte, komplexe und in die Tiefe
gehende Informationen hinzugefiigt (z. B. die genaue Bedeutungs- und Verwendungs-
beschreibung eines Wortes). Der Artikelbestand wird also modular ausgebaut, wobei
Module unterschiedlich definiert sind: Wérter in einem Modul kénnen nach ihrer Frequenz
im ,elexiko*-Korpus ausgewihlt sein oder weil sie als Wortfamilie oder Wortfeld zu-
sammengehdren usw. Derzeit werden im sogenannten ,Lexikon zum 6ffentlichen Sprach-
gebrauch® alle Stichworter, die mindestens 10.000 mal im Korpus belegt sind, sehr aus-
fithrlich und mithilfe des corpus-driven- und des corpus-based-Ansatzes beschrieben. Ein
weiteres Modul widmet sich den niedrig frequenten Stichwortern in der Wortliste, d. h.
solchen Wortern, die weniger als 500 mal im ,elexiko‘-Korpus belegt sind. Dieses Modul
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wird ausschlieBlich mit (teil-)automatischen Angaben gefiillt. Um eine hohe Verlisslich-
keit der Informationen in den Wortartikeln zu erreichen, werden die automatisch gewonne-
nen Angaben, z. B. mithilfe eines Morphologisierungstools ermittelte Wortbildungsana-
lysen, redaktionell iiberpriift, bevor sie on-line erscheinen. Dies hat zur Folge, dass die
Fiillung der niedrig frequenten Stichworter langsamer vorangeht, als dies bei einer aus-
schlie8lich automatischen Methode der Fall wiire.

Das Suchwort Wérterbuch ist in elexiko ausschlieBlich mit automatisch ermittelten An-
gaben versehen, ndmlich Angaben zur Orthografie und Silbentrennung, die von drei
automatisch ausgewéhlten Belegen ergénzt werden (vgl. Abb. 7). Hinzu kommen Informa-
tionen zur Korpusbelegung und Links zur Kookkurrenzdatenbank CCDB des IDS und zum
Online-Angebot canoo.net, wo man grammatische Angaben (z. B. Angabe der Wortart,
Flexionstabellen) zum Stichwort aufrufen kann. Die automatische Auswahl der Belege er-
folgt in ,elexiko® nicht vollig zufillig, sondern anhand bestimmter Kriterien, die die
Qualitit der angezeigten Belege zu verbessern hilft: Die Belege miissen z. B. aus drei ver-
schiedenen Quellen und Jahrgingen stammen. Zusitzlich zu den Belegen wird angezeigt,
zu welcher Frequenzschicht das Stichwort in ,elexiko‘ gehort und aus wie vielen ver-
schiedenen Quellen und Jahrgingen es stammt. Hieraus lisst sich erschliefen, wie ver-
breitet das Wort ist. Ob die in ,elexiko‘ gezeigten Belege tatséchlich eine bessere Qualitéit
ausweisen, als die automatisch ausgewéhlten Belege in DWDS oder ,Wortschatz
Deutsch’, lasst sich pauschal kaum beantworten. Jedenfalls ist es bei vielen Stichwértern
so, dass die drei in ,elexiko* gezeigten Belege sehr viel iiber Bedeutung und Verwendung
des jeweiligen Wortes vermitteln und hiufig auch verschiedene Einzelbedeutungen des
Wortes illustrieren. Die Méglichkeit, Kookkurrenzangaben oder grammatische Angaben
zum Stichwort aufzurufen, ist in ,elexiko‘ so gestaltet, dass der Nutzer die Seiten des
Projektes verldsst. Es wurde keine integrative Darstellung gewéhlt, wie dies z. B. beim
DWDS der Fall ist, weil im Projekt ,elexiko® fiir die in der CCDB und bei canoo.net
gezeigten Inhalte keine Verantwortung iibernommen werden kann. Dass aber {iberhaupt
dorthin verlinkt wird, zeigt, dass die dort erhiltlichen Informationen als weitgehend
zuverldssig eingestuft werden. Geplant ist dariiber hinaus, das Stichwort aus ,elexiko*
heraus direkt im ,elexiko‘-Korpus nachschlagen zu kdnnen, z. B. um weitere Belege zu
erhalten. Derzeit scheitert die Realisierung vor allem noch daran, dass nicht alle Texte im
,elexiko‘-Korpus frei zugénglich sind.

Abb. 7

Bei allen Wortern, die in elexiko vollstindig redaktionell bearbeitet werden, werden die
automatisch generierten Angaben {iberpriift (z. B. die Silbentrennung) oder im Zuge der
Artikelbearbeitung ersetzt (z. B. die automatisch ausgewihlten Belege), die Links auf die
Kookkurrenzdatenbank und canoo.net werden geldscht, weil sie durch eigene Angaben zu
lexikalischen Mitspielern des Stichwortes und grammatische Angaben ersetzt werden. Zu-
kiinftig sollen aber auch automatisch gewonnene Angaben zu Wortbildungsprodukten mit
dem Stichwort als Basis iiber die gesamte Stichwortliste erstellt werden, die sowohl bei
noch nicht bearbeiteten Wortern wie ausgearbeiteten Stichwortern angezeigt wiirden. Es
wird dann zu iiberlegen sein, ob online der unterschiedliche Status dieser Angaben deut-
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lich gemacht werden sollte und wie dies gegebenenfalls geschehen konnte. Jedenfalls
werden auch diese Angaben ausschlieBlich auf der Auswertung des elexiko-Korpus
beruhen.

Die konsequente Fundierung auf einem sehr umfangreichen Korpus spiegelt sich in elexiko
in einer Fiille verschiedener, den aktuellen Sprachgebrauch beschreibende Angaben in den
Wortartikeln wider. Diese zu erarbeiten, kostet natiirlich Zeit. Bis wesentlich mehr Worter
redaktionell bearbeitet sind als derzeit, kénnen automatisch ermittelte Angaben oder Links
zu anderen sprachbezogenen Online-Nachschlagewerken zu méglichst vielen Wortern hilf-
reich in Situationen der Textproduktion und -rezeption sein, wenn sie gewissen Qualitéts-
anspriichen geniigen. Woran auch im Projekt elexiko noch gearbeitet werden muss, ist eine
bessere Verkniipfung der Angaben untereinander. So ist es beispielsweise in elexiko
ebenso wenig wie im DWDS méglich, durch Anklicken eines Wortes in einem Textbeleg
den entsprechenden Worterbucheintrag zu 6ffnen.

3. Schlussgedanken

Mit den gezeigten Beispielen sollten die Chancen und Probleme korpusgestiitzter Lexiko-
grafie besonders in Hinblick auf sprachbezogene Online-Nachschlagewerke zumindest an-
gerissen werden. Dabei sollte auch deutlich geworden sein, dass sich die Nutzer solcher
Worterbiicher oder Wortschatzinformationssysteme zwar liber eine Fiille verschiedener,
aus Korpora gewonnener Angaben freuen konnen, dafur aber auch bereit sein miissen,
unter Umstinden von alten Worterbuchbenutzungsgewohnheiten abzuweichen. Die
interpretatorische Eigenleistung der Nutzer wird stirker gefordert.

Auf der Basis sehr umfangreicher elektronischer Textkorpora zu arbeiten und dabei die
Maglichkeiten intelligenter Korpustools wie der automatischen Sprachverarbeitung
auszuschopfen, wirkt sich auflerdem sowohl auf die Zusammensetzung lexikografischer
Arbeitsgruppen aus als auch auf den lexikografischen Prozess. Ohne informatische, com-
puter- und korpuslinguistische Unterstiitzung konnte keines der vorgestellten Projekte
funktionieren. Die Lexikografen selbst miissen zunehmend neben dem klassischen lexiko-
grafischen Riistzeug Verstindnis fiir die technischen Gegebenheiten entwickeln und bereit
sein, eine gelungene Mischung zwischen Angabetypen unterschiedlicher Art herzustellen.
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OwDS-Worterbuch
Woui ter |buch

Aussprache: P
Grammatik das

meist alphabetisch geordnetes Verzelchnis von Wortern, die

Klappe alles suf
nach bestimmten Gesichtspunkten ausgewlhit und erkidrt sind

tintrag Werter |buxch Qusammarcetzungen | Eintrag | Zitate | Bewpwis

Abb. 3: Eintrag Wérterbuch im DWDS-Wérterbuch

E OpenThesaurus
synonyme Wortgruppen fir: Woitertbuch

Lexikon, Verzeichnis, Warterbuch
Oberbegriff: Kompendium, Nachschlagewerk

Openthesaurus DB Version 2009-07-23

Openthesaurus Webseite
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Abb. 4: Eintrige im OpenThesaurus des DWDS zum Suchwort Worterbuch
DwDS-Kernkorpus (eingeschrankte Version) B

Treffer: 54 '[2]mmE|_—i o]

1 ..tJahren auch Des Teufels Worerbuch , eine Sammlung von Misan...
2 ... der sich laut klinischem Wérterbuch darin dul3en, "dal man si...

3 ~waohl. DerWelt grites Wirterbuch als Brockhochhaus anzupre...

4 ... Eine Toolbox und ein Wirterbuch helfen beim Forschen, und.

5 ..Zu bemihen sie ein ganzes Yorterbuch modischer Unternehmensher...

6 ...e Eingang finden wird ins Woérterbuch des Unmenschen: der"Einw. .

7 .ht, und was immer uns das Worerbuch dazu sagt, es bedeutet, d...

8 ...gand: - Kleines Thiringer Wonerbuch - Reclam-Verlag, Leipzig;...

9 ..pal. Nebenhei gibt das Yirterbuch Einblick in die vorwiegen... -
10 ..ment das Kleine Thdringer Wirterbuch . Davon ahgesehen, dal... -

DDC-Query | Darstellungsoptionen | Suchfilter

Abb. 5: KWICs zum Suchwort Worterbuch im DWDS

D DS-W ort profil

Wortprofil fir Worterbuch als NN Frequenz: 1603

Ausgabe AUtOrenportrat

Gegenwartssprache Partnerverlag
Philosophie Soziologie Sprache Textauszug Unmensch

Version akademisch bestimmen bieten|iiber digital
eInSpraChIg grimmESCh kulturpolitisch philosophisch

Wartart: NN - Zeige Tags Tabellenansicht

Abb. 6: DWDS-Wortprofil zum Suchwort Worterbuch

114



Orthografie [i]

Normgerechte Schreibung: Woérterbuch
Worttrennung: Woriterlbuch

Belege (automatisch ausgewd&hit) [i]

Die finfle Klasse von Helfnch-Rall hat es inzwischen fast geschafft, auf ein einheitliches Nwveau zu kommen, auch in Deutsch.
“Jetzt hat die Reform richtigen Weltkampfcharakter bekommen®, erzahlt die Lehrerin lachelnd. Den Kleinen bereite es eine
diebische Freude, sie beim Falschschreiben an der Tafel zu erwischen Sowohl Helfrich-Rall als auch Vater missen durchaus
noch das Warterbuch bemihen Denn selbst, "wenn wir uns bei ein paar Dingen wie dem Doppel-S problemlos umgestelit
haben", meint Vater, “gibi es doch anderes, was der Gewdhnung bedarf * (M38/MAI 39667 Mannheimer Margen, 12.05 1998,
Ressort. Welt und Wissen; Kaum hat man alles kapiert, beginnt das Umlernen von neuem)

“ich firchie, da mir hier meine Ebre genommen werden soll® kénne “verwerflich® fir den Juristen etwas anderes sein als fur den
Laien? nein - “verwerfich® bedeute auch und gerade fiir den Juristen. ruchios. Grimms Worterbuch nennt als Beispiel den
“verwarflichen Richter”, der das Recht beugt: “und dieser Verwsrflichkeit will man uns zeihen. (HB5/FZ1.15914 Die Zeit,
26.01.1985, S. 06; Was heilt hier verwerflich?)

Er ist der Porsche unter den elskironischen Sprachencomputamn: der neue Attaché von Hexaglot. Ausgestaitet mil
Sprachausgabe, SD-Card-Technologie, Lemsystem und Trainingsmodul filhrt die neueste Entwicklung der Langenscheidt-Tochter
mit Sitz in der Sportallee 41 in 2wei Sprachen (Deutsch, Engliach) sowie mit einem gasironomischen Spezialwortschatz in funf
Sprachen wortgewandt durch Reisen rund um den Globus. insgesamt verfiigt der Ataché Gher mehr als 5,1 Mio Eintrage Mit
Hilfe van SD-Cards kann das kigine Allround-Talent jederzeit um diverse Worterbticher und Wortschitze erganzt werden. Preis’
27990 Euro. (HMPO7/MAR 01453 Hamburger Morgenpost, 13.03.2007, Beilage S. 7; Premiere fir das Sprachgenie)

Diesas Stichwort gehéirt im elexiko-Korpus der Frequenzschicht VIl (1.001-5 000 mal belegt) an. Es ist in 15 verschiedenen
Zeitungen oder Zeitschriften aus 21 Jahrgangen belegt

Weitere Informationen:
Automatisch ermitteltes Kookkurrenzprofil von Wérteibuch in der CCDB
Grammatische Informationen (z.B. Angabe der Wortart, Flexionstabellen) unter canoo.net

Abb. 7: Automatisch generierte Angaben zum Suchwort Wérterbuch in elexiko
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