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Kristel Proost/Edeltraud Winkler

Familiendhnlichkeiten deutscher Argumentstrukturmuster.
Definitionen und grundlegende Annahmen

Die Beitrdge dieses Hefts kniipfen inhaltlich an die Artikel des OPAL-Sonderhefts 4/2009 mit
dem Titel Konstruktionelle Varianz bei Verben (http://pub.ids-mannheim.de/laufend/opal/opal09-
4.html) an. Thema beider Hefte sind die Argumentstrukturen von Verben. Im vorliegenden
Heft werden zwei der bereits im OPAL-Sonderheft diskutierten Argumentstrukturmuster,
Argumentstrukturmuster mit innerem Objekt und SUCH-Argumentstrukturmuster, wieder auf-
gegriffen und unter dem Gesichtspunkt ihres Status als Mitglieder groferer Gruppen von Ar-
gumentstrukturmustern diskutiert. Die erstgenannte Gruppe von Argumentstrukturmustern
umfasst — wie der Name auch sagt — Strukturen, die ein Objekt enthalten, das in der Gramma-
tikschreibung als inneres oder kognates Objekt bezeichnet wird, wie etwa einen aussichtslo-
sen Kampf kimpfen, eines natiirlichen Todes sterben, einen Walzer tanzen u.A. Bei Letzteren
handelt es sich um eine Gruppe von Argumentstrukturmustern wie etwa nach etwas suchen,
etwas auf etwas durchsuchen, nach etwas fahnden, nach etwas sinnen, nach etwas schreien
und jemanden um etwas bitten. Wie diese Auflistung bereits zeigt, handelt es sich bei SUCH-
Argumentstrukturmustern nicht nur um Muster mit reiner SUCH-Bedeutung. Insofern ist der
Name arbitrdr. Er wurde in Anlehnung an den von Levin (1993, S. 70-71) eingefiihrten Be-
griff der SEARCH-Alternation gewihlt, mit dem die Alternation der Muster NP1 V NP2 in NP3
(Ida hunted deer in the woods), NP1 V NP3 for NP2 (Ida hunted the woods for deer) und NP1
V for NP2 in NP3 (Ida hunted for deer in the woods) im Englischen gemeint war. Sowohl
die Beitrdge des OPAL-Sonderhefts 4/2009 als auch die Beitrdge des vorliegenden Hefts
sind aus dem Projekt Verben wund Argumentstrukturen (www.ids-mannheim.de/lexik/
polysemievarianz.html; ehemals Polysemie und konstruktionelle Varianz) hervorgegangen, das
zur Zeit in der Abteilung Lexik des IDS bearbeitet wird.

1. Argumentstrukturen zwischen Valenz und Konstruktionen

Das Projekt Verben und Argumentstrukturen untersucht verschiedene Aspekte des Zusam-
menhangs von Verben und Argumentstrukturen. Forschungsschwerpunkt sind die syntakti-
schen und semantischen Idiosynkrasien sowie die Regelhaftigkeiten von Argumentstruktur-
mustern des Deutschen, die prépositionale Argumente enthalten.

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die Beobachtung, dass Verben ihre Argumentstrukturen
in verschiedener Weise realisieren. Das Verb suchen kommt z.B. mit zahlreichen konstruktio-
nellen Varianten vor, darunter er sucht, er sucht etwas/jemanden, er sucht nach etwas/jeman-
dem, er sucht nach etwas in etwas und er sucht sich dumm und ddamlich (vgl. zu weiteren
solcher Beobachtungen Winkler 2009a). Bei Strukturen wie diesen handelt es sich um argu-
mentstrukturbezogene, semantisch stabile sowie kategorial bestimmte Kovorkommen von
Ausdriicken mit Verben. Wenn man tiber solche konkreten Kovorkommen abstrahiert, erhélt
man Argumentstrukturmuster, die aus einer Form- und einer Bedeutungskomponente beste-
hen. Ein Beispiel ist das Muster mit der Form Xxppom Yppuaen V (Die Konstituenten des Mus-
ters werden in Nebensatzreihenfolge erwédhnt.) und der Bedeutung ‘x versucht, y durch Aus-
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fiihren der Handlung v zu finden, zu erlangen, zu ermitteln’,' das durch Sitze wie die in (1)-
(5) instanziiert ist:

(1) [Unausgeschlafene Erwachsene]x [suchen]y hektisch [nach ihren Reisedokumenten]y.
(Der Spiegel, 18.07.1994)

(2) [Sie]x [ermitteln]y nicht lange [nach der Todesursache der schmichtigen Leiche]y.
(Mannheimer Morgen, 06.11.2002)

3) [Forscher]x [,,angeln*“]y jetzt [nach Hirnzellen]y. (Rhein-Zeitung, 08.11.2005)

4) [Forscher und Schiiler]x [graben]y gemeinsam [nach alten Funden]y — ... (Tiroler
Tageszeitung, 20.03.2000)

(5 Wir haben die Aufgabe, als CDU moglichst stark zu sein. Und nach dem Wahltermin
[gucken]y [wir]x [nach Konstellationen]y. (die tageszeitung, 30.07.2001)

Empirisch basiert das Projekt vor allem auf Korpusuntersuchungen, die die Restriktionen und
Regelhaftigkeiten beziiglich der genannten Kovorkommen widerspiegeln. Das heifit, die im
Deutschen auftretenden Argumentstrukturmuster mit prapositionalen Argumenten sollen auf
der Grundlage von Korpusrecherchen in ihrem Zusammenspiel mit den lexikalischen Eigen-
schaften von Verben syntaktisch und semantisch beschrieben werden. Zu diesem Zweck wer-
den fiir die frequentesten Prépositionen des Deutschen aus einem virtuellen, auf die Bediirf-
nisse des Projekts zugeschnittenen und auf DeReKo basierenden Korpus Samples von 1 Mio.
Belegsétzen pro Préposition erstellt, die semi-automatisch reduziert werden. AnschlieBend
werden die Ergebnisse in semantischer Hinsicht systematisiert, soweit das moglich ist, auch
unter Beriicksichtigung der konstruktionellen Alternanzen. Auf diese Weise konnen die im
Deutschen vorkommenden Argumentstrukturmuster tatsdchlich empirisch ermittelt werden,
was ein erklértes Ziel des Projekts ist. Aulerdem sollen Kriterien bzw. Verfahren entwickelt
werden, die einerseits die Unterscheidung verschiedener Subtypen eines Argumentstruktur-
musters erlauben — also eine Abgrenzung nach innen — und andererseits die Abgrenzung eines
Argumentstrukturmusters nach auflen — also eine Abgrenzung zu dhnlichen, aber distinkten
Mustern — ermdglichen.

Aus sprachtheoretischer Sicht soll der Erkldrungsgehalt zweier im Aufbau grundsitzlich un-
terschiedlicher Grammatiktheorien iiberpriift werden: valenzbasierter Grammatiken einerseits
und konstruktionsbasierter Grammatiken andererseits. Aus valenzgrammatischer Perspektive
sind Argumentstrukturen Eigenschaften einzelner Lexeme. Dementsprechend wird jedes Verb
(oder jeder andere Valenztrager) dafiir spezifiziert, mit welchen Valenzmustern es auftritt. Im
Rahmen der Konstruktionsgrammatik werden die Argumentstrukturen von Verben hingegen
als ein Typ semantisch-syntaktischer Konstruktionen, d.h. als Einheiten bestehend aus einer
Form und einer Bedeutung, aufgefasst. Aus konstruktionsgrammatischer Sicht sind diese die
priméren Objekte der Sprachbeschreibung. Argumentstrukturen werden somit als Konstrukti-
onen betrachtet, die bestimmte Verben bzw. andere Typen von Lexemen selegieren. Im Mit-
telpunkt valenzgrammatischer Darstellungen stehen Valenztrager wie etwa das Verb suchen,
fiir das angegeben wird, dass es mit den bereits erwdhnten Mustern etwas/jemanden suchen,
nach etwas/jemandem suchen, sich dumm und ddmlich suchen und nach etwas in etwas su-
chen auftritt, vgl. Abb. 1. Aus konstruktionsgrammatischer Perspektive stehen die Argument-
strukturen selbst im Fokus der Beschreibung. Fiir sie wird angegeben, mit welchen Verben
bzw. Verbklassen sie vorkommen. Fiir das SUCH-Argumentstrukturmuster mit der Form

' Hier und im Folgenden werden die Variablen in der Formkomponente groB und recte geschrieben und mit

Subskripten versehen, die die syntaktische Kategorie angeben. Bei der Bedeutungsbeschreibung werden die
Variablen fiir die semantischen Argumente jeweils klein und kursiv geschrieben.
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Xnpnom Yppraen V und der Bedeutung ‘x versucht, y durch Ausfiihren der Handlung v zu fin-
den, zu erlangen, zu ermitteln’ wird beispielweise angegeben, dass es mit Verben wie suchen,
ermitteln, angeln, schauen, wittern, graben und rennen vorkommen kann, vgl. Abb. 2:

etwas/jmadn. suchen
suchen

ermitteln angeln

X '

NPnom YPFnach

sich dumm nach
und démlich etwas/jmdm. x versucht, y durch
suchen suchen Ausfithren der
Handlung v zu finden,
rennen Zu erlangen’ ZU schauen
ermitteln
nach etwas in ]
etwas suchen graben wittern
Abb. 1: Darstellung von Argumentstrukturmustern aus Abb. 2: Darstellung von Argumentstrukturmustern aus
valenzgrammatischer Perspektive konstruktionsgrammatischer Perspektive

Die empirische und theoretische Projektarbeit soll abschlieBend in Form eines Handbuchs mit
dazugehoriger elektronischer Ressource dokumentiert werden, in dem die im Deutschen auf-
tretenden Argumentstrukturmuster mit prapositionalen Argumenten beschrieben werden. Die
Kookkurrenzen von Verben und ihren Argumenten sollen im geplanten Handbuch ausgehend
vom jeweiligen Muster beschrieben werden. Aufgrund der Tatsache, dass die Beschreibung
nicht von den Verben ausgehend erfolgt, sondern die Argumentstrukturmuster mit prépositio-
nalen Argumenten als Musterverbidnde dargestellt werden, d.h. als Gruppen von Argument-
strukturmustern, die durch Ahnlichkeitsrelationen aufeinander bezogen sind, kann das Hand-
buch als komplementires Gegenstiick zu Valenzworterbiichern angesehen werden. Die
Musterbezogenheit hat bei diesem Vorgehen zundchst einmal nur den Status einer Beschrei-
bungsperspektive und macht keine Aussage iiber das Primat einer der beiden genannten
Grammatiktheorien. Im Gegenteil: Nicht-konstruktionale Idiosynkrasien werden dabei eben-
falls beriicksichtigt, und zwar insofern, als die Argumentstrukturen vieler Verben aufgrund
ihrer Valenzeigenschaften erkldrt werden kénnen. Valenztheoretisch begriindbar und erklér-
bar sind auch bestimmte distributionelle Besonderheiten einiger Muster, z.B. die Tatsache,
dass manche Verben nicht mit diesen Mustern vorkommen, obwohl die Verwendung anderer
bedeutungsdhnlicher Verben mit denselben Mustern gebrauchlich ist.

Im Folgenden werden die grundsitzlichen Annahmen, die den vorliegenden und zukiinftigen
Beitrdgen zum geplanten Handbuch zugrunde liegen, eingefiihrt und die zwei zentralen Be-
griffe erklért, auf denen die Art der Beschreibung der Argumentstrukturmuster basiert, der
Begriff der Argumentstrukturmuster und der Begriff der Familiendhnlichkeiten. In Abschnitt
2 wird erldutert, welche sprachlichen Phinomene im Rahmen des geplanten Handbuchs als
Argumentstrukturmuster gelten sollen und inwiefern bzw. in welcher Hinsicht sie sich von
dhnlichen, aber distinkten Phanomenen unterscheiden. Ein wesentlicher Aspekt der Beschrei-
bung der Argumentstrukturmuster ist die feinkdrnige Auffassung der Muster. Diese ergibt
sich daraus, dass sowohl jeder Unterschied in der Form als auch jeder Unterschied in der Be-
deutung zwischen den einzelnen Varianten einer Konstruktion — also hier der Konstruktion
mit innerem Objekt und der SUCH-Konstruktion — zur Annahme eines eigenstindigen Argu-
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mentstrukturmusters fiihrt. Die einzelnen Muster, die auf diese Weise etabliert werden, kon-
nen sich in formaler und/oder semantischer Hinsicht dhnlich sein. In Abschnitt 3 werden das
Konzept der Familiendhnlichkeiten und das der Polysemie als mogliche Kandidaten fiir die
Modellierung der Beziehungen zwischen den einzelnen Argumentstrukturmustern diskutiert,
wobei Ersteres sowohl fiir die Argumentstrukturmuster mit innerem Objekt als auch in Bezug
auf die sucH-Konstruktion als {iberlegen bewertet wird. Andere Verbiande von Argument-
strukturmustern lieBen sich moglicherweise besser iiber Polysemiebeziehungen beschreiben.
AnschlieBend wird das Konzept der Familiendhnlichkeiten formal-semantisch definiert. Ab-
schnitt 3 endet mit einigen Bemerkungen zur internen Struktur groBerer Familien von Argu-
mentstrukturmustern und zu den Randbereichen von Familien von Argumentstrukturmustern,
in denen sich Uberginge zu anderen Familien zeigen. Abschnitt 4 gibt einen kurzen Uberblick
iiber die Thematik der Beitrdge dieses Hefts.

2. Argumentstrukturmuster

Den Untersuchungen, die in den Beitrdgen dieses Hefts vorgestellt werden, liegt folgende
Definition von Argumentstrukturmustern zugrunde:

Argumentstrukturmuster (nach Engelberg et al. 2011, S. 81)

Eine Kombination von iiberzufillig stark kookkurrierenden sprachlichen Einheiten ist genau dann ein Argu-
mentstrukturmuster, wenn (i) diese Einheiten aus einem verbalen Element und seinen Argumenten bestehen,
(i) mindestens eine dieser Einheiten nicht durch lexikalische Elemente, sondern durch kategoriale semanti-
sche und/oder syntaktische Spezifizierungen gekennzeichnet ist, und (iii) mindestens ein formaler oder se-
mantischer Aspekt dieser Spezifizierung nicht aus allgemeinen Festlegungen der Grammatik (Syntax/
Morphologie/Semantik/Pragmatik) oder des Lexikons hergeleitet werden kann.

Ein Argumentstrukturmuster wird demnach als ein Form-Bedeutungs-Paar charakterisiert, das
auf der Formseite aus der Verbindung eines Verbknotens mit den Knoten der diesem Verb
zugeordneten Argumente besteht. Durch die Bedingung in (i) unterscheiden sich Argument-
strukturmuster von Mustern anderer Art wie etwa anderen syntaktischen Mustern, unter-
schiedlichen Typen von lexikalischen und morphologischen Mustern sowie Idiomen. Auf-
grund der Bedingung in (ii) unterscheiden sich Argumentstrukturmuster einerseits von
anderen Typen syntaktischer Muster wie Phrasenstrukturen, die keine Lexeme enthalten, an-
dererseits aber auch von vollstindig spezifizierten idiomatischen Mustern. Die Bedingung in
(iii) erfasst die Eigenschaft der Nicht-Pradiktabilitdt, die im Rahmen von konstruktionsgram-
matischen Ansétzen héufig als die charakteristische Eigenschaft von Konstruktionen angese-
hen wird, vgl.:

C is a CONSTRUCTION iffy.s C is a form-meaning pair <Fi, Si> such that some aspect of Fi or some aspect of
Si is not strictly predictable from C’s component parts or from other previously established constructions.
(Goldberg 1995, S. 4)

Die Nicht-Pradiktabilitit von Aspekten eines Argumentstrukturmusters kann dabei die Reali-
sierungsform und Anzahl der Argumente, die Bedeutung des Musters und die Klassen von
Verben betreffen, die in ihm auftreten.

Wie die in diesem Heft behandelten Argumentstrukturmuster — Argumentstrukturmuster mit
inneren Objekten (z.B. Strukturen wie Die Familie Meyer lebt ein ganz normales Leben) und
SUCH-Argumentstrukturmuster (z.B. Strukturen wie Die Polizei fahndet nach dem Attentdter)
— die in der Definition genannten drei Bedingungen erfiillen, wird in den folgenden beiden
Beitrdgen im Einzelnen erléutert.

© 2015 Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim. Alle Rechte vorbehalten.
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Als ein zusétzliches Charakteristikum von Argumentstrukturmustern lieen sich in mehreren
Untersuchungen fiir einzelne Argumentstrukturmuster charakteristische quantitative Vertei-
lungsmuster feststellen, und zwar in zweierlei Hinsicht. Einmal kommen oft ein oder zwei
Muster einer Familie besonders hdufig vor, alle anderen dagegen relativ selten. Zum zweiten
kommt in einem Muster oftmals ein Verb auffallend hiufig vor (manchmal auch einige we-
nige), viele andere Verben dagegen selten. Das legt den Schluss nahe, dass auch solche quan-
titativen Verteilungsmuster bei der Konstitution von Argumentstrukturmustern eine Rolle
spielen, die sich momentan aber noch nicht priziser erfassen lisst.

3. Beziehungen zwischen Argumentstrukturmustern
3.1 Polysemie vs. Familiendhnlichkeiten

Die Beziehungen zwischen Argumentstrukturmustern, die in formaler und/oder semantischer
Hinsicht verschiedene Ahnlichkeiten aufweisen, lassen sich auf unterschiedliche Weise dar-
stellen. Handelt es sich um hierarchisch geordnete Argumentstrukturmuster, d.h. um Gruppen
von Argumentstrukturmustern, bei denen es ein zentrales, allgemeineres Muster gibt, von dem
sich alle anderen, spezifischeren Muster ableiten lassen, so sind sie angemessen im Rahmen
von Konzepten der Polysemie zu beschreiben. Wenn es sich aber nicht um hierarchisch ge-
ordnete Argumentstrukturmuster handelt, wie das héufig der Fall ist, versagen diese Beschrei-
bungsmuster. Es ist durchaus vorstellbar, dass es solche durchgéngig streng hierarchisch ge-
ordneten Gruppen von Argumentstrukturmustern gibt; die Gruppen von Argumentstruktur-
mustern, die wir bisher untersucht haben, sind allerdings nicht von dieser Art. Deshalb wird in
den beiden Beitrdgen dieses Hefts argumentiert, dass sich die Beziehungen zwischen den
verschiedenen Argumentstrukturmustern mit innerem Objekt bzw. zwischen den verschie-
denen SUCH-Argumentstrukturmustern angemessener als Familiendhnlichkeiten denn als
Polysemie-Beziehungen beschreiben lassen. Die von uns vertretene Auffassung unterscheidet
sich von der Position, die Goldberg (1995, S. 33-39; S. 75-77) in Bezug auf die Varianten der
Ditransitiv-Konstruktion im Englischen einnimmt. Goldberg betrachtet die Ditransitiv-Kon-
struktion als eine polyseme Konstruktion mit der zentralen Transfer-Bedeutung ,X causes Y
to receive Z* (wie in Joe gave Sally the ball) und weiteren Lesarten wie etwa den folgenden:

(6) ‘X enables Y to receive Z’ (wie in Joe permitted Chris an apple),

(7) ‘X causes Y not to receive Z’ (wie in Joe refused Bob a cookie)

(8) ‘X intends to cause Y to receive Z’ (wie in Joe baked Bob a cake)
(vgl. Goldberg 1995, S. 75).

Jede dieser auf die zentrale Bedeutung bezogenen Lesarten weist nach Goldberg eine seman-
tische Idiosynkrasie auf. Dies erscheint nun aber deswegen als widerspriichlich, weil die
Nicht-Pradiktabilitit eines Aspekts eines Form-Bedeutungspaars nach Goldbergs eigener De-
finition von Konstruktionen das ausschlaggebende Kriterium fiir das Vorliegen einer eigen-
standigen Konstruktion ist (vgl. die oben angegebene Definition). Goldbergs Auffassung der
Polysemie von Konstruktionen ist also insofern widerspriichlich, als ein und dasselbe partiell
idiosynkratische Form-Bedeutungspaar gleichzeitig als Lesart einer polysemen iibergeordne-
ten Konstruktion mit Beziehungen zu anderen Lesarten dieser Konstruktion und als eigen-
stindige Konstruktion in homonymer Relation zu anderen Konstruktionen aufgefasst wird
(vgl. Engelberg et al. 2011, S. 73-77).
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Abgesehen von diesem theorie-internen Widerspruch weist Goldbergs Auffassung von kon-
struktioneller Polysemie eine konzeptionelle Schwiche auf, die — wie in Engelberg et al.
(2011, S. 75-77) gezeigt wird — aus der Uberstrapazierung der Parallelen zwischen atomaren
und komplexen Konstruktionen resultiert. Goldbergs Auffassung von Konstruktionsidentitét
fordert, dass Form-Bedeutungspaare in formaler, nicht aber in semantischer Hinsicht strikt
identisch sind. Demzufolge wird eine Form mit divergierenden Bedeutungen als eine einzelne
Konstruktion mit unterschiedlichen Lesarten angesehen, wihrend unterschiedliche Formen
mit gleicher Bedeutung als unterschiedliche Konstruktionen in Relation der Synonymie oder
engen Bedeutungsverwandtschaft mit anderen Konstruktionen betrachtet werden. Diese Auf-
fassung der Synonymie von Konstruktionen unterscheidet sich darin von der géngigen Auf-
fassung der Synonymie von Wortern, dass synonyme Worter wie etwa Orange und Apfelsine
sich in ihrer Form stark unterscheiden, wéahrend synonyme Konstruktionen manchmal nur
minimale Unterschiede in ihrer Form aufweisen, vgl.:

) a. Die Polizei untersuchte das Gelédnde nach Blindgidngern.
b. Die Polizei untersuchte das Geldnde auf Blindgédnger.

Die Argumentstrukturmuster in (10) unterscheiden sich nur in der Wahl der Priposition, was
aber nicht zu einem erkennbaren Bedeutungsunterschied fiihrt:

(10) a. Form: Xnpnom V Znpakk Y ppnach; Bedeutung: ‘x versucht, y in z zu erlangen’
b. Form: Xnpnom V Znpakk Yppaur; Bedeutung: ‘x versucht, y in z zu erlangen’

Obwohl die beiden Muster sich nur minimal in ihrer Form unterscheiden und dariiber hinaus
semantisch (nahezu) identisch sind, miissen sie aufgrund ihres formalen Unterschieds nach
Goldberg als distinkte Konstruktionen in Relation der Synonymie aufgefasst werden. Da
Konstruktionen prinzipiell mehrere Varianten in sich vereinen kdnnen, stellt sich gerade in
Bezug auf solche Fille die Frage, ob Konstruktionen wie die in (10) nicht eher als formale
Varianten einer einzelnen Konstruktion betrachtet werden sollten.

3.2 Familiendhnlichkeiten von Argumentstrukturmustern

Die Widerspriiche und Ungereimtheiten in den bisherigen Beschreibungsansitzen fiir Argu-
mentstrukturkonstruktionen sind der Grund dafiir, dass die Argumentstrukturmuster in den
vorliegenden und zukiinftigen Vorstudien sowie in den geplanten Handbuchartikeln feinkor-
nig im oben erwihnten Sinn beschrieben werden, d.h. in der Art und Weise, dass jeder for-
male und jeder semantische Unterschied zwischen den einzelnen Varianten einer Konstruk-
tion zur Annahme eines eigenstindigen Musters fiihrt. (Auch Boas plédiert fiir eine
feinkornige Vorgehensweise und geht davon aus, dass jede einzelne Bedeutung eines Verbs
eine Mikro-Konstruktion bildet, vgl. Boas 2011, S. 50-51.) Da sich zumindest mit Bezug auf
die Argumentstrukturmuster mit innerem Objekt und die SUCH-Konstruktion gezeigt hat, dass
keines der Argumentstrukturmuster, die den jeweiligen Musterverband konstituieren, in dem
Sinn als das zentrale Muster betrachtet werden kann, dass die Bedeutung aller anderen Muster
von seiner Bedeutung abgeleitet wiire, bietet es sich an, die Ahnlichkeiten zwischen den be-
schriebenen und als Argumentstrukturmuster definierten sprachlichen Strukturen als Fami-
liendhnlichkeiten im Wittgenstein’schen Sinne (vgl. Wittgenstein 2001) zu beschreiben. Das
setzt die Annahme voraus, dass eine Familie aus mehreren Mitgliedern besteht, von denen
jedes Mitglied Ahnlichkeitsbeziehungen zu mehreren anderen Mitgliedern derselben Familie
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unterhélt, aber nicht notwendigerweise zu allen anderen Mitgliedern der Familie. AuBBerdem
existiert kein einzelnes Merkmal, das allen Mitgliedern einer Familie gemeinsam sein muss.

Ausgehend von diesen Annahmen und in Anlehnung an das Wittgenstein’sche Konzept for-
mulieren Engelberg et al. (2011, S. 78) die folgende Definition von Familiendhnlichkeit:

Familiendiihnlichkeit von Argumentstrukturmustern

Fiir R als eine Relation hinreichender Ahnlichkeit beziiglich der Werte einer Menge von Attributen {a, B,
v, ...} und A als eine Menge von n Argumentstrukturmustern gilt: A ist in Bezug auf R eine Familie, F*¥,
gdw. es fiir jede Teilmenge A" A und ihre Komplementmenge A c A mindestens ein Paar von Argument-
strukturmustern, a' € AT und a¥ € AK, gibt, die in einer Relation hinreichender Ahnlichkeit, R(a‘,ak), stehen.
(Engelberg et al. 2011, S. 78)

Bereits aus den vorausgesetzten Annahmen ergibt sich, dass es nur sehr abstrakte Bedingun-
gen sein konnen, iiber die sich die Familienzugehorigkeit konstituiert. In unserem Fall ist es
lediglich die Tatsache, dass es sich bei allen Familienmitgliedern um Argumentstrukturmuster
handeln muss. Dariiber hinaus gibt es keine weiteren Eigenschaften, die alle Familienmitglie-
der notwendigerweise teilen. Das Fehlen solcher zentralen Eigenschaften, die allen Familien-
mitgliedern gemeinsam sind und die von daher Ahnlichkeitsbeziehungen zwischen allen Mit-
gliedern einer Familie konstituieren, die taxonomisch und hierarchisch erfasst werden konnen,
ist beispielsweise ein zentraler Unterschied zu dem von Goldberg/Jackendoff (2004) postu-
lierten Konzept von Familiendhnlichkeit. In dem von uns angenommenen Konzept von Fami-
liendhnlichkeit miissen die einzelnen Mitglieder einer Familie zwar anderen Mitgliedern der
Familie hinreichend dhnlich sein, aber eben nicht allen.

Die Ahnlichkeitsrelation zwischen Argumentstrukturmustern ist in der oben genannten Defi-
nition bezogen auf die Werte verschiedener Attribute festgelegt. Zu diesen Attributen gehdren
sowohl unterschiedliche formale als auch semantische Eigenschaften eines einzelnen Argu-
mentstrukturmusters oder auch einzelner Argumentstellen eines bestimmten Argumentstruk-
turmusters. Weitere Attribute kdnnen beispielsweise die Verben oder Verbklassen sein, die
das jeweilige Argumentstrukturmuster erlauben, oder auch die Anzahl der jeweils realisierten
Argumente. Der Begriff der hinreichenden Ahnlichkeit wird hier in einem nicht-technischen
Sinne verstanden und stellt den Status eines Argumentstrukturmusters als Mitglied einer Fa-
milie sicher. Zusétzlich konnte man iiberlegen, ob eine Abstufung von verschiedenen Graden
der Ahnlichkeit, basierend auf der Anzahl der iibereinstimmenden Attributwerte, erfolgen
kann, die noch durch eine unterschiedliche Gewichtung von einzelnen Attributen erginzt
werden konnte. Auf diese Weise kdnnte man einerseits die Menge der Ahnlichkeitsrelationen
zwischen einzelnen Mitgliedern einer Familie bestimmen und andererseits deren unterschied-
liche Stéirke. Allerdings ist bislang noch unklar, welche Faktoren als Kriterien fiir die Ge-
wichtung einzelner Attribute herangezogen werden kénnten. Um solche Kriterien sinnvoll
festlegen zu konnen und auch um den Katalog der zu beriicksichtigenden Attribute zu vervoll-
standigen, miissen noch weitere Familien von Argumentstrukturmustern genauer untersucht
werden.

Die Bedingung, die in der Definition formuliert wurde, garantiert dadurch, dass die jeweilige
(nichtleere) Teilmenge und ihre Komplementmenge (bzw. ihre Komplementarmenge oder ihr
Komplement im Sinne der Mengenlehre) disjunkt sind und die Menge der Argumentstruktur-
muster ausschopfen, dass alle Argumentstrukturmuster aus der Menge A in das Ahnlichkeits-
netz eingebunden sind. Das ist sowohl der Fall, wenn eine Teilmenge nur aus einem einzigen
Argumentstrukturmuster besteht und dieses mindestens einem Muster in der Komplement-
menge dhnlich ist, als auch dann, wenn eine Teilmenge mehrere dhnliche Argumentstruktur-
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muster enthdlt, von denen mindestens eines wieder zu mindestens einem anderen Argument-
strukturmuster in der Komplementmenge in einer Ahnlichkeitsbeziehung steht. Nur durch die
Aufteilung der Menge der Argumentstrukturmuster in alle moglichen Teilmengen und die
jeweils dazugehdrige Komplementmenge ist also tatsdchlich gewéhrleistet, dass alle Argu-
mentstrukturmuster in das Ahnlichkeitsnetz einbezogen sind. Es kann daher nicht der Fall
eintreten, dass zwei einander dhnliche Muster a’ und a* eine Teilmenge A1 bilden, und ebenso
zwei einander dhnliche Muster a’ und a°® eine andere Teilmenge A2 bilden, aber die beiden
Teilmengen Al und A2 durch keine Ahnlichkeitsbeziehung miteinander verbunden sind. Fiir
eine solche Konstellation wire allein schon die Bedingung ausreichend, dass jedes Muster in
der Menge A der Argumentstrukturmuster zu mindestens einem anderen Muster der Menge A
in einer Ahnlichkeitsbeziehung steht. Setzte man allerdings nur diese Bedingung voraus, wiire
es durchaus moglich, dass nicht alle Argumentstrukturmuster aus der Menge A in das Ahn-
lichkeitsnetz einbezogen wéren, weil es eben keine Verbindung mehr zwischen solchen Teil-
mengen wie Al und A2 gébe. Um genau diesen Fall auszuschlieBen, wurde in der Bedingung
eine Beziehung zwischen Teilmengen einer Menge von Argumentstrukturmustern und ihren
jeweiligen Komplementmengen angenommen, wobei mindestens ein Argumentstrukturmuster
aus jeder Teilmenge auch eine Ahnlichkeitsbeziehung ins Komplement dieser Teilmenge un-
terhalten muss.

Die oben definierte Ahnlichkeitsrelation ist weiterhin reflexiv, symmetrisch und nicht-transi-
tiv. Das heif3t, jedes Argumentstrukturmuster ist sich selbst hinreichend @hnlich, und wenn
zwei Muster einander dhnlich sind, so gilt diese Relation in beide Richtungen. Die Nicht-
Transitivitit der Ahnlichkeitsbeziehung besagt, dass aus der Tatsache, dass sowohl a' und a*
als auch a® und a’ einander dhnlich sind, nicht folgt, dass auch a' und a° einander dhnlich sind,
weil die Ahnlichkeit von a' und a’ einerseits und die Ahnlichkeit von a” und a® andererseits
durchaus auf anderen Attributen beruhen kann. Die einen konnten also beispielsweise formal
dhnlich sein, die Ahnlichkeit der anderen konnte semantischer Natur sein, woran man sich
leicht klarmachen kann, dass daraus keinesfalls die Ahnlichkeit des ersten mit dem dritten
Muster folgen kann.

3.3 Familien und Subfamilien

GroBere Familien von Argumentstrukturmustern konnen wiederum aus Subfamilien bestehen,
bei denen die Ahnlichkeit zwischen ihren einzelnen Mitgliedern groBer ist als die Ahnlichkeit
zu anderen Mitgliedern der Familie bzw. anderer Subfamilien. So besteht beispielsweise auch
die in diesem Heft beschriebene Familie der SUCH-Argumentstrukturmuster aus mehreren
Subfamilien, wie etwa den Mustern, die sich auf nicht-sprachliche, nicht-mentale Handlungen
beziehen (z.B. nach etwas suchen, auf etwas angeln, etwas nachl/auf etwas durchsuchen),
denjenigen Mustern, die sich auf sprachliche Handlungen beziehen (z.B. nach etwas schreien,
nach etwas fragen, nach etwas telefonieren), denjenigen, die sich auf mentale Handlungen
beziehen (z.B. um etwas ringen, nach/auf etwas sinnen) und solchen mit Bezug auf Einstel-
lungen (nach etwas diirsten, es diirstet jemanden nach etwas). Ein erster Hinweis auf die
mogliche Einordnung eines Musters als ein SUCH-Argumentstrukturmuster war die Kookkur-
renz eines Verbs mit der Praposition nach, auf oder um in den Belegen der Samples, die nach
dem in Abschnitt 1 geschilderten Verfahren erstellt wurden. Aus der Liste der so ermittelten
Argumentstrukturmuster wurden anschlieBend diejenigen ausgewéhlt, bei denen die Kookkur-
renz von Verb und PP tatsidchlich zu einer SUCH-Bedeutung fiihrte. AnschlieBend wurden die
Instanziierungen der SUCH-Konstruktion, die auf diese Weise identifiziert wurden, semantisch
systematisiert. Aus dieser Systematisierung ergab sich die Moglichkeit der Zuordnung der
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einzelnen Muster zu Gruppen (Subfamilien). Die einzelnen Schritte des Verfahrens, das zur
Ermittlung von Instanziierungen der SUCH-Konstruktion verwendet wurde, werden in Ab-
schnitt 3 des Artikels zur SUCH-Konstruktion diskutiert.

Die Mitglieder der Subfamilien sind untereinander sehr dhnlich, und auch die Subfamilien als
Ganze weisen verschiedene Ahnlichkeiten zu den anderen Subfamilien auf. Innerhalb der
einzelnen Argumentstrukturmusterfamilien gibt es meist einen Kern von Argumentstruktur-
mustern, die sich sehr &dhnlich sind und viele verschiedene Eigenschaften miteinander teilen.
Zu den Rindern hin wird die Ahnlichkeit zu den anderen Mitgliedern derselben Familie
schwicher, dafiir lassen sich Ahnlichkeitsbeziehungen zu Mitgliedern anderer Familien her-
stellen, sodass ein umfassendes Netz entsteht. So hat das Muster auf etwas hoffen nur noch
relativ wenig Ahnlichkeit mit dem Muster nach etwas suchen oder anderen SUCH-Argu-
mentstrukturmustern, dafiir hat es aber gemeinsame Eigenschaften mit anderen Argument-
strukturmustern, die prapositionale Argumente mit auf enthalten. Genau diese Eigenschaften
bilden den Knoten, an dem das Netz zu anderen Argumentstrukturmusterfamilien weiter-
geknlipft werden kann.

4. Die Darstellung einzelner Familien von Argumentstrukturmustern

In den folgenden beiden Beitrdgen werden zwei sehr unterschiedlich gro3e Familien von Ar-
gumentstrukturmustern im Hinblick auf die Ahnlichkeitsrelationen zwischen ihren Mitglie-
dern untersucht und beschrieben. Das sind zum einen die Familie der Argumentstrukturmuster
mit inneren Objekten und zum anderen die SUCH-Konstruktion als Familie von Argument-
strukturmustern.

Die Auswahl gerade dieser beiden Familien von Argumentstrukturmustern hat viel mit der
Genese des Projekts zu tun. In der Anfangsphase des Projekts lag der Fokus noch nicht auf
Argumentstrukturmustern mit prépositionalen Argumenten, sondern es wurden Argument-
strukturmuster des Deutschen allgemein in den Blick genommen, sodass auch Muster unter-
sucht wurden, die keine pripositionalen Argumente enthalten. Fallstudien gerade zu diesen
beiden Familien von Argumentstrukturmustern zu erstellen, wurde auch durch die Tatsache
befordert, dass sie in der Literatur zur Valenz bzw. zu Argumentstrukturkonstruktionen bis-
lang nur wenig beriicksichtigt worden waren, im Gegensatz etwa zu Resultativ-, Ditransitiv-
oder ‘Caused Motion’-Konstruktionen. Auf Grund dessen konnte bei der Beschreibung dieser
Argumentstrukturmuster kaum auf vorhandene Vorannahmen oder Beschreibungsansitze
zuriickgegriffen werden, was dem Anspruch des Projekts entgegenkam, Argumentstruktur-
muster empirisch zu ermitteln, wie das bereits in Abschnitt 1 erldutert wurde. Hinzu kam, dass
beide behandelten Argumentstrukturmuster im Sprachgebrauch lediglich mittel- bis niedrig-
frequent sind, sodass nicht von vornherein klar war, ob im Korpus geniigend Belege vorhan-
den sein wiirden, um die Muster feinkornig zu beschreiben, d.h. mit all ihren Subtypen, die
sich auf Grund formaler und/oder semantischer Unterschiede ergeben. Auch insofern stellten
diese beiden Argumentstrukturmuster einen interessanten Testfall sowohl fiir die im Projekt
anvisierte Vorgehensweise als auch fiir die angestrebte Beschreibungstiefe dar.

Aus einer frithen Projektphase riihrt die Untersuchung zu den inneren Objekten her, die fiir
das Deutsche auch vergleichend zu den von Levin (1993) fiir das Englische vorgenommenen
Analysen erstellt wurde. Eine erste Pilotstudie vor allem zum syntaktischen und semantischen
Status von Argumentstrukturmustern mit inneren Objekten im Deutschen ist denn auch bereits
im OPAL-Heft 4/2009 zu finden (Winkler 2009b). Im vorliegenden Heft wird die gesamte

© 2015 Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim. Alle Rechte vorbehalten.


http://pub.ids-mannheim.de/laufend/opal/pdf/opal2009-4.pdf

K. Proost/E. Winkler: Familiendhnlichkeiten dt. Argumentstrukturmuster (OPAL 1/2015) 12

Familie der Argumentstrukturmuster mit inneren Objekten und ihnen sehr dhnlicher Argu-
mentstrukturmuster systematisch beschrieben. Dabei werden die Ahnlichkeiten und Unter-
schiede sowohl auf der Form- als auch auf der Bedeutungsseite dargestellt und im oben er-
lauterten Sinn von Familiendhnlichkeiten gefasst.

Die SUCH-Argumentstrukturmuster bilden im Gegensatz zu den Argumentstrukturmustern mit
inneren Objekten eine recht grole Familie. Auch mit ihrer Analyse wurde bereits in einem
fritheren Stadium des Projekts begonnen, allerdings noch auf der Grundlage einer anderen
Methode, die stirker introspektiv orientiert war als das methodische Vorgehen, das derzeit im
Projekt erprobt und weiterentwickelt wird. An dieser Stelle sei verwiesen auf einen Artikel
(ebenfalls erschienen in OPAL 4/2009), der sich vor allem mit Aspekten der syntaktischen
und semantischen Valenz von SUCH- und Konativ-Mustern beschiftigt, mit ihrem Status als
Phéanomene zwischen Lexikon und Grammatik, und der die in diesen Mustern vorkommenden
Verben und Verbgruppen untersucht (siche Proost 2009). Der Beitrag im vorliegenden Heft
stellt die Familie der SUCH-Argumentstrukturmuster als Verbande verschiedener Subtypen mit
Bezug auf ihre formalen und semantischen Ahnlichkeiten und Unterschiede dar und erfasst
auch die Alternanz der Prépositionen, die in diesen Mustern vorkommen.

Die Publikation von Vorabversionen weiterer Vorstudien zu anderen Argumentstrukturmus-
tern in der Reihe OPAL ist vorgesehen.
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Edeltraud Winkler

Die Familie der Argumentstrukturmuster mit inneren Objekten
im Deutschen'

1. Einleitung

Im Folgenden sollen verschiedene Argumentstrukturmuster mit inneren Objekten genauer
untersucht werden. Als innere Objekte werden Akkusativobjekte bezeichnet, die gelegentlich
von normalerweise intransitiven Verben zu sich genommen werden und deren Objekts-No-
men mit dem Verb etymologisch, morphologisch und/oder semantisch verwandt ist. Das
heil3t, es handelt sich um Sitze wie Maria lachte ihr frohliches Lachen, Alles geht seinen ge-
ordneten Gang oder Er kdmpft einen aussichtslosen Kampf. Wie man an diesen wenigen Bei-
spielsdtzen bereits sehen kann, wird mit dem inneren Objekt etwas explizit zum Ausdruck
gebracht, was bereits in der Verbbedeutung implizit enthalten bzw. angelegt ist, denn lachen
bedeutet ja ‘Freude zum Ausdruck bringen, indem man ein Lachen von sich gibt’ und kdmp-
fen heiflt ‘einen Kampf fiihren, Kampfhandlungen vollziehen, sich mit jmdm. oder etw. aus-
einandersetzen’. Wie das im Einzelnen aussieht, wird in den folgenden Abschnitten genauer
beschrieben. In einigen Féllen kdnnen auch transitive Verben solche inneren Objekte zu sich
nehmen (etwa in Man soll jeden Tag eine gute Tat tun). Wenn intransitive Verben ein inneres
Objekt erlauben, dann kann das als Argumenterweiterung des Verbs angesehen werden. Bei
transitiven Verben kann man nicht von einer Argumenterweiterung im eigentlichen Sinn spre-
chen, aber das innere Objekt hat, wie gerade angedeutet, eine andere Bedeutung und eine
andere Funktion als ein normales Akkusativobjekt sie in Transitivkonstruktionen {iblicher-
weise hat.

Der Status von inneren oder, der angelsdchsischen Tradition folgend, kognaten Objekten als
Objekte ist nicht unumstritten, sowohl in einschldgigen Grammatiken (vgl. Duden-Grammatik
2006, S. 823) als auch in der Diskussion zu den inneren Objekten selbst. Semantische, ereig-
nisstrukturelle und vor allem syntaktische Eigenschaften von inneren Objekten sowie den sie
erlaubenden Verben sind z.T. ausfiihrlich diskutiert worden bei Baron (1971), Jones (1988),
Massam (1990), MacFarland (1994, 1995), Horita (1996), Matsumoto (1996), Mittwoch
(1998), Felser/Wanner (2001), Hoche (2009) (in einer Monografie iiber englische kognate
Objekte) und Handwerker (2010). Zu den Eigenschaften, die oft diskutiert worden sind und
die neben der morphologischen, etymologischen und/oder semantischen Verwandtschaft von
Verb und Objekts-Nomen sofort ins Auge fallen, gehdren die liberdurchschnittlich héufige
Modifikation der inneren Objekte durch Adjektive, Genitive, Pronomen, Relativsitze u.a., die
hiufige Nicht-Passivierbarkeit von Sitzen mit inneren Objekten, die Tatsache, dass innere
Objekte nicht mit den fiir Objekte iiblichen Fragepronomen erfragbar sind, sowie die Tatsa-
che, dass sie nicht durch Personalpronomen wiederaufgenommen werden kdnnen. Diese und
andere Eigenschaften von Sétzen mit inneren Objekten sollen hier aber nicht diskutiert wer-
den. Ausfiihrliche Argumentationen zu diesen Fragen finden sich in einigen der oben ge-
nannten Arbeiten sowie auch in Winkler (2009) und in Winkler/Boldojar (2014). Im Fol-
genden wird es vor allem um die Beschreibung der einzelnen Argumentstrukturmuster gehen,

' Fiir Kommentare zu diesem Artikel sowie zu vorangegangenen Fassungen danke ich Stefan Engelberg und Kristel Proost.

Ein Dank geht auch an Hardarik Blithdorn fiir die akribische Lektiire der Manuskripte fiir dieses Heft in seiner Funktion
als Reihenherausgeber.
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die mit inneren Objekten auftreten konnen, sowie um deren Ahnlichkeitsbeziechungen zuei-
nander.

Sprachliche Strukturen, die aus einem Verb, einem inneren Objekt und im Regelfall einer
Subjekts-NP bestehen, werden als Argumentstrukturmuster behandelt. Sie entsprechen der in
diesem Heft vorgestellten Definition eines solchen Musters (vgl. auch Engelberg et al. 2011,
S. 81). Sétze wie Er lebt sein Leben lassen sich mit einer Form- und einer Bedeutungskompo-
nente beschreiben. Sie bestehen aus einem Verb und seinen Argumenten. Mindestens eine
dieser Einheiten ist in solchen sprachlichen Strukturen nicht durch ein lexikalisches Element
besetzt, sondern durch kategoriale Spezifizierungen syntaktischer und/oder semantischer Art
gekennzeichnet. Bei den Argumentstrukturmustern mit inneren Objekten sind meist sogar alle
Einheiten auf der syntaktischen Seite, d.h. in der Formkomponente, kategorial bestimmt, nur
in einigen Fillen ist das Muster auf ein einzelnes Verb festgelegt und damit an dieser Stelle
lexikalisch spezifiziert. Unter semantischen Gesichtspunkten ist das Objekt durch eine jeweils
spezifische Art der Verwandtschaft bzw. Identitdt mit dem Verb gekennzeichnet, die im Fol-
genden bei den einzelnen Argumentstrukturmustern genauer charakterisiert wird. Bestimmte
formale oder auch semantische Aspekte eines Argumentstrukturmusters sind nicht pradikta-
bel, d.h. nicht aus allgemeinen Festlegungen der Grammatik oder des Lexikons herleitbar.
Auch dieser Gesichtspunkt trifft fiir sprachliche Strukturen mit inneren Objekten zu. So lédsst
sich beispielsweise das Auftreten eines inneren Objekts nicht aus der Verbvalenz ableiten,
innere Objekte werden in der Valenztheorie in der Regel nicht zu den Argumenten des Verbs
gezdhlt. Weiterhin ist nicht priddiktabel, welche Verben in einem bestimmten Argument-
strukturmuster mit innerem Objekt vorkommen konnen (oftmals Verben verschiedener se-
mantischer Klassen und niemals alle Verben einer Klasse). Formgleiche Argumentstruktur-
muster konnen eine unterschiedliche Bedeutung haben, eine Tatsache, die sich ebenfalls nicht
aus allgemeinen Festlegungen von Grammatik und Lexikon herleiten ldsst, sondern idio-
synkratisch ist.

Die verschiedenen Argumentstrukturmuster mit inneren Objekten sollen im Folgenden als
Mitglieder einer Familie betrachtet werden, die untereinander in bestimmten Ahnlichkeits-
beziehungen stehen. Das bedeutet, dass jeweils ein Mitglied dieser Familie Ahnlichkeits-
beziehungen zu mehreren anderen Mitgliedern derselben Familie aufweist, aber nicht not-
wendigerweise zu allen anderen Mitgliedern dieser Familie (zum hier verwendeten Begriff
der Familiendhnlichkeit vgl. Proost/Winkler (in diesem Band)). So ergibt sich ein komplexes
Netz von Familiendhnlichkeiten, das aus einem relativ klar umrissenen Kernbereich besteht,
zu den Rindern hin aber immer unschirfer wird, weil die dort angesiedelten Argumentstruk-
turmuster zusitzlich Ahnlichkeitsbeziehungen zu Mitgliedern anderer Familien von Argu-
mentstrukturmustern er6ffnen.

Die Darstellung innerhalb eines solchen Netzes von Familiendhnlichkeiten bietet sich an, weil
die Argumentstrukturmuster mit inneren Objekten, wie auch andere Gruppen von Argument-
strukturmustern, nicht hierarchisch geordnet sind. Ein Konzept von Familiendhnlichkeiten,
wie es hier angewendet wird, erlaubt es unter anderem auch, Ahnlichkeitsbeziehungen auf
einer relativ abstrakten Ebene anzunehmen und zu konstituieren. Daneben gibt es aber auch
sehr feinkdrnige Ahnlichkeitsbeziehungen zwischen einzelnen Mustern. Die genauere Be-
schreibung der Argumentstrukturmuster mit inneren Objekten beginnt mit den Mustern, die
man zum Kernbereich der Argumentstrukturmuster mit inneren Objekten z&hlen wiirde. Im
weiteren Verlauf der Darstellung folgen diejenigen Argumentstrukturmuster, die auf der
Form- und/oder der Bedeutungsseite noch hinreichend viele Ahnlichkeiten mit den ,,Kern-
mustern® aufweisen. AbschlieBend werden einige Argumentstrukturmuster behandelt, die mit
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den Mustern mit inneren Objekten nur noch schwache Ahnlichkeitsbeziechungen haben, dafiir
aber durchaus Ahnlichkeitsbeziechungen zu Argumentstrukturmustern anderer Familien auf-
weisen. Sie bilden den Rand des Netzes der Familie der Argumentstrukturmuster mit inneren
Objekten und zugleich die Ankniipfungspunkte an die Netze anderer Familien von Argument-
strukturmustern.

Fiir die einzelnen Argumentstrukturmuster mit inneren Objekten wird jeweils die Form- und
die Bedeutungskomponente angegeben, es werden illustrative Belege aufgefiihrt und die Ei-
genschaften, Besonderheiten und Restriktionen der jeweiligen Konstruktion detailliert be-
schrieben. AuBBerdem werden die Verben und, wo das mdglich ist, Verbklassen aufgelistet, die
das entsprechende Muster erlauben. Durch diese Art der Darstellung werden sowohl die Ge-
meinsamkeiten als auch die Unterschiede zwischen den verschiedenen Argumentstruktur-
mustern mit inneren Objekten deutlich.

2. Die Familie der Argumentstrukturmuster mit inneren Objekten
2.1 Argumentstrukturmuster der Form: einen Kampf kimpfen

Das folgende Argumentstrukturmuster ist dasjenige, das iiblicherweise mit inneren Objekten
assoziiert wird, d.h. Instanziierungen dieses Argumentstrukturmusters werden sowohl in Be-
zug auf ihre Form als auch in Bezug auf ihre Bedeutung eindeutig dem Phidnomen ,,inneres
Objekt™ zugeordnet. Man konnte sagen, das Wesen eines inneren Objekts, d.h. des in den
sprachlichen Strukturen enthaltenen Akkusativobjekts, besteht darin, einen impliziten Teil der
Verbbedeutung explizit und damit auch genauer spezifizierbar zu machen. Auf welchen Teil
der Verbbedeutung das innere Objekt Bezug nimmt und wie genau diese Beziehung charakte-
risiert ist, sieht in den einzelnen Gruppen von Argumentstrukturmustern mit inneren Objekten
durchaus unterschiedlich aus. Das im Folgenden beschriebene ,,zentrale* Argumentstruktur-
muster weist die folgende Struktur auf und kann durch Beispiele wie die angegebenen illus-
triert werden (Fiir die Beschreibung der Formkomponente ist bei diesem und allen folgenden
Argumentstrukturmustern aus darstellungstechnischen Griinden die Nebensatzwortfolge ge-
wihlt worden.):

MUSTER einen Kampf kimpfen®

FORM
NPiom NP \
wir diesen Kampf kdmpfen werden
X y %

2 Hier und im weiteren Text werden die folgenden Schreibkonventionen verwendet: Oberhalb des Beispiels und innerhalb
der Belege als Subskript nach den fett gesetzten und eingeklammerten Argumenten werden die syntaktischen Kategorien
angegeben. Unterhalb des Beispiels sind die semantischen Argumente mit kursiven, klein geschriebenen Variablen
aufgefiihrt, ebenso wird in allen Bedeutungsangaben verfahren.
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BEDEUTUNG

x fiihrt die Handlung v aus, und v und y sind in Bezug auf das bezeichnete Ereignis
referenzidentisch.

ILLUSTRATIVE BELEGE

(1) An die Adresse der Rebellen gerichtet sagte Rice: ,,Sie sollten wissen, dass [wir]xp
[diesen Kampf]xp [kimpfen]y werden, bis er siegreich beendet ist. Die Sicherheits-
lage in Afghanistan hat sich in den vergangenen Monaten dramatisch verschlechtert.
(dpa, 28.06.2006)

) [Die gut situierte Familie Niemayer|xp [lebt]y [ein ganz normales Leben]|yp in ei-
ner Siedlung am Berliner Stadtrand. (Berliner Zeitung, 21.04.2006)

3) Auch [Gewerkschaften und Opposition]yp haben allerdings bislang [den Schlaf der
Gerechten]yp [geschlafen]y. (die tageszeitung, 17.07.1996)

4) Die Einigkeit hélt nur so lange, bis das Geld ausgezahlt ist. Danach [geht]y [alles]np
[seinen alten Gang]np. Daher zahlt der IWF seit Jahren die Kredite in kleinen Tran-
chen aus und verbindet jede Zahlung mit Auflagen, die nie oder nur der Form halber
befolgt werden. (Berliner Zeitung, 22.07.1998)

%) Wie zum Beweis, dall sich bis heute daran nichts geédndert hat, klopft jemand ans
Fenster, Blumen schwenkend. Da [lacht]y [sie]xp wieder [dieses lebhafte Lachen]yp,
das so gar nicht zu ihrem Alter passen will. So vergniigt und unbeschwert. (Berliner
Zeitung, 30.07.1999)

(6) Wie kann man all jene Werke, [die]np,” weil sie gerade nicht in der Schausammlung
eines Museums gezeigt werden, in den Depots [einen Dornréschenschlaf]xp [schla-
fen]y, fiir Kuratoren sowie fiir Forschung und Lehre zugidnglich machen? (Frankfurter
Allgemeine, 24.05.2003)

(7 Besonders gern werden [gute Taten]|np heutzutage aber vor allem dann [getan]y,
wenn sie mit der verlockenden Moglichkeit verkniipft sind, sich hernach in den Me-
dien wiederzufinden — bevorzugt natiirlich im Fernsehen, weil da soll's ja besonders
wirkungsvoll sein. (Die Presse, 22.07.1995)

Ein Argumentstrukturmuster wie das gerade dargestellte, das gewissermallen den ,,Kern* der
Familie der Argumentstrukturmuster mit inneren Objekten bildet, driickt aus, dass der Sub-
jektreferent eine bestimmte Handlung ausfiihrt, und das Verb referiert auf das gleiche Ereignis
wie das vom Objekts-Nomen Bezeichnete. Das hei3it, das Verb und das Objekt sind bezogen
auf das bezeichnete Ereignis referenzidentisch. Man kdnnte auch sagen, ein bestimmter Teil
der Verbsemantik wird mit Hilfe des Akkusativobjekts noch einmal explizit zum Ausdruck
gebracht. Denn das, was jemand kdmpft, ist ein spezifischer Kampf, was jemand lebt, ist ein
ganz bestimmtes Leben, und das, was jemand schlift, ist der Schlaf selbst. In den meisten
Féllen erfolgt durch Modifikation der Objekts-NP eine weitere Spezifikation des Objektrefe-
renten bzw. manchmal auch der Art und Weise, wie die vom Verb beschriebene Handlung
ausgefiihrt wird.

Hier und auch in den folgenden Beispielen wird jeweils nur der Teilsatz annotiert, in dem das innere Objekt auftritt. Daher
kann es vorkommen, dass z.B. ein Relativpronomen stellvertretend fiir das Bezugsnomen als (Subjekts-)NP (und nicht als
Relativpronomen) ausgezeichnet wird und das dazugehdrige Bezugsnomen im anderen Teilsatz nicht annotiert wird.
Ebenso werden nachgestellte Teile von diskontinuierlichen Konstituenten nicht ausgezeichnet. Diese vereinfachte Dar-
stellung soll das Muster, um das es hier geht, deutlicher in den Vordergrund riicken. Aus dem gleichen Grund wird nur das
Vollverb als einziger Teil des Verbalkomplexes annotiert.
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Innere Objekte treten hauptsdchlich als Akkusativobjekte bei verschiedenen normalerweise
intransitiven Verben auf. Bei diesen Verben tritt durch das innere Objekt eine Argument-
erweiterung ein. Diese Position wird auch von Welke (2011, S. 214) vertreten, der innere
Objekte aus valenztheoretischer Perspektive als Valenzerweiterungen oder iiberschiissige Ar-
gumente betrachtet. Die Verben, die mit inneren Objekten vorkommen, seien im Regelfall
nicht fiir einen Akkusativ lizenziert, konnen diesen aber ad hoc zu sich nehmen. Gelegentlich
treten innere Objekte im Deutschen auch mit transitiven Verben auf, u.a. mit tun, glauben
oder tanzen. Das ist anders als beispielsweise im Englischen, wo einige der am haufigsten
vorkommenden inneren Objekte gerade mit transitiven Verben realisiert werden (vgl. z.B.
Hoche (2009), die neben anderen sing a song, sow a seed, build a building und weave a web
als sehr frequente Fille auffiihrt). In dem beschriebenen Argumentstrukturmuster sind im
Deutschen Verben wie gehen, kimpfen, lachen, ldcheln, laufen, leben, schlafen, schreien,
seufzen, spielen, tanzen oder tun zu finden. Das bedeutet, dass dieses Muster bei Verben ganz
unterschiedlicher Verbklassen vorkommt, wobei immer nur einzelne Verben einer Klasse ein
solches inneres Objekt erlauben.

Eine Besonderheit besteht hier wie auch bei den meisten anderen Argumentstrukturmustern
dieser Familie darin, dass die Objekts-NP morphologisch, etymologisch und semantisch mit
dem Verb verwandt ist. Aus diesem Grund werden innere Objekte, der angelsdchsischen Tra-
dition folgend, hdufig auch als kognate Objekte (,,cognate objects*) bezeichnet.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch eine Beobachtung, die man im Sprachvergleich
mit dem Ruménischen machen kann. Einige der im Deutschen ziemlich hdufig in diesem
Muster vorkommenden Verben wie ldcheln und gehen konnen im Ruménischen nicht mit
einem inneren Objekt in Form eines Akkusativobjekts auftreten, sondern nur mit einer durch
cu (mit) eingeleiteten Prapositionalphrase. Diese sprachlichen Strukturen bilden dann, mit
noch weiteren darin auftretenden Verben, ein eigenes Argumentstrukturmuster, das mit dem
hier beschriebenen Argumentstrukturmuster einen Kampf kdmpfen bedeutungsgleich ist, sich
in der Formkomponente aber von diesem unterscheidet (vgl. dazu genauer Winkler/Boldojar
2014).

2.2 Argumentstrukturmuster der Form: einen qualvollen Tod sterben

Dieses Argumentstrukturmuster unterscheidet sich in seiner Formkomponente nicht vom ers-
ten Muster der Familie, wohl aber in seiner Bedeutungskomponente. Es gehort zu den weni-
gen Argumentstrukturmustern, die nur ein einziges Verb zulassen, in diesem Fall das Verb
sterben. Diese Selektionsbesonderheit wird bereits in der Formkomponente vermerkt, die dar-
iber hinaus aber mit der des ersten Musters identisch ist. Das Muster weist die folgende
Struktur auf und wird durch die angegebenen Beispiele instanziiert:

MUSTER einen qualvollen Tod sterben

FORM
NPoom NPk Vsterben]
die Menschen einen qualvollen Tod starben
X y v

© 2015 Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim. Alle Rechte vorbehalten.



E. Winkler: Argumentstrukturmuster mit inneren Objekten (OPAL 1/2015) 18

BEDEUTUNG
x befindet sich in dem Prozess v, und y ist das Resultat von v.
ILLUSTRATIVE BELEGE

8) SchlieBlich ist bekannt, da3 ein Angestellter der Vernichtungsanstalt Hadamar berich-
tete, er habe ,,die Beobachtung gemacht, dal [die Menschen]xp [einen qualvollen
Tod]np [starben]y*. (Die Zeit, 07.03.86)

9) [Einen einsamen Tod]xp [starb]y [ein S4jidhriger Alkoholkranker]xp aus Seewal-
chen (Bezirk Vocklabruck) in Linz. Er legte sich nach einer Untersuchung im Linzer
Allgemeinen Krankenhaus vor einen Notausgang des AKH und erfror. (Salzburger
Nachrichten, 14.12.1994)

(10)  In vielen Gebduden sind die Scheiben blind. [Gorlitz]xp, im 2. Weltkrieg von Bomben
vollstindig verschont, [stirbt]y [einen langsamen Tod]yp. (die tageszeitung,
06.06.1990)

(11)  [Liesel A.]np [starb]y [den Tod der armen, alten, einsamen Frauen]xp. Im 87. Le-
bensjahr, auf 490 DM Ostrente gesetzt, stiirzte sie am 13. Mérz 1990 in ihrer Einzim-
merwohnung ... (die tageszeitung, 04.04.1991)

(12)  [Er]np [starb]y [den Heldentod]|np fiir Volk und Vaterland, wie das damals bei der
Trauerfeier in der Aula genannt wurde, wenn einer im Waffenrock des Fiihrers fiir
dessen Wahnideen hingemetzelt wurde. (Die Zeit (Online-Ausgabe), 13.05.2004)

Die Objekts-NP kann bei diesem Muster nur in modifizierter Form auftreten, bei anderen
Mustern kommen gelegentlich auch unmodifizierte innere Objekte vor. Die Modifikation er-
folgt in den meisten Fillen durch Adjektive, von der Moglichkeit der Kompositabildung zur
Modifikation des Objekts wird ebenfalls hdufig Gebrauch gemacht. Auch bei diesem Muster
stellt das innere Objekt eine Argumenterweiterung des intransitiven Verbs sterben dar. Das
Objekts-Nomen ist im Unterschied zum ersten Muster hier lediglich semantisch mit dem Verb
verwandt, nicht aber morphologisch.

Die wesentliche Differenz in der Bedeutung der beiden Muster liegt in der unterschiedlichen
Ereignisqualitit begriindet. Sterben bezeichnet keine Handlung, wie das viele der im ersten
Muster vorkommenden Verben tun, sondern einen Prozess. Da es sich bei sterben aullerdem
um ein resultatives Verb handelt, wird mit der Objekts-NP das Resultat dieses Prozesses be-
nannt. Normalerweise muss das Resultat bei resultativen Verben nicht explizit genannt wer-
den, diese Moglichkeit besteht hier dadurch, dass die Objekts-NP weiter modifiziert wird, um
anzuzeigen, dass das Resultat eine besondere, erwidhnenswerte Qualitét hat.

2.3 Argumentstrukturmuster der Form: eines natiirlichen Todes sterben

Ein weiteres Argumentstrukturmuster mit innerem Objekt ldsst ebenfalls nur das Verb sterben
zu und ist mit dem vorangegangenen Muster bedeutungsgleich. In der Formkomponente un-
terscheiden sie sich — bei dem folgenden Muster wird das innere Objekt in der Form eines
Genitivobjekts realisiert. Es hat die folgende Struktur und ist u.a. durch die angegebenen Bei-
spiele belegt:
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MUSTER eines natirlichen Todes sterben

FORM
NPnom NPgen V[sterben]
der Mann eines natiirlichen Todes starb
X y v
BEDEUTUNG

x befindet sich in dem Prozess v, und y ist das Resultat von v.
ILLUSTRATIVE BELEGE

(13)  Von der Autopsie erhofft sich die Polizei Aufschluss dariiber, ob [der Mann]xp [eines
natiirlichen Todes]|np [starb]y oder einem Gewaltverbrechen zum Opfer fiel. (Braun-
schweiger Zeitung, 28.03.2012)

(14)  Vor kurzem warteten Wissenschaftler aus Bozen mit einer weiteren dramatischen
Neuigkeit auf: [,,Otzi“]xp [starb]y moglicherweise [eines gewaltsamen Todes]np —
eine steinerne Pfeilspitze steckt in seinem Oberkorper. (St. Galler Tagblatt,
25.09.2001)

(15)  In der Dichtung des zwdlften und dreizehnten Jahrhunderts spiegelt sich die Abwen-
dung vom Heroentum gerade in den Todesweisen der Helden. [Die Recken]np, selbst
Siegfried und Hagen von Tronje, die groflten Helden, [sterben]y nun [eines ganz un-
heroischen Todes]np, wihrend christliche Ritter gleich Mértyrern enden. (Frankfurter
Allgemeine, 1993)

(16)  Es war der 23. Jahrestag der Katastrophe von Tschernobyl. Damit wurde auch der 100
000 Menschen gedacht, [welche]xp bis heute aufgrund der Verstrahlung [eines lang-
samen und schmerzhaften Todes|xp [gestorben]y sind. (St. Galler Tagblatt,
01.05.2009)

(17)  [Er]xp [starb]y Anfang Februar [eines originellen Todes]np: Beim Taubenfiittern, so
hieB es, sei der zweiundachtzigjdhrige Patient aus dem Spitalszimmer in die Tiefe ge-
stiirzt. Wie unbeabsichtigt der neue Prager Fenstersturz gewesen sein mag, bleibt auf
ewig Geheimnis des Toten. (Frankfurter Allgemeine, 10.07.1997)

Genau wie beim vorhergehenden Muster stellt das innere Objekt auch hier eine Argument-
erweiterung des intransitiven Verbs sterben dar, das lediglich semantisch, aber nicht mor-
phologisch mit dem Objekts-Nomen verwandt ist. Eine Modifikation des inneren Objekts ist
bei diesem Muster, zumindest im Gegenwartsdeutschen, ebenfalls zwingend notwendig, sie
erfolgt fast ausschlieBlich durch verschiedene spezifizierende Adjektive, die die Art und
Weise des Sterbens ndher charakterisieren. In friiheren Sprachstufen war das Muster mit Ge-
nitivobjekt auch ohne zusitzliche Modifikation des Objekts gebrduchlich, so, wie man es z.B.
aus der Lutherbibel kennt (vgl.: ,,aber von dem Baum der Erkenntnis des Guten und des Bo-

sen sollst du nicht essen, denn welches Tages du davon ifjit, wirst du des Todes sterben.*;
1. Buch Mose (Genesis) 2,17).

Die Ereignisqualitét ist die gleiche wie bei dem vorangegangenen Argumentstrukturmuster,
auch hier wird ein Prozess mit seinem Resultat beschrieben. Die Bedeutungskomponente der
beiden Argumentstrukturmuster, die ausschlieBlich das Verb sterben zulassen, ist identisch.
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2.4  Argumentstrukturmuster der Form: einen Traum trdumen

Das folgende Argumentstrukturmuster weist die fiir innere Objekte typische Form auf, d.h.
seine Formkomponente ist identisch mit der des Musters unter 2.1 (einen Kampf kdmpfen),
das innere Objekt wird in der Form eines Akkusativobjekts realisiert. Es ist wiederum die
Ereignisqualitét, durch die es sich von allen anderen Argumentstrukturmustern mit inneren
Objekten unterscheidet. Reprasentiert wird das Muster durch die folgende Struktur sowie die
aufgefiihrten Belege:

MUSTER einen Traum trdumen

FORM
NPoom NPaj \4
er Traume traumt
X y v
BEDEUTUNG

x ist Trager des von v beschriebenen mentalen Zustands oder Ereignisses, und y ist der
Inhalt oder die Auspragung des mentalen Zustands.

ILLUSTRATIVE BELEGE

(18)  Er ist ein Traumer, [der]xp aber offenbar nur [Triume]yp [traumt]y, die auch wahr
werden konnen. (Frankfurter Allgemeine, 1995)

(19) [Einen Traum]yp aber [tridumte]y [Hans Castorp]|np sogar zweimal in dieser Nacht,
und zwar beide Male genau in derselben Form, — das letztemal gegen Morgen. (Mann,
Thomas: Der Zauberberg. 1960)

(20)  Da sind iiberlieferte Zeugnisse zu horen von Frauen, die in Rom wilden Tieren zum
Frall vorgeworfen werden sollen; oder auch solche, die von der AnmafBung zeugen,
[den richtigen Glauben]np zu [glauben]y und deshalb kreuzziiglerisch die Welt zu
begliicken. (die tageszeitung, 06.11.1999)

(21)  Das Weltschaugewerbe wirkt auf einmal wie ein verstaubter Zirkus, hat auf einen
Schlag alle suggestive, realititszersplitternde Macht verloren. Die in den Késten wer-
ben und werben noch, geradezu mit todeséngstlicher Anstrengung — doch das Publi-
kum lachelt unerbittlich und milde zugleich: [es]xp [glaubt]y [einen anderen Glau-
ben]xp. (Der Spiegel, 08.02.1993)

Das Verb und die Objekts-NP sind in diesem Argumentstrukturmuster sowohl semantisch als
auch morphologisch und etymologisch miteinander verwandt. Das Muster unterscheidet sich
wiederum durch die Ereignisqualitit von allen anderen Mustern der Familie. Das innere Ob-
jekt bezeichnet in diesem Argumentstrukturmuster nicht den Gegenstand, auf den eine mit
dem Verb beschriebene Handlung bezogen ist, denn zunichst einmal beschreibt das Verb hier
ja einen mentalen Zustand bzw. ein mentales Ereignis. Aber mit der Objekts-NP wird auch
nicht der mentale Zustand oder das mentale Ereignis als solches bezeichnet, sondern eine
komplexe Proposition. Aufgrund dieser Tatsache ist das von der Objekts-NP Bezeichnete also
der ganz bestimmte, spezifische Inhalt dieses Zustands oder Ereignisses, also beispielsweise
der Inhalt eines ganz bestimmten Traumes, spezifische Glaubensinhalte usw. In einer Variante
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dieser Verben kann die komplexe Proposition auch unmittelbar als propositionales Objekt-
satzkomplement realisiert werden. Das ist der Fall in Sitzen wie Er hat getrdumt, dass er vor
dem Lowen weglaufen wollte, sich aber nicht bewegen konnte. Das innere Objekt, um das es
im beschriebenen Muster geht, stellt nur eine ganz allgemeine Zusammenfassung des
Trauminhalts, sozusagen eine Art Gegenstandsangabe dar. Wollte man einen Sachverhalt wie
den im eben genannten Beispiel mit Hilfe eines inneren Objekts zum Ausdruck bringen,
konnte man hochstens sagen Er hat einen Albtraum/einen furchtbaren Traum getrdumt. Dass
mit der Konstruktion mit innerem Objekt dieser Sachverhalt aber nicht en détail beschrieben
werden, sondern lediglich angedeutet und in einer bestimmten Weise eingeordnet werden
kann, wird hier ebenfalls klar. Das innere Objekt kann in dem beschriebenen Muster sowohl
modifiziert als auch unmodifiziert auftreten.

Die Verben, bei denen diese Variante von inneren Objekten auftreten kann, bezeichnen Zu-
stinde oder mentale Ereignisse (wie beispielsweise trdumen oder glauben). Sie konnen so-
wohl transitiv als auch intransitiv verwendet werden, wahrend die Verben, die in erster Linie
mit dem Vorkommen von inneren Objekten assoziiert werden, in der Regel intransitiv sind.
Wenn man von einer intransitiven Verwendung der Verben ausgeht, bewirkt auch diese Vari-
ante der inneren Objekte eine Argumenterweiterung der Verben.

Eine formale Ahnlichkeit des beschriebenen Argumentstrukturmusters besteht auch zu nor-
malen Transitivkonstruktionen, bei denen das Akkusativobjekt zufillig morphologisch ver-
wandt mit dem Verb ist (in Strukturen wie Ich hasse den Hass. Ich liebe die Liebe. und dhnli-
chen, vgl. auch 2.9). Durch die morphologische Verwandtschaft des valenzgeforderten Akku-
sativobjekts mit dem Verb entsteht hier zufillig eine formale Ahnlichkeit mit inneren Objek-
ten. Im Gegensatz zu inneren Objekten bezeichnet die Objekts-NP in diesen Sétzen aber den
Gegenstand, auf den die vom Verb bezeichnete Handlung bezogen ist.

2.5  Argumentstrukturmuster der Form: Trédnen weinen

In seiner Formkomponente gleicht das folgende Argumentstrukturmuster den Mustern unter
2.1 (einen Kampf kdmpfen) und 2.4 (einen Traum trdumen), unterscheidet sich jedoch darin
von ihnen, dass das Objekts-Nomen keine morphologische Kognate des Verbs, sondern le-
diglich semantisch mit ihm verwandt ist. Wenn man diesen Gesichtspunkt mit in Betracht
zieht, gleicht das Muster 7rdnen weinen in seiner Formkomponente auch dem Muster einen
qualvollen Tod sterben unter 2.2, das jedoch auf dieses eine Verb beschriankt bleibt. Die Be-
deutungskomponente des Musters 7Trdnen weinen unterscheidet sich allerdings von der der
unter 2.1, 2.2 und 2.4 beschriebenen Argumentstrukturmuster. Es hat die folgende Struktur
und wird durch die angegebenen Beispiele illustriert:

MUSTER Trdnen weinen

FORM
NProm NPk \Y
ein Ungldubiger Trénen der Rithrung weint
X v v
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BEDEUTUNG
x fiihrt eine Handlung v aus, und y ist ein (notwendiger) Begleitumstand von v.
ILLUSTRATIVE BELEGE

(22)  Ostern scheidet die Geister — viel radikaler als Weihnachten. Oder haben Sie schon
einmal erlebt, dass [ein Ungliubiger]xp an Ostern [Trinen der Riihrung]ye
[weint]y? Einfach nur weil Ostern ist? (Mannheimer Morgen, 30.03.2002)

(23)  Ist es ein Wunder oder hilft da jemand nach? In der Wohnung einer gliubigen Frau
aus Traunstein (Oberbayern) soll angeblich eine Madonnen-Figur stehen, [die]xp [blu-
tige Trinen|yp [weint]y. (Hamburger Morgenpost, 25.04.2006)

(24)  Nach der litauischen Sage hat [die Meeresgottin Jurate]xp aus unstillbarer Liebe zu
einem Fischer [bittere Trinen]|xp [geweint]y, die zur Erde fielen und sich in geheim-
nisvollen Bernstein verwandelten. (Mannheimer Morgen, 02.09.1995)

(25)  AnschlieBend wurde im Garten ein kleines Sommerfest gefeiert. Zwar [weinte]y [der
Himmel]yp [ein paar Tréinen]yp. Dies tat jedoch der guten Stimmung keinen Ab-
bruch. (Mannheimer Morgen, 08.07.2008)

(26)  Quakenbriick oder Braunschweig — morgen Abend steigt das Fernduell um den letzten
Play-off-Platz. Die Fans eines dieser Basketball-Erstligisten diirfen jubeln, [die ande-
ren|np [weinen]y [Trinen der Enttiduschung]np. (Braunschweiger Zeitung,
30.04.2010)

(27)  Die (bundesdeutsche) Arroganz feierte einen ihrer (vermeintlich) groften Triumphe:
Endlich hatten die Schiiler die Freiheit zu lernen, was sie wollten. Heute [weint]y
[man]xp [Krokodilstrinen]np beim Blick auf skandinavische Erfolge in der Schulpo-
litik. (Berliner Zeitung, 13.12.2006)

(28)  Und die Menge an Trinen, die trotzdem noch durch den Tranenkanal in die Nase ge-
langt, fithrt oftmals dazu, dass die Nase auch zu laufen beginnt. [Man]np [heult]y
[Rotz und Wasser |np, heilit es dann sehr zutreffend. (Berliner Zeitung, 12.01.2002)

(29) ,,Es palit tiberhaupt nicht zur japanischen Mentalitét, sein Innerstes nach auflen zu keh-
ren“, dozierte der grole Volkerkundler Hartmann. Zum Zeitpunkt seines Vortrages
wullte er nicht, daB3 [der japanische Springer Harada]yp nach seiner Goldmedaille
vor aller Welt [Rotzblasen|np [heulen]y wiirde. (Berliner Zeitung, 23.02.1998)

(30) [Ich]xnp kann aus dem Stand [echte Tréinen]xp [heulen]y. (Berliner Zeitung,
03.07.2001)

Das Verb und das Objekts-Nomen sind in diesem Argumentstrukturmuster nur semantisch
und nicht morphologisch verwandt. Das Muster ist auf die Verben weinen und heulen be-
schriankt, die darin vorkommen konnen. Sie scheinen sich geringfiigig darin zu unterscheiden,
dass die Tranen das Weinen nicht notwendigerweise begleiten miissen, beim Heulen scheinen
sie dagegen eher einen notwendigen Begleitumstand darzustellen. Auflerdem ist das Verb
heulen meist in festen Wendungen belegt, seltener kommen auch andere Kontexte vor. Fiir
das Verb weinen findet man dagegen im Korpus auch Belege, in denen jemand ohne Trinen
weint oder in denen jemand keine Trdnen mehr hat, weil er schon so lange geweint hat, aber
trotzdem noch nicht mit dem Weinen aufhoren kann. Das innere Objekt tritt im vorliegenden
Argumentstrukturmuster fast immer in modifizierter Form auf, wobei als Modifikatoren in der
Hauptsache Adjektive, Genitivattribute oder Mittel der Wortbildung genutzt werden. Das Bei-
spiel (25) ist eine metaphorische Verwendung und wurde hier aufgenommen, um die ganze
Breite der Verwendungsmoglichkeiten der beschriebenen sprachlichen Struktur darzustellen.
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Die Bedeutung des beschriebenen Argumentstrukturmusters weicht von der der anderen Ar-
gumentstrukturmuster ab. Das Objekts-Nomen und das Verb sind in Bezug auf das bezeich-
nete Ereignis in diesem Fall nicht referenzidentisch, wie fiir das Argumentstrukturmuster un-
ter 2.1 (einen Kampf kdmpfen) angenommen, sondern das Objekts-Nomen bezeichnet etwas,
das mehr oder weniger notwendig mit der vom Verb beschriebenen Handlung einhergeht und
das in diesem Sinne als Begleitumstand dieser Handlung betrachtet werden kann. Auch an
dieser Stelle ldsst sich im Vergleich mit dem Ruménischen wieder eine interessante Be-
obachtung machen. Obwohl die Begleitumstinde einer Handlung im Ruménischen normaler-
weise mit einer durch cu (mit) eingeleiteten Pripositionalphrase angegeben werden, konnen
sie fiir das Verb weinen (a pldnge) auch in Form eines Akkusativobjekts angeschlossen
werden (a plange lacrimi — Trédnen weinen). Die Realisierung solcher Begleitumstinde einmal
als Akkusativobjekt und einmal in Form einer Pripositionalphrase ist in der gleichen Weise in
anderen romanischen Sprachen wie dem Franzdsischen und dem Spanischen belegt. Die
Verwendung als Akkusativobjekt und mit dem Nomen, das mit dem Verb nicht mor-
phologisch verwandt ist, entspricht im Ruminischen sowohl in der Form als auch in der
Bedeutung dem deutschen Argumentstrukturmuster 7rdnen weinen. Die Struktur mit der
Pripositionalphrase und einem morphologisch verwandten Nomen (a plange cu un plans —
mit einem Weinen weinen), die im Ruménischen ebenfalls moglich ist, hat im Deutschen
keine Entsprechung (vgl. hierzu Winkler/Boldojar 2014).

2.6 Argumentstrukturmuster der Form: dicke Schneeflocken schneien

Dieses Argumentstrukturmuster ist mit dem eben beschriebenen Argumentstrukturmuster sehr
eng verwandt. Die Bedeutung des Musters dicke Schneeflocken schneien unterscheidet sich
dadurch von der des Musters Trdnen weinen, dass niemand eine Handlung ausfiihrt, sondern
ein (Wetter-)Ereignis stattfindet und bestimmte notwendige Bestandteile dieses Ereignisses
explizit angegeben werden, die normalerweise nicht extra aufgefiihrt zu werden brauchen. In
diesem Fall ist aber deren Ausmal} in Bezug auf Qualitit oder Quantitit ungewohnlich, was
ihre Erwéhnung tiberhaupt erst moglich und in manchen Situationen sogar notwendig macht.
Wetterverben sind nullstellige Verben, die kein Subjekt regieren. Sie dienen der pauschalen
Charakterisierung einer Situation. So steht in der Subjektposition der Formkomponente stets
nur ein es, quasi als ,,formales Subjekt, auch als Subjektexpletivum bezeichnet, das aber kein
funktionales Argument darstellt und auch keine Bedeutung tragt. Deshalb entspricht ihm auch
kein semantisches Argument, und es ist weder austauschbar noch erfragbar. Das Muster hat
die folgende Struktur und wird durch Beispiele wie die angegebenen illustriert:

MUSTER dicke Schneeflocken schneien

FORM
ES NPk \4
es dicke Schneeflocken schneit
y v
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BEDEUTUNG

Ein mit dem Verb v bezeichnetes Wetterereignis findet statt, wobei y, ein notwendiger
Bestandeteil dieses Ereignisses, eine besondere Qualitit oder ein besonderes AusmaB hat.

ILLUSTRATIVE BELEGE

(31) Es ist Winter und draussen [schneit]y [es]gs [dicke Schneeflocken]np. (St. Galler
Tagblatt, 06.01.2010)

(32) Das Wetter dort spielte ziemlich verriickt, innerhalb einer halben Stunde regnete es,
[hagelte]y [es]gs [beeindruckend dicke Hagelkorner]yp und strahlte die Sonne am
blauen, wolkenfreien Himmel. (Braunschweiger Zeitung, 15.12.2006)

(33)  Derweil [hagelte]y [es]gs in Dernbach [walnussgrofie Eiskorner]np. (Rhein-Zeitung,
31.07.2002)

(34)  Auch zwischen Harz und Erzgebirge zeigt sich die Sonne hin und wieder und [es]gs
[regnet]y nur [einzelne Tropfen]yp. (dpa, 16.01.2007)

(35) ,,Es ist einfach frustrierend®, sagt Andreas H. ,,Abends siecht man die dunklen Wolken,
und dann [regnet]y [es]gs nur [drei Tropfen]yp.© Der Chef der Baumschule zwischen
Ladenburg und Schriesheim kann sich an eine solche Trockenperiode nicht erinnern.
(Mannheimer Morgen, 18.07.2003)

(36) Heute war der 24. Dezember. [Es]gs [schneite]y [mollige weile Flocken]yp. (Rhein-
Zeitung, 24.12.2001)

Die in diesem Muster vorkommenden Wetterverben sind mit dem Objekts-Nomen meist nur
semantisch verwandt (vgl. Flocken, Tropfen, Korner), Objekts-Nomen in Form von Kom-
posita konnen auch einen morphologisch mit dem Verb verwandten Bestandteil enthalten
(vgl. Schneeflocken, Regentropfen, Hagelkorner). Das innere Objekt muss in diesem Argu-
mentstrukturmuster immer modifiziert werden, da entweder nur eine ungewohnliche oder
besondere Eigenschaft des Objekts-Nomens oder auch das auBergewohnliche Ausmal} die
sprachliche Realisierung des inneren Objekts im Satz erlauben. Die Modifikation erfolgt in
erster Linie durch Adjektive und wird in manchen Fillen noch durch Wortbildungsmittel
ergidnzt. Ein Unterschied zum vorangegangenen Muster besteht darin, dass bei den Wet-
terverben die Regentropfen, Schneeflocken und Hagelkdrner notwendige Bestandteile des
entsprechenden Wetterereignisses sind, wihrend die Trdnen das Weinen nicht notwendi-
gerweise begleiten miissen, jemand kann auch ohne Trinen weinen bzw. nach langem Weinen
keine Trdnen mehr haben, aber trotzdem immer noch weinen. Das innere Objekt stellt auch in
diesem Muster eine Argumenterweiterung dar, da Wetterverben normalerweise ja weder ein
Subjektargument noch Objektargumente regieren.

In einzelnen Fillen konnen die hier als innere Objekte fungierenden Nominalphrasen auch
als so etwas wie kognate Subjekte auftreten. Das ist der Fall in Sitzen wie Die unendliche
Diirreperiode schien endgiiltig der Vergangenheit anzugehoren, denn Regentropfen regne-

ten, nein, stromten, nein, prasselten ohn’ Unterlass auf die Welt herab (die tageszeitung,
07.10.2005).

Neben den bereits beschriebenen Argumentstrukturmustern mit inneren Objekten gibt es noch
einige weitere Argumentstrukturmuster, die zumindest zum Randbereich dieser Familie ge-
héren bzw. die eine zufillige formale Ahnlichkeit mit den Argumentstrukturmustern mit
inneren Objekten aufweisen. Gerade diese Muster sind priadestiniert dafiir, den Verkniip-
fungspunkt zu anderen Familien von Argumentstrukturmustern zu bilden, sodass sich am
Ende eine netzartige Struktur ergibt, in der alle Argumentstrukturmuster und Familien von
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Argumentstrukturmustern ihren Platz finden und auf verschiedene Weise miteinander ver-
kniipft sind. Den ,,zentraleren Argumentstrukturmustern mit inneren Objekten am &hnlichs-
ten ist das folgende Muster, das in seiner Formkomponente mit den Mustern unter 2.1 (einen
Kampf kimpfen), 2.4 (einen Traum trdumen) und 2.5 (Trdnen weinen) iibereinstimmt, und,
wenn man von der Beschrinkung auf ein einzelnes Verb absieht, auch mit der Formkom-
ponente des Argumentstrukturmusters unter 2.2 (einen qualvollen Tod sterben). Die Objekts-
Nomen der Muster 2.1 und 2.4 sind morphologische Kognaten des Verbs, die der Muster 2.2
und 2.5 wie auch des folgenden Musters 2.7 nicht, sie sind lediglich semantisch mit dem Verb
verwandt.

2.7  Argumentstrukturmuster der Form: Tango tanzen

Trotz der Formgleichheit mit anderen Argumentstrukturmustern der Familie weicht dieses
Muster in seiner Bedeutung deutlich von ihnen ab; die Bedeutung ist dariiber hinaus in keiner
Weise pradiktabel. Argumentstrukturmuster der Form Tango tanzen haben die folgende
Struktur und sind durch Beispiele wie die angegebenen belegt:

MUSTER Tango tanzen
FORM

NProm NP \Y

die Tdnzer =~ Walzer, Swing und Tango tanzen
X y v

BEDEUTUNG

x fiihrt eine Handlung v gemdf dem durch y bezeichneten Handlungsmuster aus.
ILLUSTRATIVE BELEGE

(37)  Im umgebauten ,,Bebop*“ konnen [die Téanzer]np kiinftig auf zwei Etagen mit 700
Quadratmetern [Walzer, Swing und Tango|xp [tanzen]y. (Berliner Zeitung,
04.01.2000)

(38) [Black Umfolosi]xp aus Zimbabwe sangen und [tanzten]y zuerst mit freier Brust,
Bastrocken und Federn im Haar [den traditionellen ,,Tanz der Pferde*“|np und
entsprachen damit fast zu genau den gingigen Klischees. (die tageszeitung,
18.06.1993)

(39) In friiheren Zeiten schwangen auch schon einmal die Ménner die Hiiften, heute wird
[der Bauchtanz]np liberwiegend [von Frauen]pp [getanzt]y. (Mannheimer Morgen,
10.05.1999)

(40)  Genau wie ihre Freundinnen hat auch sie ein ,,Peace“-Zeichen auf die Wange gemalt.
[Viele]np halten sich an den Handen und [singen]y gemeinsam [Friedenslieder|xp.
(Rhein-Zeitung, 10.04.2003)

(41)  Uberall brennen Fackeln, ein mystisch gekleideter Herr mit Turban schwingt sich an
einem Seil durch den Saal, [ein Chor]yp [singt]y [gregorianische Gesinge]np,
Feuerwerkskorper explodieren, ein eifriges Team von Hell TV filmt das Ganze. (die
tageszeitung, 05.05.1999)
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(42) [Hans Joachim Sch.]xp, der auch den Singkreis leitet, [spielte]y [die Pastorale]xp.
Auch der Singkreis hatte Besonderes zu bieten. (Rhein-Zeitung, 22.12.1998)

(43)  Sein erstes Konzert gab er mit dreizehn, als [er]xp mit seinem Lehrer Naoum Blinder,
dem Konzertmeister des San Francisco Symphony Orchestra, [das Doppelkonzert
von Bach]np [spielte]y. (Berliner Zeitung, 25.09.2001)

Wie bereits gesagt, unterscheidet sich die Bedeutung des hier beschriebenen Argument-
strukturmusters von der der anderen Muster der Familie. Die Referenzidentitéit in Bezug auf
das von Verb und Akkusativ-NP Bezeichnete, wie sie fiir das erste, zentrale Argumentstruk-
turmuster angenommen wurde, ist in diesem Fall nicht gegeben. Der Objektreferent bezeich-
net in Sdtzen mit dem beschriebenen Argumentstrukturmuster eines von mehreren moglichen
Handlungsmustern, gemall dem die Handlung vom Agens ausgefiihrt werden kann. Das heifit,
ein Tango wird nach einem anderen Handlungsmuster getanzt als ein Walzer oder ein Pas de
Deux (auch die drei Akkusativobjekte im Beleg (37) repriasentieren jeweils ein eigenes Hand-
lungsmuster), das Singen einer Arie folgt einem anderen Handlungsmuster als das Singen
eines Volkslieds, und fiir das Spielen einer Sonate oder eines Rock 'n’ Roll stehen ebenfalls
unterschiedliche Handlungsmuster zur Verfiigung.

In diesem Argumentstrukturmuster treten Verben wie singen, tanzen oder spielen auf. Meist
sind Verb und Objekts-NP weder morphologisch noch etymologisch verwandt. Nur wenn das
Objekts-Nomen in Form eines Kompositums realisiert wird, kann zumindest beim Grundwort
auch morphologische und etymologische Verwandtschaft vorliegen. In allen Féllen besteht
aber eine enge semantische Verwandtschaft zwischen Verb und Objekts-Nomen. In gewissem
Sinn kann das Objekt auch hier wieder als Argumenterweiterung der intransitiven Ver-
wendungen der Verben angesehen werden. Einige der Verben, die mit diesem Argument-
strukturmuster vorkommen kénnen, findet man auch in dem zentralen unter 2.1 behandelten
Argumentstrukturmuster (einen Kampf kdmpfen). Sie treten dort in Sétzen auf wie Von da an
tanzten sie jeden Tanz oder Beide Parteien haben bis zum Uberdruss ihr Spiel gespielt.
In solchen Sdtzen sind das Verb und das Objekts-Nomen in Bezug auf das bezeichnete
Ereignis referenzidentisch — das, was sie tanzen, ist jeder Tanz, das, was die Parteien spielen,
ist eben gerade das Spiel. Im hier beschriebenen Muster liegt Referenzidentitit in diesem
Sinne nicht vor.

Das Argumentstrukturmuster 7ango tanzen deckt zumindest einen Teil dessen ab, was Real
Puigdollers (2009) unter H(yponymic) O(bject) C(onstruction) versteht. In solchen Konstruk-
tionen muss das Objekt nicht morphologisch mit dem Verb verwandt sein, sondern wird als
Hyponym des verbalen Stammes verstanden. Obwohl Hyponymic Object Constructions und
Argumentstrukturmuster mit inneren Objekten z.T. unterschiedliche Eigenschaften haben,
kann man sie zueinander in Beziehung setzen. Ein Bindeglied stellt dabei die Tatsache dar,
dass innere Objekte als Ereignisse interpretiert werden konnen.

Wollte man der verschiedentlich gemachten Annahme folgen, dass innere Objekte ein
aspektuelles Shifting hin zur Telizitit induzieren (vgl. z.B. MacFarland 1994, Felser/Wanner
2001), konnte man der hier beschriebenen Variante von Argumentstrukturmustern mit inneren
Objekten wahrscheinlich noch am ehesten den Charakter von ‘accomplishments’ zuschreiben,
denn es ldsst sich ein fiir nicht-durative Verben typisches in-Adverbial anschlieen wie in
Franz spielt die Sonate in zwolf Minuten. Die oben zitierte Annahme basiert auf dem Potential
von inneren Objekten, als aspektuelle ,,Begrenzer des beschriebenen Ereignisses zu fungie-
ren, was sicher flir einen betréchtlichen Teil der sprachlichen Strukturen mit inneren Objekten
auch zutreffend ist.
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2.8 Argumentstrukturmuster der Form: mit der Laubsdge sdgen/mit Meersalz salzen

Argumentstrukturmuster, die diese Form(en) aufweisen, dhneln in bestimmter Hinsicht Argu-
mentstrukturmustern mit inneren Objekten. Von Levin (1993, S. 96f.) wurden fiirs Englische
bereits solche Argumentstrukturmuster mit Objekten in Form von Prédpositionalphrasen als
eine eigene Subklasse von inneren Objekten klassifiziert, die sie ‘cognate prepositional phrase
constructions’ nennt. Laut Levin sind die entsprechenden Prépositionalphrasen im Englischen
in der Regel mit der Préposition with eingeleitet. Hauptsédchlich zwei Klassen englischer Ver-
ben nehmen solche inneren Pripositionalphrasen zu sich: Verben, deren Bedeutung mit ‘put X
on/in something’ paraphrasiert werden kann, und Verben, deren Bedeutung mit ‘attach with
X’ paraphrasiert werden kann, wobei X das Nomen reprisentiert, das dem Verb seinen
Namen gibt. Im Deutschen gibt es ganz dhnliche Muster, die sicher einen gewissen Grad an
Verwandtschaft oder Ahnlichkeit mit Argumentstrukturmustern mit inneren Objekten aufwie-
sen, auch wenn es sich bei dem Objekt nicht um eine Nominalphrase im Akkusativ handelt
und solche prépositionalen Argumente von den meisten Autoren nicht mehr zu den inneren
Objekten gezahlt werden.

Im Deutschen haben diese Argumentstrukturmuster die folgende Struktur und lassen sich
durch die angefiihrten Belege illustrieren:

MUSTER mit der Laubsdge sdgen/mit Meersalz salzen

FORM
NPhom PPt (NPaw) \Y%
Vincent  mit der Laubsdge (ein echtes australisches Schwirrholz) sagte
x y (2) %
BEDEUTUNG

x fiihrt die Handlung v mit Hilfe von y (in Bezug auf z) aus.
ILLUSTRATIVE BELEGE

(44)  Auch das Basteln stand gestern noch einmal hoch im Kurs. [Vincent]xp [sdgte]y [mit
der Laubsige]pp [ein echtes australisches Schwirrholz]yp. (Mannheimer Morgen,
13.10.2001)

(45) [Mit der Kettensige]pp [sdgt]y [der Kollege]np unterdessen aus riesigen Asthaufen
[handliche Stiicke]np, die danach wieder aufgeschichtet werden. (St. Galler Tagblatt,
03.05.2000)

(46)  In einem schweren Morser habe ich mittlerweile schwarze Pfefferkorner und Kiimmel
zerstoBBen; je 1/2 TL fiir zwei Portionen: {iber die Kartoffeln streuen und [diese]np [mit
Meersalz]pp [salzen]y. Den Rest besorgt die Pfanne. (Die Zeit (Online-Ausgabe),
16.01.2003)

(47)  Dann iibereinander legen und nochmals [mit feinem Staubzucker]pr [zuckern]y.
(Neue Kronen-Zeitung, 21.05.1997)

(48)  Nicht wenige fiillen die Teigrouladen mit Gemiise und kdnnen mit Tofu umgehen.
[Nur eine Leserin]xp aber [salzt]y [ihre Speisen]|xp [mit Himalayasalz]pp. Da musste
auch ich mich erst erkundigen. (Die Zeit (Online-Ausgabe), 02.05.2002)
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(49) Unsere kleine Gruppe zwingt sich zwei lange Stunden durch klaustrophobisch
machende Stollen, liber glitschige Erde und an Seilen die Steilwdnde hoch. In den
dunklen Géngen kauern und [himmern]y [die Minenarbeiter]|xp [mit Meiflel und
Vorschlaghammer]pp — Viter und S6hne. (Frankfurter Rundschau, 30.04.1999)

(50) Gegen 23 Uhr kehrten [die beiden Angeklagten|yp zum Baumarkt zuriick und
[schnitten]y von auflen [mit einem Bolzenschneider]pp [ein Loch in den Zaun]xp,
um so an ihr vorher deponiertes Diebesgut zu gelangen. (Rhein-Zeitung, 11.04.2012)

(51)  Um mehr Fiille in den kinnlangen Bob zu bringen, wurde [Katharinas Frisur]xp [mit
dem Messer]pp [geschnitten]y. (Burgenldndische Volkszeitung, 21.11.2007)

Im Deutschen kann, dhnlich wie im Englischen, eine in der Regel durch mit eingeleitete
Pripositionalphrase einmal bei instrumentinkorporierenden Verben wie sdgen, feilen, schnei-
den oder himmern auftreten oder bei Verben, deren Bedeutung sich als ‘etwas auf/in etwas
tun’ paraphrasieren lésst, wie zuckern, salzen oder buttern. Die Prapositionalphrase enthélt in
diesen Fillen eine zusétzliche Modifikation des normalerweise bereits im Verb inkorporierten
Objekts, in einem anderen Sinn also auch so etwas wie eine Argumenterweiterung. Die
Argumenterweiterung bzw. die Modifikation erfolgt hier durch die Pripositionalphrase, die
Nominalphrase im Akkusativ, die in diesem Argumentstrukturmuster zusatzlich vorkommen
kann, bezeichnet dann das Patiens. Gewisse Unterschiede gibt es bei den instrumentinkor-
porierenden Verben hinsichtlich der Konkretheit des inkorporierten Instruments oder Werk-
zeugs. Wihrend ein Verb wie schneiden lediglich ganz allgemein eine Art von Werkzeug, das
zum Schneiden geeignet ist, inkorporiert, ist es bei sdgen in der Regel eine bestimmte Art von
Sédge, bei hdmmern eine spezieller Hammer usw. Natiirlich sind dabei auch Ausnahmen derart
vorstellbar, dass jemand etwa mit einem Messer sdgt oder mit einem Stein hdmmert.

Satze, die diesem Argumentstrukturmuster folgen, spezifizieren also entweder das Instrument,
mit dessen Hilfe die vom Verb bezeichnete Handlung ausgefiihrt wird, oder es erfolgt eine
Spezifikation der Substanz, die in oder auf etwas getan wird. Die Prépositionalphrase ist im
Regelfall durch mit eingeleitet, wobei zu liberlegen wére, ob fiir diese Priposition in einzelnen
Féllen nicht auch alternative Formen wie mittels oder mit Hilfe denkbar waren. Die in der
Prapositionalphrase enthaltene Nominalphrase wird fast ausnahmslos durch ein Kompositum
realisiert, dessen zweiter Bestandteil morphologisch mit dem Verb verwandt ist; eine se-
mantische Verwandtschaft der in der Prépositionalphrase enthaltenen Nominalphrase mit dem
Verb ist ohnehin immer gegeben. Das Nomen der Prépositionalphrase hat die gleiche Re-
ferenz wie ein Teil der lexikalischen Paraphrase des Verbs. Das heif3t, fiir sdgen konnte man
beispielsweise die lexikalische Paraphrase ‘x zerteilt z mit Hilfe von y & SAGE(y)’ annehmen.
Der Teil der Verbparaphrase, der auf das Instrument referiert, hat eben die gleiche Referenz
wie das in der Prépositionalphrase enthaltene Nomen bzw. wie der zweite Bestandteil des
enthaltenen Kompositums. Entsprechendes ldsst sich fiir ein Verb des zweiten in diesem
Muster vorkommenden Typs wie salzen sagen, dessen lexikalische Paraphrase lauten konnte:
‘x tut y in/auf z & SALZ(y)’. Wiederum hat der Teil der Verbparaphrase, der auf die Substanz
referiert, die gleiche Referenz wie die Nominalphrase innerhalb der Priapositionalphrase bzw.
wie ein Teil von ihr.

Neben der Verwendung des inkorporierten Nomens als eine Art von innerem Objekt kann bei
instrumentinkorporierenden Verben das inkorporierte Instrument auch in der Funktion eines
kognaten Subjekts auftreten. Das ist der Fall in Sitzen wie Die Sdge sdgt gut, Es kommt der
Tag, da will die Sdge sdgen oder Das Sdgeblatt muss ganz gespannt sein, sonst sdgt die Sdge
nicht.
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2.9  Argumentstrukturmuster mit einer rein formalen Ahnlichkeit zu Argumentstruktur-
mustern mit inneren Objekten

Eine formale Ahnlichkeit von Argumentstrukturmustern mit inneren Objekten besteht manch-
mal auch zu normalen Transitivkonstruktionen. In Strukturen wie Ich liebe die Liebe/lch
hasse den Hass oder dhnlichen entsteht durch die morphologische Verwandtschaft des valenz-
geforderten Akkusativobjekts mit dem Verb zufillig eine formale Ahnlichkeit mit Argument-
strukturmustern mit inneren Objekten. Im Gegensatz zu inneren Objekten bezeichnet die
Objekts-NP in diesen Sdtzen aber den Gegenstand, auf den der vom Verb bezeichnete mentale
Zustand bezogen ist, dhnlich wie bei anderen Transitivkonstruktionen auch. Man kann nicht
sagen, dass in solchen Sitzen Verb und Objekts-Nomen in Bezug auf das bezeichnete Er-
eignis referenzidentisch sind, noch lésst sich eine der anderen, fiir Strukturen mit inneren Ob-
jekten angenommenen Bedeutungen ansetzen. Allerdings weist Handwerker (2010) auch
darauf hin, dass in solchen Féllen der unbestimmte Artikel eine Lesart als inneres Objekt
auszuldsen scheint (vgl. Sétze wie Er liebte eine Liebe/hasste einen Hass, die/der grofser nicht
sein konnte). Diese Tatsache deutet auf eine gewisse Verwandtschaft beider Muster hin bzw.
zeigt, welchen Einfluss leichte Verdnderungen in der Formkomponente eines Musters auf des-
sen Bedeutung haben kénnen.

Die formale Ahnlichkeit bildet fiir die oben genannten Fille in einem Netz von Familien-
dhnlichkeiten den Verkniipfungspunkt zwischen der Familie der Argumentstrukturmuster mit
inneren Objekten und der Familie der transitiven Argumentstrukturmuster.

3. Die Ahnlichkeitsbezichungen innerhalb der Familie der Argumentstruktur-
muster mit inneren Objekten

Durch das hier verwendete Konzept von Argumentstrukturmustern bietet sich die Moglich-
keit, sehr fein differenzierte Argumentstrukturmuster zu erfassen und darzustellen. So auch
fiir die sprachlichen Strukturen, die innere Objekte enthalten, und die, wie aus den vorange-
gangenen Beschreibungen ersichtlich ist, nicht hierarchisch geordnet sind. Es existiert also
kein einzelnes, zentrales Argumentstrukturmuster, von dem alle anderen in systematischer
Weise abgeleitet werden konnten. Die verschiedenen Argumentstrukturmuster mit inneren
Objekten #hneln einander in unterschiedlich starkem MaBe. Die Ubereinstimmungen und
Ahnlichkeiten betreffen sowohl formale als auch Bedeutungsaspekte, miissen aber nicht im-
mer in beiden Bereichen gleichzeitig vorhanden sein.

Die Menge der Argumentstrukturmuster mit inneren Objekten stehen zueinander in Be-
ziehungen der Familiendhnlichkeit in dem in diesem Heft beschriebenen Sinne (vgl. Proost/
Winkler in diesem Heft, S. 8-10). Familiendhnlichkeit ist beziiglich der Werte einer Menge
von Attributen definiert. Welche Argumente dabei eine Rolle spielen, kann von Familie zu
Familie unterschiedlich sein. So ist fir Argumentstrukturmuster mit inneren Objekten die
Stelligkeit des in den Mustern vorkommenden Verbs sicherlich unerheblich fiir die Erfassung
der unterschiedlichen Relationen der Familiendhnlichkeit, weil sie fiir alle Mitglieder dieser
Familie konstant ist. Formale Eigenschaften der einzelnen Argumentstellen bzw. die Bedeu-
tungscharakterisierung der einzelnen Argumentstrukturmuster dagegen spielen fiir die Ahn-
lichkeitsrelationen innerhalb dieser Familie eine wesentlich grofere Rolle. Wenn man solche
Gesichtspunkte in Betracht zieht, kann man die folgenden Ahnlichkeitsbeziehungen zwischen
verschiedenen Mitgliedern der Familie ausmachen:
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Die meisten Argumentstrukturmuster mit inneren Objekten dhneln sich in ihrer Formkom-
ponente. So haben die Muster einen Kampf kimpfen, einen qualvollen Tod sterben, einen
Traum trdumen, Trdnen weinen und Tango tanzen die gleiche Form, wobei das Muster mit
sterben nur dieses eine Verb erlaubt. Zieht man noch das Kriterium der Verwandtschaft
zwischen Verb und Objekts-Nomen hinzu, stimmen streng genommen die Muster einen
Kampf kdmpfen und einen Traum trdumen mehr liberein, weil bei ihnen das Objekts-Nomen
auch morphologisch mit dem Verb verwandt ist, was bei den anderen drei Mustern nicht der
Fall ist. Alle genannten Muster haben unterschiedliche Bedeutungen. In der Beschrinkung auf
ein einzelnes Verb, das ausschlieflich in dem Muster vorkommen kann, stimmt das Argu-
mentstrukturmuster einen qualvollen Tod sterben wiederum mit dem Muster eines natiirlichen
Todes sterben tiberein. Die beiden Argumentstrukturmuster mit sterben haben exakt die glei-
che Bedeutung, unterscheiden sich aber in ihrer Formkomponente dadurch, dass das Resul-
tatsargument, das hier die Funktion des inneren Objekts innehat, im einen Fall durch eine
Nominalphrase im Akkusativ realisiert wird, und im anderen Fall durch eine Nominalphrase
im Genitiv. Dieses Phanomen ist, mindestens bezogen auf die Gegenwartssprache, nicht moti-
viert. Das innere Objekt ist bei diesen beiden Argumentstrukturmustern auf der syntaktischen
Ebene lediglich kategorial bestimmt, obwohl das Resultat des Sterbens im Grunde genommen
immer nur der Tod sein kann. Allerdings kann die Nominalphrase mit unterschiedlichen Mo-
difikatoren (auch kategorial unterschiedlichen Modifikatoren) auftreten bzw. kann das Nomen
auch ein Kompositum sein wie in Er starb einen Mdrtyrertod. Das heilit, die Nominalphrase
kann in unterschiedlicher Weise und in unterschiedlichem Umfang komplex sein. Deswegen
wurde in diesen Fillen nur die grammatische Kategorie angegeben und auf die lexikalische
Spezifizierung der einzigen Konstante innerhalb der Nominalphrase (7od) verzichtet.

Das Argumentstrukturmuster mit der prapositionalen Objekts-Phrase (mit der Laubsdge sd-
gen/mit Meersalz salzen) hat die geringste Ahnlichkeit mit allen anderen beschriebenen Argu-
mentstrukturmustern. Solche prépositionalen Objekte werden auch nicht allgemein als innere
Objekte angesehen. Sie haben aber trotzdem unter bestimmten Gesichtspunkten Ahnlichkeit
mit diesen. Von Levin (1993, S. 96f.) werden sie als eigenstindige Subklasse von kognaten
Objekten eingefiihrt, bei fast allen anderen Autoren ist das nicht der Fall. Abgesehen von der
Beziehung zu inneren Objekten wird solchen instrumentalen mit-Phrasen auch nicht immer
Objektstatus zugeschrieben, sie konnen ebenso als Adverbiale interpretiert werden. Gemein-
sam mit genuinen inneren Objekten ist ihnen die morphologische und semantische Verwandt-
schaft des Verbs mit dem Objekts-Nomen in der Prépositionalphrase bzw. dem zweiten Be-
standteil dieses Kompositums, wenn es sich, was hédufig der Fall ist, um ein Kompositum
handelt. Die in der Pripositionalphrase enthaltene zusitzliche Modifikation des normaler-
weise bereits im Verb inkorporierten Objekts kann man in gewisser Hinsicht auch als eine Art
von Argumenterweiterung auffassen. Diese Argumenterweiterung bzw. die Modifikation
erfolgt in diesen Fillen eben durch die Pripositionalphrase. Die Nominalphrase im Akkusativ,
die in diesem Argumentstrukturmuster zusétzlich vorkommen kann, bezeichnet dann das
Patiens, nicht das innere Objekt. Selbst wenn man Argumentstrukturmuster wie mit der
Laubsdige sdgen/mit Meersalz salzen nicht zur Familie der Argumentstrukturmuster mit
inneren Objekten zihlen will, sind sie iiber die genannten Eigenschaften in einem Ahnlich-
keitsnetz doch mit diesen verbunden. Sie sind im Randbereich der Familie von Argument-
strukturmustern mit inneren Objekten zu verorten und bilden den Ubergang zu anderen
Familien von Argumentstrukturmustern und anderen Teilnetzen von Familiendhnlichkeiten.

Die einzelnen Argumentstrukturmuster mit inneren Objekten unterscheiden sich in ihrem
Abstraktheitsgrad, was die Definition eines Argumentstrukturmusters durch das unterschied-
liche Mal} an Generalitit der kategorialen Beschreibung zuldsst. So sind die Argumentstruk-
turmuster einen qualvollen Tod sterben und eines natiirlichen Todes sterben am konkretesten,
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weil nur ein ganz bestimmtes Verb in ihnen vorkommen kann, das auch bereits in der
Formkomponente des Musters als lexikalische Belegung aufgefiihrt wird. Das Argument-
strukturmuster mit der Laubsdge sdgen/mit Meersalz salzen ist abstrakter, insofern als es fiir
mehrere Verben giiltig ist und nur die einleitende Prédposition der Pripositionalphrase lexi-
kalisch festgelegt ist. Die Muster einen Kampf kimpfen, einen Traum trdumen, Tango tanzen
und Trdnen weinen weisen innerhalb der Familie von Argumentstrukturmustern mit inneren
Objekten den hochsten Abstraktheitsgrad auf, da sie in ihrer Formkomponente ausschlieBlich
durch kategoriale Spezifizierungen gekennzeichnet sind. Sie unterscheiden sich zwar noch
einmal im Hinblick auf die Verwandtschaftsbeziehungen zwischen ihren Verben und Objekts-
Nomen, diese werden aber in der Formkomponente des Musters nicht mit erfasst.

Wie aus der Beschreibung der Ahnlichkeitsbeziehungen zwischen den Mitgliedern der Fa-
milie der Argumentstrukturmuster mit inneren Objekten zu ersehen ist, gibt es einige ,,zentra-
lere* Muster, die untereinander groBere Ahnlichkeiten aufweisen und die mdglicherweise als
die typischeren Repridsentanten von inneren Objekten gelten kdnnen. Zu den Réindern hin
nimmt die Anzahl der aufzufindenden Ahnlichkeiten ab und die Ahnlichkeitsrelationen
werden schwicher und unschérfer. Dafiir findet man bei diesen Mustern Eigenschaften, die
sie Mitgliedern anderer Argumentstrukturmusterfamilien dhneln lassen. So weist das Muster
mit der Laubsdge sdgen/mit Meersalz salzen sicher Ahnlichkeiten mit anderen Argument-
strukturmustern auf, die Argumente mit Pripositionalphrasen enthalten, die durch mit ein-
geleitet werden.

Literatur

Baron, Naomi (1971): On defining cognate object. In: Glossa: An International Journal of Linguistics 5, 1,
S. 71-98.

Duden (2006): Die Grammatik. (= Duden 4). Mannheim: Dudenverlag. [Den neuen Rechtschreibregeln
angepasster Neudruck der 7. Aufl. 2005].

Engelberg, Stefan/Konig, Svenja/Proost, Kristel/Winkler, Edeltraud (2011): Argumentstrukturmuster als
Konstruktionen? Identitdt — Verwandtschaft — Idiosynkrasien. In: Engelberg, Stefan/Holler, Anke/Proost,
Kristel (Hg.): Sprachliches Wissen zwischen Lexikon und Grammatik. Jahrbuch 2010 des Instituts fiir
Deutsche Sprache. Berlin/Boston: de Gruyter, S. 71-112.

Felser, Claudia/Wanner, Anja (2001): The syntax of cognate objects and other unselected objects. In: Dehé,
Nicole/Wanner, Anja (Hg.): Structural aspects of semantically complex verbs. Frankfurt a.M., S. 105-130.
Handwerker, Brigitte (2010): Kollokationspartner der besonderen Art: kognate Objekte im Deutschen. In:

Estudios Filologicos Alemanes 21, S. 9-34.

Hoche, Silke (2009): Cognate object constuctions in English. (= Language in Performance 41). Tiibingen: Narr.

Horita, Yuko (1996): English cognate object constructions and their transitivity. In: English Linguistics (Journal
of the English Linguistic Society of Japan) 13, S. 221-247.

Jones, Michael A. (1988): Cognate objects and the case filter. In: Journal of Linguistics 24, S. 89-110.

Levin, Beth (1993): English verb classes and alternations. A preliminary investigation. Chicago: University of
Chicago Press.

MacFarland, Talke (1994): Event structure and argument structure in cognate objects. In: Ackema,
Peter/Schoorlemmer, Maaike (Hg.): ConSole I Proceedings. Den Haag: SOLE, S. 165-182.

MacFarland, Talke (1995): Cognate objects and the argument/adjunct distinction in English. Ph.D. diss.,
Northwestern University, IL.

Massam, Diane (1990): Cognate objects as thematic objects. In: The Canadian Journal of Linguistics 35,
S. 161-190.

Matsumoto, Masumi (1996): The syntax and semantics of the cognate object construction. In: English
Linguistics (Journal of the English Linguistic Society of Japan) 13, S. 190-220.

Mittwoch, Anita (1998): Cognate objects as reflections of Davidsonian event arguments. In: Rothstein, Susan
(Hg.): Events and grammar. Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers, S. 309-332.

© 2015 Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim. Alle Rechte vorbehalten.



E. Winkler: Argumentstrukturmuster mit inneren Objekten (OPAL 1/2015) 32

Real Puigdollers, Cristina (2009): The nature of cognate objects. A syntactic approach. In: Blaho, Sylvia/
Constantinescu, Camelia/Le Bruyn, Bert (Hg.): Proceedings of ConSOLE XVI. Leiden: Universiteit Leiden,
S. 157-178.

Welke, Klaus (2011): Valenzgrammatik des Deutschen. Eine Einfithrung. Berlin/New York: de Gruyter.

Winkler, Edeltraud (2009): Anna ldchelte ihr freundliches Lécheln. Syntaktischer und semantischer Status
von inneren Objekten im Deutschen. In: Winkler, Edeltraud (Hg.): Konstruktionelle Varianz bei Verben.
(= OPAL-Sonderheft 4/2009). Mannheim: Institut fiir Deutsche Sprache, S. 126-145. (http://pub.ids
-mannheim.de/laufend/opal/pdf/opal09-4 winkler.pdf)

Winkler, Edeltraud/Boldojar, Eleonora (unter Mitarbeit von loan Lazarescu) (2014): Innere Objekte — ein
deutsch-ruménischer Vergleich. In: Cosma, Ruxandra/Engelberg, Stefan/Schlotthauer, Susan/Stanescu,
Speranta/Zifonun, Gisela (Hg.): Komplexe Argumentstrukturen. Kontrastive Untersuchungen zum Deut-
schen, Ruminischen und Englischen. (= Konvergenz und Divergenz: Sprachvergleichende Studien zum
Deutschen 3). Berlin: Akademie-Verlag, S. 145-193.

© 2015 Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim. Alle Rechte vorbehalten.



K. Proost: Die SUCH-Konstruktion (OPAL 1/2015) 33

Kristel Proost

Die SUCH-Konstruktion als eine Familie von Argumentstruktur-
mustern'

1. Form und Bedeutung der SUCH-Konstruktion

Die sucH-Konstruktion ist ein Argumentstrukturmuster (ASM), das im Deutschen in seiner
prototypischen Auspridgung aus einer NP im Nominativ, einer PP mit nach und einem Verb
besteht und die Bedeutung ‘x versucht, y durch Ausfithren der Handlung v zu finden, zu
erlangen oder zu ermitteln’ hat oder diese Bedeutung impliziert.” Dabei steht x fiir die Entitit,
die etwas zu erlangen versucht (den Subjektreferenten), y fiir die Entitdt, die der
Subjektreferent zu erlangen versucht und v fiir die mit dem Verb bezeichnete Handlung wie
in ... [die Polizeilx [nach einem weiteren Attentdterly [fahndet]y (Die Konstituenten des
Musters werden in Nebensatzreihenfolge erwihnt), vgl. Abb. 1:

Form: NPnom Ppnach Y

[die Polizei]y [nach einem weiteren [fahndet]y.
Attentater]y ‘

Bedeutung: Entitat, die etwas zu  Entitat, die der Subjektreferent Handlung
erlangen versucht zu finden/ermitteln versucht

Abb. 1:  Form und Bedeutung der SUCH-Konstruktion

Durch die Verbindung von PPn mit nach — seltener auch mit auf oder um — mit unter-
schiedlichen Verben entstehen unterschiedliche SUCH-Argumentstrukturmuster, die alle die in
der Einleitung formulierten Bedingungen (i)-(iii) fiir Argumentstrukturmuster (vgl. Proost/
Winkler in diesem Heft) erfiillen. Bedingung (i) erfiillen sie deswegen, weil sie aus einem
Verb und seinen Argumenten bestehen. Insofern als die Slots der Argumentstrukturmuster
durch eine groBe Anzahl von Verben bzw. nominalen Ausdriicken und nicht etwa durch
einzelne lexikalische Ausdriicke gefiillt werden konnen, erfiillen sie auch Bedingung (ii), d.h.
die Bedingung, dass mindestens eine der Einheiten, die ein ASM konstituieren, nicht durch
lexikalische Elemente, sondern durch kategoriale semantische und/oder syntaktische Spezi-
fizierungen gekennzeichnet sein muss. Bedingung (iii) — die Bedingung der Impradiktabilitit
— erfiillen sie dadurch, dass mindestens ein Element ihrer Form oder Bedeutung nicht auf-
grund von allgemeinen Regeln der Grammatik oder aufgrund von lexikalischen Regularitdten
festgelegt werden kann.

Fiir Kommentare zu diesem Artikel bzw. vorherigen Versionen dieses Artikels danke ich Stefan Engelberg, Edeltraud
Winkler und Arne Zeschel. Mein besonderer Dank gilt Hardarik Blithdorn, der diesen Beitrag im Namen der Reihen-
herausgeber(innen) inhaltlich wie auch in Bezug auf die Prasentationsweise ausfiihrlich kommentiert hat.
Bedeutungsvariablen werden in diesem Beitrag klein und kursiv geschrieben; die syntaktischen Konstituenten des Musters
werden mit Grobuchstaben und recte ausgezeichnet.
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Die Imprédiktabilitit von SUCH-Argumentstrukturmustern kann unterschiedliche Aspekte
ihrer Form und/oder Bedeutung betreffen. In formaler Hinsicht kdnnen SUCH-Argumentstruk-
turmuster sowohl in Bezug auf die Anzahl ihrer Argumente als auch hinsichtlich der in ihnen
auftretenden Praposition (nach, auf oder um) impridiktabel sein. Die semantische Impradik-
tabilitdt von SUCH-Argumentstrukturmustern zeigt sich zum einen in ihrer Distribution: Wéh-
rend einerseits nicht alle Verben, die aufgrund ihrer Bedeutung zur Verwendung in einem be-
stimmten Argumentstrukturmuster geeignet scheinen (z.B. SUCH-Verben in SUCH-Argument-
strukturmustern), auch tatsdchlich in ihm auftreten, kommen andererseits auch solche Verben
in den jeweiligen Argumentstrukturmustern vor, die aufgrund ihrer Bedeutung gar nicht dazu
pradestiniert erscheinen, z.B. Wahrnehmungsverben wie in (1)-(3), Kommunikationsverben
wie in (4)-(5) oder Bewegungsverben wie in (6)-(7):

€)) Elf Hunde und zwolf Méanner nehmen in einer tiirkischen Linienmaschine Platz —
neben Geschéftsreisenden und besorgten Menschen, [die]xp im Katastrophengebiet
[nach Angehorigen]pp [sehen]y wollen, von denen das Lebenszeichen fehlt. (Rhein-
Zeitung, 28.08.1999)°

) | Wir]xp haben auch [nach Fahrzeugen]pp [geschaut]y, bei denen die Beleuchtung
Mingel hatte.” (Rhein-Zeitung, 11.10.2006)

3) Nur die USA, so sagen die neuesten Statistiken, haben auch auf diesem Gebiet jene
Nase vorn, mit der [ihre Zwischenhindler]yp auf allen manifesten und potentiellen
Kriegsschauplidtzen [mach Marktliicken]pp [wittern]y. (Frankfurter Rundschau,
21.06.1997)

4) Anstatt [nach Krieg]pp zu [schreien]y, sollten wir ... der Friedensbewegung und den
Opfern helfen. (Niirnberger Nachrichten, 27.04.1991)

Q) ... da er von seiner Verstirkung nichts wusste, hielt [er]np sie fiir deutsche und
[funkte]y [nach Hilfe]pp. (http://de.wikipedia.org)

(6) Weil der Vogel gesund und unverletzt war, wurde er auf Anraten von S. im be-
nachbarten Bach ausgesetzt. Dort flihlte sich [das Tier]np merklich wohl und [tauch-
te]y sofort [nach Nahrung]pp. (Kleine Zeitung, 05.08.2000)

(7) Sie ist wieder da, die hektische Vorweihnachts-Zeit. Niemand hat mehr Zeit, [jeder]|np
[hastet]y [nach den letzten Geschenken]pp. (Rhein-Zeitung, 12.12.2000)

Zum anderen erweisen sich manche SUCH-Argumentstrukturmuster insofern als semantisch
imprédiktabel, als sich ihre Bedeutung héaufig nicht kompositional aus der lexikalischen Be-
deutung der in ihnen auftretenden Verben und der Bedeutung der Préposition in einer ihrer
iiblichen Lesarten herleiten ldsst. Inwieweit unterschiedliche Typen von SUCH-Argument-
strukturmustern die Bedingung in (iii) erfiillen, wird in Abschnitt 4 diskutiert.

Aufgrund der Bedingung der Imprédiktabilitét sind diejenigen Strukturen vom Phdnomen-
bereich der SUCH-Konstruktion ausgeschlossen, die formal identisch mit dieser sind, bei denen
die Kookkurrenz von PP und Verb zum einen aber aufgrund von Regeln der Grammatik vor-
hergesagt werden kann und zum anderen auch keine SUCH-Bedeutung ergibt. Das trifft z.B. zu
auf Strukturen mit einer PP, deren Bedeutung als lokal wie in (8), direktional wie in (9),
temporal wie in (10) oder modal wie in (11) beschrieben worden ist (beispielsweise von
Schroder 1986), oder deren PP eine Rangordnung bezeichnet wie in (12):

Zur Vereinfachung der Darstellung werden die nachgestellten Teile von diskontinuierlichen Konstituenten in den Belegen
nicht ausgezeichnet. Aus dem gleichen Grund wird auf die Kodierung der Bezugs-NPn von Relativpromomen verzichtet,
obwohl sie, wie in diesem Beispiel, das Argument der Entitdt realisieren, die die gewiinschte Entitdt zu erlangen versucht.
Stattdessen wird jeweils nur das Relativpronomen stellvertretend fiir seine Bezugs-NP als NP ausgezeichnet. Das Vollverb
wird als einziger Teil des Verbalkomplexes ausgezeichnet.
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(®) Die Balkons des Klinikums liegen alle nach Siiden. (Schroder 1986, S. 154)

9) An der ersten Strafle gehen Sie nach links, dann nach rechts, ... (Schroder 1986,
S. 154)

(10)  Nach langem Hin und Her einigten sie sich. (DUW)

(11) a. ErlieB sich einen Anzug nach Mal3 machen.
b. Karpfen kann man unter anderem nach polnischer oder jiidischer Art zubereiten.
c. Hier duftet es nach Rosen.
(Schroder 1986, S. 157-158)

(12)  Nach Goethe ist Schiller wohl der bekannteste deutsche Dichter. (Schroder 1986,
S. 159)

Das Zustandekommen der SUCH- bzw. der finalen Bedeutung (im Sinne von Ziel-
orientiertheit) der entsprechenden ASM kann nur dann kompositional, d.h. aus dem
Zusammenspiel der lexikalischen Bedeutung der an der SUCH-Konstruktion beteiligten
Verben und der Bedeutung der Priposition in einer ihrer iiblichen Lesarten, hergeleitet
werden, wenn angenommen wird, dass entweder die PP oder die betreffenden Verben eine
SUCH- oder finale Bedeutung haben oder deren Bedeutung eine SUCH- oder finale Kom-
ponente beinhaltet. Hitte die Préposition nach neben ihren wohl eher unumstrittenen direktio-
nalen und temporalen Lesarten tatsdchlich noch eine finale Lesart, miissten finale nach-PPn
mehr oder weniger durchgédngig mit Verben kombinierbar sein, die eine zielorientierte
Handlung bezeichnen oder deren Bedeutung um eine Komponente wie etwa ‘Ziel’ oder ‘be-
absichtigtes Resultat’ erweitert werden kann wie z.B. laufen zu einen Marathon laufen oder
malen zu ein Bild malen erweitert werden kann. Dass dies nicht der Fall ist, zeigt bereits die
Inkompatibilitdt von PPn mit nach mit Verben wie bauen, lesen, schreiben und schmecken
(?nach einem Haus bauen, ‘nach einer Losung lesen, ‘nach einem Brief schreiben, nach Salz
in der Suppe schmecken). Aufgrund solcher Einschriankungen der Distribution der SUCH-
Konstruktion scheint es nicht moglich, die Kookkurrenz von sog. finalen PPn mit nach mit
Verben bestimmter semantischer Klassen (z.B. Verben, die eine Zielorientiertheit ausdriicken)
aufgrund einer Regel der Grammatik vorherzusagen, dhnlich wie beispielsweise die Ko-
okkurrenz von direktionalen PPn mit nach und Bewegungsverben durch eine Regel vorher-
gesagt werden kann. Eine solche Regel wiirde in etwa besagen, dass (i) Bewegungsverben mit
einer Richtungsangabe auftreten konnen und (ii) Richtungsangaben durch PPn der Form
[nach NP] realisiert werden konnen, wobei nach eine im Lexikon als [+direktional]
gekennzeichnete Préposition und die NP eine Ortsangabe ist.

Die Alternative zu einem kompositionalen Ansatz, bei dem der Préposition nach eine finale
Bedeutung zugeschrieben wird, wiirde darin bestehen, die SUCH- bzw. finale Bedeutung als
Teil der Verbbedeutung anzusehen. Da Verben generell mit vielen unterschiedlichen Argu-
mentstrukturmustern vorkommen, fiir die jeweils separate Verb-Lesarten angesetzt werden
missten, wiirde diese Option zu einer drastischen Vermehrung der Lesarten von Verben filih-
ren, die aullerdem, wie von der Literatur vielfach bemerkt, zum Grofteil intuitiv wenig plau-
sibel erscheinen (vgl. Goldberg 1995, S. 9-10; Goldberg 1998, S. 384; Croft 2003, S. 50-51).
Nach Goldberg (1995, S. 9) wire es z.B. wenig plausibel, aufgrund der Moglichkeit der
Verwendung von Verben wie sneeze (‘niesen’), bake (‘backen’) und talk (‘reden/sprechen’) in
Beispielen wie (13)-(15) im Lexikon eine kausative Lesart mit drei Argumenten fiir diese
Verben anzusetzen:*

4 Goldberg (ebd.) paraphrasiert die hypothetischen kausativen Lesarten dieser Verben als ‘x causes y to move z by sneezing’
(fiir sneeze), ‘x intends to cause y to have z’ (fiir bake) und ‘x causes y to become z by talking’ (fiir talk).
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(13)  He sneezed the napkin off the table.

(14)  She baked him a cake.

(15)  Dan talked himself blue in the face.
(Beispiele aus Goldberg 1995, S. 9)

Ebenso wenig plausibel scheint es, eine SUCH-Lesart, d.h. eine Lesart ‘etwas zu erlangen zu
versuchen’, fiir die Wahrnehmungs-, Kommunikations- und Bewegungsverben in (1)-(7) an-
zunehmen.

2. Die Abgrenzung der SUCH-Konstruktion von formal und/oder semantisch
dhnlichen Strukturen

2.1 Die Abgrenzung der SUCH-Konstruktion von der Konativ-Konstruktion

Eine der Bedeutung der sucH-Konstruktion dhnliche Bedeutung entsteht durch die Ver-
bindung einer PP mit nach und Verben wie greifen (greifen, fassen, packen, ...), Verben der
Oberfldcheneinwirkung durch Bewegung (schlagen, hauen, stechen, ..); Verben, die eine un-
mittelbar verursachte ballistische Bewegung ausdriicken (werfen, schmeifien, schleudern, ...);
Verben, die eine Kdrperbewegung bezeichnen, wie springen (springen, hechten, hiipfen, ...)
und Verben, mit denen auf Bewegungen Bezug genommen wird, die mit bestimmten Korper-
teilen, meist mit der Hand, ausgefiihrt werden (fingern, langen, tasten, ...) (vgl. Proost 2009,
S. 20-22). Verbindungen von Verben dieser Klassen und einer PP mit nach instanziieren die
Konativ-Konstruktion. Diese ist zwar formal identisch mit der SUCH-Konstruktion in deren
Variante mit der Préposition nach, hat aber in ihren prototypischen Instanziierungen wie Er
schldgt nach der Fliege die Bedeutung ‘x fiihrt eine auf y gerichtete Handlung aus’ (zur
Bedeutung der Konativ-Konstruktion vgl. Pinker 1989, S. 104-105; Levin 1993, S. 42; Gold-
berg 1995, S. 63; Van der Leek 1996, S. 363, Perek/Hilpert 2015). Im Gegensatz zur SUCH-
Konstruktion ist die Konativ-Konstruktion also nicht mit einer Bedeutung eines potentiellen
zukiinftigen Besitzes verbunden. Aus diesem Grund wird die SUCH-Konstruktion trotz ihrer
formalen und semantischen Ahnlichkeit mit der Konativ-Konstruktion im Folgenden als eine
eigenstindige Konstruktion behandelt.’

Instanziierungen der SUCH-Konstruktion sind in manchen Fillen schwer von denen der Kona-
tiv-Konstruktion zu unterscheiden. Abgrenzungsschwierigkeiten zeigen sich besonders dann,
wenn die nach-PP mit Verben auftritt, die eine Korperbewegung bezeichnen (z.B. hechten,
springen, ...) oder mit Bezug auf Bewegungen verwendet werden, die mit einem bestimmten
Korperteil ausgefiihrt werden (z.B. greifen, fingern, langen):

(16)  Alle dachten, [er]xp wiirde ewig [nach Billen]pp [springen]y. Aber er war Kahn und
hatte mehr vor. (Berliner Zeitung, 29.06.2002)

(17)  Schnell ein Griff zur Taschenlampe, aber wo ist die? Aber da [greife]y [ich]xp im
Dunkeln nur [nach kleinen Hélzchen und trockenem Laub]pp. (Braunschweiger
Zeitung, 20.09.2008)

(18)  Energisch [fingerte]y [der dltere Herr]np [nach einer Serviette]pp, es war aber keine
da, ... (Neue Kronen-Zeitung, 02.05.1996)

> Breindl (1989, S. 57) bezeichnet sowohl die semantische Rolle der PP in Heinz schligt nach dem Hund als auch die der
PPn in Olga fragt nach dem Weg und Ich habe um einen neuen Abonnenten geworben als ,,Goal* und suggeriert damit,
dass sie nicht zwischen der Konstruktion im ersten Beispiel und der in den beiden anderen Beispielen differenziert.
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Die semantische Néhe zur SUCH-Konstruktion ergibt sich in diesen Fillen daraus, dass die
Entitét, auf die die Korperbewegung des Subjektreferenten gerichtet ist, ein Objekt ist, das
dieser zu erlangen versucht. In Verbindungen einer nach-PP mit Verben wie springen,
hechten, hiipfen usw. ergibt sich die Bedeutung ‘etwas zu erlangen versuchen’ hingegen nur
dann, wenn die in der PP eingebettete NP ein Objekt bezeichnet wie in (16). Andernfalls
entsteht eine direktionale Interpretation wie in Die Kinder sprangen nach allen Seiten, eine
temporale Interpretation wie in Hannawald springt nach langer Pause wieder oder eine reine
Konativ-Interpretation wie in Der Hund sprang nach der Frau. Im Folgenden werden nur
solche Verbindungen von Verben und PPn mit nach beriicksichtigt, die eine reine SUCH-
Bedeutung haben oder diese implizieren. Instanziierungen der Konativ-Konstruktion oder
Grenzfille wie die in (16)-(18) werden hier nicht behandelt.

2.2 Die Abgrenzung der SUCH-Konstruktion von anderen prospektiven Mustern

Andere Muster, die den Mustern der SUCH-Konstruktion formal dhnlich sind, aber sich seman-
tisch von diesen unterscheiden, sind die Muster AUF ETWAS HOFFEN, UM ETWAS FURCHTEN
und SICH UM ETWAS BEMUHEN. Die semantische Nihe dieser Muster zu den Mustern der
sucH-Konstruktion besteht nur noch in ihrer Prospektivitit.

Das Muster AUF ETWAS HOFFEN, das von Rostila (2014) als das ,prospektive auf-
Muster* bezeichnet wird, hat die Form NPpom PPuya) V und die Bedeutung ‘x antizipiert y in
der durch v ausgedriickten Weise’. Dabei steht x fiir den Triger der Einstellung des
Antizipierens, y fiir das, was antizipiert wird, und v fiir die Einstellung des Antizipierens. Das
Muster AUF ETWAS HOFFEN tritt auB3er mit soffen noch mit warten und sich freuen auf und ist
durch die Beispiele in (19)-(21) instanziiert:

(19)  Man darf nicht stindig allen nur nach dem Munde reden, [die]xp [auf Besitzstands-
wahrung]pp [hoffen]y. (die tageszeitung, 10.09.1987)

(20)  Die Gedenkfeiern seien ihr vollig egal, hatte eine junge Frau am Schottentor gesagt,
aber der Waldheim solle doch endlich zuriicktreten. Fiir das gleiche Ziel hatten dort
Wehrdienstverweigerer satirische Lieder zu Waldheim abgespielt, [Passanten]yp
[warteten]y [auf die StraBenbahn]pp und schauten kopfschiittelnd zu. (die tages-
zeitung, 12.03.1988)

(21)  Stellen Sie sich vor, [Sie]xp kommen nach einer langen Ratssitzung gegen 23 Uhr nach
Hause und [freuen sich]y [auf ein gemiitliches warmes Wohnzimmer]pp. (Braun-
schweiger Zeitung, 26.04.2007)

Das Muster UM ETWAS FURCHTEN hat die Form NPom PPy V und die Bedeutung ‘x anti-
zipiert ein mogliches zukiinftiges Ereignis, das y betrifft, und dessen Eintreten x als negativ
bewertet, in der durch v ausgedriickten Weise’, wobei x fiir den Triger der Einstellung des
Antizipierens steht, y fiir die vom zukiinftigen Ereignis in negativer Weise betroffene Entitét
und v fiir die Einstellung des Antizipierens. Das Muster tritt mit den Verben fiirchten, zittern
und bangen auf und ist durch die Beispiele in (22)-(24) exemplifiziert:

(22)  [Viele Menschen]xp [fiirchten]y im Moment [um ihren Arbeitsplatz und damit um
ihre Existenz]pp. (Berliner Zeitung, 15.10.2005)

(23)  Die Kluft zwischen Arm und Reich hat sich unter Bush enorm vergrossert. [Millionen
Rentner und Erwerbstitige]|xp [zittern]y [um ihre Altersversorgung]pp. (St. Galler
Tagblatt, 06.11.2008)
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(24) [Katholiken in aller Welt]xp [bangen]y [um den todkranken Papst]pp. (Rhein-Zei-
tung, 02.04.2005)

Formal identisch mit den Mustern der SUCH-Konstruktion ist auch das Muster SICH UM ETWAS
BEMUHEN, das aufgrund seiner Prospektivitit eine gewisse, wenn auch eher vage Ahnlichkeit
mit den SUCH-ASM aufweist. Das Muster SICH UM ETWAS BEMUHEN hat die Form NP,om
PP,m@akky V und die Bedeutung ‘x versucht, y durch Ausfiihren verschiedener Handlungen, die
als v zusammengefasst werden konnen, zu erreichen, realisieren, bewahren’, wobei x fiir die
Entitét steht, die y zu realisieren oder erhalten versucht, y fiir die Entitét, die x zu realisieren
oder erhalten versucht, und v fiir eine komplexe Handlung. Das Muster SICH UM ETWAS BE-
MUHEN kommt, wie in den Belegen (25)-(27) illustriert, mit Verben des Anstrengens und Be-
mihens (z.B. sich bemiihen, ringen und kdmpfen) vor:

(25) [Der linksgerichtete Chavez]|xp [bemiiht sich]y als Vermittler [um die Freilassung
einer Gruppe von mehr als 50 Politikern und Militéirs]pp, darunter ist auch die frii-
here Préisidentschaftskandidatin Ingrid Betancourt. (dpa, 17.09.2007)

(26)  [Vier Arzte]xp [kimpften]y [um das Leben des Schwerverletzten]pp. (Rhein-Zei-
tung, 06.08.2001)

(27)  Der Druck, der jetzt auf der Regierung lastet, ist auch einer von auflen: [Alle EU-
Staaten|np [ringen]y derzeit [um die Konsolidierung der Staatshaushalte]pp. (Die
Presse, 30.09.1995)

Die Unterscheidung von konativen Mustern wie in (16)-(18) und prospektiven Mustern wie in
(19)-(27) einerseits und SUCH-ASM andererseits betrifft die Abgrenzung der SUCH-Konstruk-
tion nach auflen. In den néchsten beiden Abschnitten wird gezeigt, dass die SUCH-Konstruk-
tion ein in sich differenziertes Phinomen ist und sich auch innerhalb der SUCH-Konstruktion
bestimmte Abgrenzungen vornehmen lassen.

3. Die Ermittlung von SUCH-Argumentstrukturmustern

Die unterschiedlichen SUCH-ASM, die im nichsten Abschnitt diskutiert werden, wurden auf
folgende Art und Weise ermittelt:

L Um einen ersten Eindruck der Menge der Verben zu gewinnen, die mit der SUCH-
Konstruktion vorkommen, wurde zuerst in den morpho-syntaktisch annotierten Kor-
pora des IDS nach Verbindungen von Verben und einer PP mit nach gesucht, in denen
die jeweilige Préposition mit einem Abstand von hochstens zwei Wortern vor oder
nach dem Verb auftritt.

o Aus der dadurch gewonnenen Menge von 23.733 Treffern wurden diejenigen Belege
manuell entfernt, in denen die Verbindung eines Verbs mit der Priposition nach nicht
mit einer SUCH-Bedeutung assoziiert war. Das um die nicht-einschldgigen Belege be-
reinigte Sample, auf dem die vorliegende Untersuchung basiert, bestand aus 907

Belegen.

o Die Verben, die in diesen Belegen als Teil eines SUCH-Argumentstrukturmusters vor-
kamen, wurden semantischen Klassen zugeordnet.

. Um zu tberpriifen, ob alle Verben der jeweiligen Klassen als Teil eines SUCH-ASM

vorkommen kénnen, wurde die Menge der in den annotierten Korpora vorgefundenen
Verben mithilfe von Synonym-Wdorterbiichern um weitere Verben der jeweiligen
Klassen ergdnzt. Dazu wurden Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen (vgl.
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Dornseiff 2004), das Worterbuch der Synonyme und Antonyme (vgl. Bulitta/Bulitta
2002) und fiir die Kommunikationsverben das Handbuch deutscher Kommunikations-
verben (vgl. Harras et al. 2004, Harras/Proost/Winkler 2007) herangezogen.

. Anschlieend wurde in den gesamten Korpora des Archivs W, d.h. den Korpora der
geschriebenen Sprache des Deutschen Referenzkorpus (DeReKo, vgl. www.ids-
mannheim.de/DeReKo), nach Belegen fiir die Verwendung dieser Verben mit der SUCH-
Konstruktion gesucht.

o Bei der Durchsicht der Belege fiir Verbindungen von Verben mit der Praposition nach
hat sich gezeigt, dass manche Verben das Argument der Entitédt, die der Subjektre-
ferent zu erlangen versucht, auch als PP mit auf oder um realisieren. Aus diesem
Grund wurde in den gesamten Korpora der geschriebenen Sprache des Deutschen
Referenzkorpus (DeReKo) zusitzlich zu den vorherigen Suchen nach Verbindungen
mit der Priposition nach gezielt nach Verbindungen aller Verben der betreffenden
Klassen mit einer PP mit auf oder um gesucht.

Insgesamt umfasst das Spektrum der deutschen SuCH-Konstruktion 19 Muster, die sich in
ihrer Form und/oder Bedeutung voneinander unterscheiden und daher den Status eigen-
standiger Muster haben. Trotz ihrer Eigenstdndigkeit weisen die 19 Muster der SUCH-Kon-
struktion Familiendhnlichkeiten in dem in der Einleitung explizierten Sinn auf, die sie zu
einer Familie miteinander verkniipfen. Die Familie der SUCH-Argumentstrukturmuster lésst
sich, wie im nédchsten Abschnitt gezeigt wird, in 4 Subfamilien einteilen: (i) SUCH-ASM mit
Bezug auf konkrete Handlungen, (ii) SUCH-ASM mit Bezug auf mentale Handlungen, (iii)
SUCH-ASM mit Bezug auf sprachliche Handlungen, und (iv) SUCH-ASM mit Bezug auf
Einstellungen. Es werden zundchst SUCH-ASM des ersten Typs (SUCH-ASM mit Bezug auf
konkrete Handlungen) diskutiert. Dazu gehoren das Kernmuster und seine Varianten.

4. Das Spektrum deutscher SUCH-Argumentstrukturmuster

4.1 SUCH-ASM mit Bezug auf konkrete Handlungen

Das Beispiel in Abbildung 1 (Die Polizei fahndet nach einem weiteren Attentdter) illustriert
das Kernmuster der Familie der SUCH-ASM. Das Kernmuster hat die Form NPuom PPuscn V
und die Bedeutung ‘x versucht, y durch die mit dem Verb bezeichnete Handlung v zu finden,

zu erlangen, zu ermitteln’:

ASM1: KERNMUSTER: nach etwas suchen

FORM
NPom PP acn(dat) \Y%
die ... nach Essbarem suchen
X y v
BEDEUTUNG

x versucht, y durch Ausfiihren der konkreten Handlung v zu finden, zu erlangen, zu ermitteln.

(x: Entitét, die etwas zu erlangen versucht (Subjektreferent); y: Entitdt, die der Subjektreferent
zu erlangen versucht; v: konkrete Handlung)
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ILLUSTRATIVE BELEGE

(28)  Restaurantbesucher wechseln sich ab mit Kindern, [die]xp im Miill [nach Ess-
barem]pp [suchen]y; ... (Mannheimer Morgen, 21.11.1994)

(29) [Filmautorin U. C.]np hat nicht nur in den neuen Bundesldndern [nach Ursachen]pp
[geforscht]y, sondern — besonders interessant — auch jenseits der Grenze, in Polen und
Tschechien nach dem Warum gefragt. (Mannheimer Morgen, 13.10.1994)

(30)  Unser Bild zeigt die Rettung des sechs Monate alten Golden Retrievers durch Feuer-
wehrleute. Gefunden wurde der lingst totgeglaubte Hund zufillig, als [seine Besitze-
rin T. N.]xp in der Ruine [nach ihren Habseligkeiten]pp [stoberte]y. (Neue Kronen-
Zeitung, 07.02.1995)

(31) Wenn [die Tochter]xp bei der letzten bekannten Adresse [nach dem Verbleib ihres
Vaters in New York]pp [recherchiert]y, so fillt auf, da} fiir Menschen die Priasenz
der Kamera immer eine Provokation darstellt. (Frankfurter Rundschau, 11.08.1997)

(32)  Die Erforschung der Umstidnde und Hintergriinde, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts
zur Landflucht seiner Vorfahren aus der Hunsriickregion fiihrten, ldsst A. G. nicht
mehr los. Seit Jahren [eruiert]y [er]xp in Archiven [nach Unterlagen aus dieser
Zeit]pp und unterhdlt Kontakte mit Forschern im In- und Ausland. (Rhein-Zeitung,
19.04.2001)

(33)  Wir dachten, nur [Politiker]xp [schielen]y [nach Mehrheiten]pp, da sie von ihnen ab-
hingig sind. (Frankfurter Rundschau, 11.06.1997)

(34)  Den technisch ausgefeilten ,,Schniifflern® entgeht fast nichts: [60 Meflstationen in
Baden-Wiirttemberg]xp [wittern]y [nach Schadstoffen]pp in der Luft, die im Rhein-
Neckar-Raum weiter auf dem Weg der Besserung ist. (Mannheimer Morgen,
16.08.1995)

(35)  Seit 10 Uhr morgens [buddelt]y und [baggert]y [ein Team von acht Arbeitern]xp
auf dem Neubaugelinde des Giiterverkehrszentrums im Motter [nach Wrackteilen
eines britischen Flugzeugs und den sterblichen Uberresten des Piloten]pp. (die
tageszeitung, 26.07.1995)

(36) Eggert muB Interviews geben, bis ihm der Kopf schmerzt und [seine Mitarbeiterin]xp
[nach Tabletten]pp [rennt]y. (die tageszeitung, 27.10.1992)

(37)  Sieh die Menschen an, wie [sie]xp [nach Gliick und Vergniigen]pp [rennen]y! Thre
Wiinsche, ihre Miihe, ihr Geld jagen rastlos, und wonach? (Goethe: Wilhelm Meisters
Lehrjahre, Erstv. 1795-1796)

(38) Wenn die Schneedecke anfriert, [scharren]y [Waldtiere]np oft vergeblich [nach
etwas Frefbarem]pp — Wandern nur auf offiziellen Wegen. (Rhein-Zeitung,
06.01.1997)

(39)  Der Markenartikel Champions League, [der]np seit Jahren aggressiv [nach grofieren
Marktanteilen]pp [trachtet]y, gerdt dabei zunehmend in Konkurrenz zu den
nationalen Ligen. (Frankfurter Allgemeine, 14.09.1999)

Das mit (28)-(39) exemplifizierte Muster wird hier deswegen als das Kernmuster der Familie
der SUCH-ASM aufgefasst, weil es (1) Verben aufnimmt, deren Bedeutung der Bedeutung der
SUCH-Konstruktion sehr dhnlich ist, und (ii) das frequenteste Muster der Familie ist. Letzteres
zeigt sich darin, dass es mit einer weitaus grofleren Anzahl an Verben und Verbklassen als
alle anderen Muster der Familie auftritt. Dass dieses Muster das frequenteste Muster der
Familie ist, ist in erster Linie darauf zuriickzufiihren, dass es fast alle Verben erlaubt, die die
Bedeutung ‘suchen’ haben oder diese Bedeutung implizieren (z.B. fahnden, jagen, fischen,
eruieren, spdhen, ...). Wichtig ist, dass ASM1 nicht deswegen als Kernmuster bezeichnet
wird, weil es in einer iibergeordneten taxonomischen Relation zu den anderen Konstruktionen
der Familie stehen wiirde.
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Die Verben, die mit dem Kernmuster auftreten, konnen den folgenden semantischen Klassen
zugeordnet werden:

. SUCH-Verben (Verben mit der Bedeutung ‘suchen’/mit ‘suchen’ als Implikat): angeln,
ausschauen, Ausschau halten, ermitteln, fahnden, fischen, jagen, recherchieren,
spdhen, schniiffeln;, spionieren, stobern, ...; die folgenden SUCH-Verben kommen im

Korpus allerdings nicht mit der SUCH-Konstruktion vor:
- ausbaldowern, ergriinden
- nicht-lexikalisierte er-Préfigierungen wie erforschen und erspdhen
- nach-Prifigierungen wie nachjagen, nachspiiren, nachlesen, nachschlagen,
nachspionieren, ...

o Wahrnehmungsverben

- Verben der visuellen Wahrnehmung: gucken, schauen, schielen, sehen, sich um-
schauen, sich umsehen

- Verben der auditiven Wahrnehmung: horchen, lauschen
- Verben der Geruchswahrnehmung: schniiffeln, spiiren, wittern
Die folgenden Wahrnehmungsverben kommen im Korpus aber nicht mit der SUCH-
Konstruktion vor:
- Verben der visuellen Wahrnehmung: blicken, gaffen
- Verben der Geruchswahrnehmung: riechen
- Verben der Geschmackswahrnehmung: schmecken, kosten, probieren

. Verben wie graben: baggern, bohren, buddeln, schiirfen, wiihlen

. Bewegungsverben: hasten, rennen, tauchen, ...; die folgenden Bewegungsverben
kommen im Korpus aber nicht mit der SUCH-Konstruktion vor: bummeln, eilen,
schlendern, spazieren und wetzen

° kratzen, schaben, scharren

L Verben des Anstrengens und Bemiihens: streben und trachten. Andere Verben dieser
Klasse wie etwa die préfigierten Verben anstreben, bestreben und erstreben kommen
im Korpus nicht mit der sucH-Konstruktion vor. Einige Verben des Anstrengens und
Bemiihens wie beispielweise sich bemiihen, buhlen und werben realisieren die Entitit,
die der Subjektreferent zu erlangen versucht, als PP mit um. Kombinationen dieser
Verben mit einer PP mit um sind Instanziierungen von ASM3 (UM ETWAS WERBEN).
Kombinationen von ringen mit einer PP mit nach sind Instanziierungen von ASM6
(NACH ATEM RINGEN) oder von ASMS8 (NACH ETWAS SINNEN), mit dem auf eine
mentale Handlung Bezug genommen wird.

Wenn ein Verb einer dieser Klassen mit einer nach-PP vorkommt, die eine gesuchte Entitdt
bezeichnet, kann dies die lexikalische Bedeutung dieses Verbs auf unterschiedliche Art und
Weise beeinflussen. Welchen Effekt die Kookkurrenz dieses Verbs mit einer entsprechenden
nach-PP auf die lexikalische Bedeutung dieses Verbs hat, ist abhdngig von der semantischen
Klasse, zu der das jeweilige Verb gehort:

J Die lexikalische Bedeutung 2-stelliger SUCH-Verben bleibt unverdndert, wenn diese
als Teil von ASM1 vorkommen. Die PP mit nach realisiert ein Argument des Verbs
(eine gesuchte Entitdt), vgl. Belege (28)-(32).

o Wenn Wahrnehmungsverben als Teil von ASM1 vorkommen, evoziert dies die Inter-
pretation ‘suchen’, wobei das Verb die Art und Weise des Suchens spezifiziert. Die PP
mit nach realisiert kein Argument dieser Verben, vgl. Belege (33)-(34). Insofern als
Wahrnehmungsverben auch unabhéngig von ihrem Vorkommen in der SUCH-Kon-
struktion ein internes Argument, ndmlich ein Argument mit der Rolle ,,Perzept* bzw.
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,.Stimulus® haben, das nicht mehr realisiert werden kann, wenn sie mit einer PP mit
nach auftreten, erfolgt durch die Verbindung dieser Verben mit einer PP mit nach
keine Argumenterweiterung (vgl. "Er sieht den Laden nach einem Geschenk). In (33) —
Politiker schielen nach Mehrheiten — ist das Argument der wahrgenommenen Entitét
(Politiker?, Wéhler?) allerdings nicht einmal mehr implizit vorhanden, wéhrend es in
(34) — Messstationen wittern nach Schadstoffen in der Luft — immer noch mit
verstanden wird (Gerliche). Die Tatsache, dass das Stimulus-Argument und das Ar-
gument der Entitdt, die erlangt werden soll, und die auch als ein prospektives Pos-
sessum angesechen werden kann, nicht gleichzeitig realisiert werden kdnnen, konnte
darauf zuriickzufiihren sein, dass beide Rollen patiensidhnliche Rollen sind (vgl. dazu
Primus 2012, S. 37-41). Wie Chomsky mit dem Theta-Kriterium behauptet hat (vgl.
Chomsky 1981, S. 36), kann ein Verb eine bestimmte semantische Rolle nur einem
Partizipanten vergeben. Fille von Rollendispersion (zwei syntaktische Argumente mit
derselben semantischen Rolle) kommen aber bei symmetrischen Pradikaten wie hei-
raten vor (zu einer Diskussion solcher Fille vgl. Primus 2012, S. 5-6). Alternativ
konnte man argumentieren, dass das Stimulus-Argument von Wahrnehmungsverben
pragmatisch mitinterpretiert wird, wenn diese das Argument des prospektiven Pos-
sessums realisieren.

o Wenn Verben wie graben als Teil von ASM1 vorkommen, spezifizieren sie eine Art
und Weise des Suchens (etwas durch Bohren, Graben, Wiihlen usw. zu erlangen ver-
suchen, vgl. Beispiel (35)). Die PP mit nach realisiert kein Argument des Verbs. Das
Patiens-Argument, das Verben wie graben grundsitzlich realisieren konnen (eine
Entitét, die durch die mit dem Verb bezeichnete Handlung entsteht, d.h. ein Loch, eine
Rinne, eine Vertiefung usw.), ist nicht mehr realisierbar, sobald diese Verben mit einer
PP mit nach auftreten (vgl. ""’Er grdbt ein Loch nach dem Schatz). Aus diesem Grund
erhoht sich die Anzahl der Argumente von Verben wie graben durch deren Vor-
kommen in ASM1 insgesamt nicht. Die Unmoglichkeit, das Argument des pro-
spektiven Possessums und das Patiens-Argument dieser Verben gleichzeitig zu reali-
sieren, konnte auch in diesem Fall darin begriindet sein, dass sowohl die Rolle des
effizierten Patiens als auch die Rolle des prospektiven Possessums patiensédhnliche
Rollen sind, und ein Verb eine bestimmte semantische Rolle nur einem Partizipanten
vergeben kann. Alternativ konnte man behaupten, dass das Argument mit der Rolle
»effiziertes Patiens* von Verben wie graben pragmatisch mitinterpretiert wird, wenn
diese das Argument des prospektiven Possessums realisieren.

o Wenn Bewegungsverben als Teil von ASM1 vorkommen, spezifizieren sie eine Art
und Weise des Suchens (z.B. etwas durch Tauchen, Rennen, usw. zu erlangen ver-
suchen), vgl. Beispiele (36)-(37). Die PP mit nach realisiert kein Argument des Verbs.
Das direktionale Argument, das Bewegungsverben grundsétzlich realisieren kdnnen,
kann zusammen mit dem Argument des prospektiven Possessums realisiert werden
(vgl. Sie rannte zur Apotheke nach einem Medikament).

J Wenn Verben wie kratzen als Teil von ASM1 vorkommen, spezifizieren sie eine Art
und Weise des Suchens (z.B. etwas durch Kratzen, Schaben usw. zu erlangen
versuchen), vgl. Beispiel (38). Die PP mit nach realisiert kein Argument des Verbs.
Das Lokativ-Argument, das Verben wie kratzen grundsitzlich realisieren konnen (die
Oberflache, auf der die Handlung ausgefiihrt wird), kann zusammen mit dem
Argument des prospektiven Possessums realisiert werden (vgl. Das Huhn kratzt auf
dem Boden nach Kornern).

J Wenn Verben des Anstrengens und Bemiihens als Teil von ASM1 vorkommen, spezi-
fizieren sie das Ausmal} der Miihe, mit der der Subjektreferent etwas zu erlangen
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versucht. Die PP mit nach realisiert ein Argument des Verbs (die Entitét, die der
Subjektreferent zu erlangen versucht), vgl. Beleg (39).

Das Kernmuster erfiillt die Bedingung der Nicht-Pradiktabilitdt in dreifacher Hinsicht. Erstens
kommt es nur mit Verben bestimmter semantischer Klassen vor und nicht mit anderen, auch
nicht mit solchen, die aufgrund ihrer Bedeutung dazu geeignet scheinen, mit der SUCH-Kon-
struktion verwendet zu werden. Nicht pradiktabel ist beispielsweise, dass das Kernmuster
nicht mit Herstellungsverben (bauen, stricken, malen, ...) oder mit Verben vorkommt, die mit
Bezug auf mentale Prozesse verwendet werden wie z.B. lesen (vgl. 'Er baut nach einem
neuen Haus, 'Sie liest nach einer Lésung). Gewissermafen pridiktabel ist nur, dass das Verb
riechen sowie Verben des langsamen Gehens (bummeln, schlendern, spazieren, ...) die SUCH-
Konstruktion blockieren. Die Inkompatibilitdt von riechen mit der SUCH-Konstruktion erklért
sich moglicherweise daraus, dass dieses Verb auch eine Lesart als Emissionsverb hat, und das
mit dieser Lesart assoziierte Argument der Qualitit eines Geruchs als PP mit nach realisiert
wird wie etwa in Hier riecht es nach Kaffee. Der Grund dafiir, dass AuBerungen wie Er riecht
in der Kiiche nach Weihnachtspldtzchen mit der intendierten Bedeutung ‘Er streckt die Nase
in die Kiiche, um festzustellen, ob es schon Weihnachtsplidtzchen gibt’ nur schwer interpre-
tiert werden konnen, konnte darin bestehen, dass eine nach-PP in Verbindung mit riechen per
Default mit Bezug auf die Qualitit eines Geruchs interpretiert wird (vgl. dazu auch Proost
2009, S. 20). Dass Verben, mit denen auf langsames Gehen Bezug genommen wird, ebenfalls
inkompatibel mit der SUCH-Konstruktion sind, konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass sie
mit Bezug auf Situationen verwendet werden, in denen nicht das Ziel einer Bewegung,
sondern eher die Art und Weise, wie diese ausgefiihrt wird, im Vordergrund steht. SUCH-
Handlungen sind hingegen immer zielorientiert. Die fehlende Zielorientiertheit von Bewe-
gungen, auf die mit Verben wie bummeln, schlendern und spazieren Bezug genommen wird,
ist moglicherweise inkompatibel mit der Zielorientiertheit von SUCH-Handlungen. Diese
Inkompatibilitidt konnte der Grund dafiir sein, dass Verben wie bummeln, schlendern und
spazieren nicht mit der SUCH-Konstruktion verwendet werden (vgl. Proost 2009, S. 20).

Zweitens ist auch die Tatsache impradiktabel, dass durch die Verbindung des Kernmusters
mit Verben bestimmter semantischer Klassen die Bedeutung ‘suchen’ bzw. ‘auf eine be-
stimmte Art und Weise suchen’ und nicht irgendeine andere Bedeutung entsteht. Das gilt fiir
alle Verbindungen des Kernmusters mit Verben, die nicht selbst schon die Bedeutung ‘su-
chen’ haben oder diese Bedeutung implizieren (z.B. nach Mehrheiten schielen, nach Schad-
stoffen wittern und nach etwas Fressbarem scharren). Ahnlich argumentiert Goldberg mit
Bezug auf die Ditransitiv-Konstruktion, dass es keinen erkennbaren Grund dafiir gibt, warum
diese Konstruktion nur mit Verben bestimmter semantischer Klassen vorkommt (z.B. mit
Herstellungsverben wie backen, bauen, malen und ndhen wie in Sie backt ihm einen Kuchen),
und warum durch ihre Verbindung mit Verben bestimmter semantischer Klassen eine ganz
bestimmte Interpretation entsteht wie z.B. die Interpretation ‘x versucht, durch Ausfiihren der
mit dem Verb bezeichneten Handlung zu bewirken, dass y z zu einem spiteren Zeitpunkt
bekommt’ bei der Verwendung der Ditransitiv-Konstruktion mit Herstellungsverben, vgl.:

At the same time, the various senses are not predictable and must be conventionally associated with the
construction. For example, it is not predictable from knowing the rest of English that verbs of creation will be
allowed in the ditransitive construction in the first place; moreover it is not predictable that ditransitive
expressions involving verbs of creation will imply intended transfer instead of actual transfer or general
benefaction (Goldberg 1995, S. 34).

Drittens ist das Kernmuster auch deswegen imprédiktabel, weil es innerhalb der Klassen, die
dieses Muster prinzipiell erlauben, auch immer eine — teilweise recht betrachtliche — Menge
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von Verben gibt, die das Kernmuster nicht erlauben. Innerhalb der Klassen der Wahrneh-
mungsverben, der Bewegungsverben und der Verben des Anstrengens und Bemiihens gibt es
sogar in etwa genauso viele Verben, die die SUCH-Konstruktion erlauben wie solche, die sie
blockieren (siche oben).

In Bezug auf die Erkldrungsadiquatheit von valenzgrammatischen im Vergleich zu konstruk-
tionsgrammatischen Ansétzen ist Folgendes festzuhalten:

(1) Wenn das Argument der Entitdt, die der Subjektreferent zu erlangen versucht, mit
SUCH-Verben oder mit Verben des Anstrengens und Bemiihens auftritt, kann es ent-
weder als vom Verb oder als von der Konstruktion lizenziert betrachtet werden. Ver-
bindungen von diesen Verben mit einer PP mit nach konnen gleichermallen addquat
valenzgrammatisch oder konstruktionsgrammatisch beschrieben werden.

(i)  Wenn das Argument der Entitdt, die der Subjektreferent zu erlangen versucht, mit
Bewegungsverben oder mit Verben wie kratzen vorkommt, erhdht dies die Anzahl von
deren Argumenten. Das Auftreten der PP mit nach, die das Argument der
»gesuchten™ Entitét realisiert, kann aber nicht durch Riickgriff auf verb- oder verb-
klassenspezifische Valenzeigenschaften erkliart werden. Das Auftreten des nicht vom
Verb lizenzierten Arguments scheint in diesen Fillen nur unter der Annahme der
Existenz abstrakter Konstruktionen erkldrbar. In Bezug auf diese Fille ist eine
konstruktionsgrammatische Erkldrung einer valenzgrammatischen iiberlegen.

(ii1)  Wenn das Argument der Entitdt, die der Subjektreferent zu erlangen versucht, mit
Wahrnehmungsverben oder mit Verben wie graben auftritt, fiihrt dies zwar nicht zu
einer Erweiterung der Anzahl der Argumente des jeweiligen Verbs, das Argument der
gesuchten Entitét ist aber auch in diesen Féllen nicht das interne Argument des Verbs.
Letzteres kann nicht mehr realisiert werden, wenn das jeweilige Wahrnehmungsverb
oder graben-Verb als Teil von ASM1 auftritt. Auch in Bezug auf diese Fille scheint
eine konstruktionsgrammatische Erklarung einer valenzgrammatischen iiberlegen.

ASM2 (AUF ETWAS FISCHEN) unterscheidet sich zundchst darin vom Kernmuster, dass es
semantisch spezifischer ist als dieses. In formaler Hinsicht zeigt sich dies darin, dass sowohl
die Position des Verbs als auch die der in der PP eingebetteten NP nur durch eine geringe
Anzahl an Verben bzw. Nomina gefiillt werden kann. Dieser formale Unterschied bewirkt
auch einen Unterschied zur Bedeutung des Kernmusters. ASM2 unterscheidet sich aulerdem
darin vom Kernmuster, dass die PP, die das Argument der gesuchten Entitét realisiert, nicht
durch nach, sondern durch auf eingeleitet wird:

ASM2: auf etwas fischen

FORM

NPnom PPauf(akk) \%

wer auf starke Welse fischen mochte
X y %
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BEDEUTUNG

x versucht, y (ein Tier, Pilze) durch Ausfiihren der Handlung v zu erlangen

(x: Entitdt, die etwas zu erlangen versucht (Subjektreferent); y: Entitit, die der Subjektreferent
zu erlangen versucht (ein Tier, Pilze); v: konkrete Handlung)

ILLUSTRATIVE BELEGE

(40)  Weiter sind auch die guten Bestinde an Karaganda-Argali erwdhnenswert. [Wer]np
[auf starke Welse]pp [fischen]y mdchte, ist hier ebenfalls goldrichtig. (Salzburger
Nachrichten, 26.02.2000)

(41)  Es wird zweimal von Den Helder aus mit dem Kutter [auf Makrelen]pp [geangelt]y.
(Rhein-Zeitung, 14.05.1996)

(42) Landwirte und Obstanbauer sehen die Jiger in der Pflicht — doch die wehren sich:
,»| Wir]xp [jagen]y intensiv [auf Wildschweine]pp.” (Rhein-Zeitung, 19.10.2000)

(43)  Wir tauschen auch Erfahrungen aus und geben uns gegenseitig Tips, wo und wie
[man]np am besten [auf Karpfen]pp [geht]y. (die tageszeitung, 20.10.1995)

(44)  Wir sammeln Holunderbliiten, Holunder, Bérlauch, Léwenzahn (sowohl die jungen
Triebe als auch die Bliiten) Vogelmiere, Spitzwegerich, Sauerampfer und Brennessel.
... [Ich]np wiirde gerne auch [auf Pilze]pp [gehen]y, trau mich aber nicht so richtig.
(Google: www.chefkoch.de)

ASM?2 wird nur mit einigen wenigen Verben (fischen, angeln, jagen und gehen) verwendet.
Die in der PP eingebettete NP bezeichnet meist ein Tier, das der Subjektreferent zu erlangen
versucht. Da ASM2 sich in formaler Hinsicht vom Kernmuster unterscheidet, und es im
Gegensatz zu diesem nur mit einigen wenigen Verben vorkommt, stellt es ein eigenstdndiges
fachsprachliches Muster dar.

Wenn fischen, angeln, jagen und gehen als Teil von ASM2 vorkommen, spezifizieren sie eine
Art und Weise des Suchens (z.B. ‘durch Fischen/Jagen/Angeln usw. zu erlangen versuchen’).
Die PP mit nach realisiert ein Argument des Verbs (eine gesuchte Entitét).

Insofern es keinen nachvollziehbaren Grund dafiir gibt, warum ASM2 nicht generell mit Ver-
ben des Suchens vorkommit, ist dieses Muster nicht pradiktabel.

ASM3 (UM ETWAS WERBEN) ist semantisch identisch mit dem Kernmuster. Es unterscheidet
sich aber insofern von den beiden bereits erwidhnten Mustern, als die PP, die das Argument
der Entitdt realisiert, die der Subjektreferent zu erlangen versucht, nicht durch nach oder auf,
sondern durch um eingeleitet wird:

ASM3: um etwas werben

FORM
NPnom PPum(akk) A%
die DVU um Stimmen wirbt
b y v
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BEDEUTUNG

x versucht, y durch Ausfiihren der Handlung v zu erlangen

(x: Entitdt, die etwas zu erlangen versucht (Subjektreferent); y: Entitit, die der Subjektreferent
zu erlangen versucht; v: konkrete Handlung)

ILLUSTRATIVE BELEGE

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(€Y

(52)
(53)

(54

(35)

(56)

(57)

(58)

(39)

Brutal und rassistisch sind die Parolen in der Tat, mit denen [die DVU]yp auch in
diesem Wahlkampf [um Stimmen]pp [wirbt]y: ,,Wahlt deutsch* oder ,,Scheinasylan-
ten raus“ steht auf ihren Plakaten. (die tageszeitung, 18.08.1993)

Im Gespriach mit Journalisten, die bisher versprechen mussten, seinen Namen nicht zu
verdffentlichen, [warb]y [der Staatsanwalt]yp zuletzt hdufiger [um Verstindnis fiir
seine besonders exponierte Situation]pp. (dpa, 17.02.2012)

Seit einigen Wochen [werben]y [die Unternehmen]np in der Presse mit aufwindigen
Anzeigen [um die Aktionére]pp. (Berliner Zeitung, 13.01.2000)

Berlusconi ist nicht nachtragend. Im Gegenteil: [Der reiche Medienzar, der seine
Partei wie ein privates Unternehmen fiihrt]yp, [buhlt]y [um jede Unterschrift, um
jedes Mitglied]pp. (Ziircher Tagesanzeiger, 25.08.1999)

Die Hauptstadt Sarajevo wurde von neuen Artillerieiiberfdllen der Serben erschiittert,
wihrend in den AuBlenbezirken in Stralenkédmpfen erbittert [um jeden Quadratmeter
Boden]pp [gerungen]y wurde. (Niirnberger Nachrichten, 28.12.1993)

[Polen]np [bemiiht sich]y unter anderem [um die amerikanischen Luftabwehr-
raketen Patriot]pp. (dpa, 17.09.2009)

In der Sporthalle der Konrad-Duden-Schule wurden den Zuschauern spannende und
hochrangige Spiele geboten. Insgesamt [kdmpften]y [elf Teams|xp [um vier ver-
schiedene Pokale]pp. (Mannheimer Morgen, 08.05.2000)

Beim Metzgercup der Curler in Wildhaus [spielten]y [acht Teams]|yp [um einen
Schinken]pp. (St. Galler Tagblatt, 07.01.2013)

Mit der neuen Formel [spielen]y [alle]xp wieder [um den gleichen Jackpot]pp. (St.
Galler Tagblatt, 13.04.2013)

Meine Freundin Kristina und ich hatten uns fest vorgenommen, ins Hotel Adlon zu
kommen. [Unsere Lehrerin]xp [wettete]y [um eine Tiite Gummibérchen]pp, dass
wir es nicht schaffen. (Die Rheinpfalz, 20.03.2013)

[Sportvereine]np [pokern]y mit Millionensummen [um Fufiballer wie VfL-Star
Dzeko]pp — Dagegen wird Kritik laut. (Braunschweiger Zeitung, 19.06.2009)

Erst gab es keine addquate Unterkunft fiir Owen, da entschied er sich nur noch fiir
einen Tagesausflug. Dann [pokerte]y [Trainer Dascombe]xp [um die Anreisekosten
fiir das Pferd]pp. (Hamburger Morgenpost, 30.06.2011)

Wie das Filmblatt ,,Variety” am Mittwoch berichtete, [verhandelt]y [Fassbender|xp
[um eine der Hauptrollen in dem Kriegsfilm ,,Inglorious Bastards“]pp, an der Seite
von Brad Pitt. (dpa, 20.08.2008)

Der 28jdhrige Keeper wollte dazu keinen Kommentar abgeben. Allerdings ist bekannt,
daBl [sein Agent]yp seit Wochen mit den Capitals [um ein hoheres Gehalt fiir die
kommende Saison]pp [feilscht]y. (Berliner Zeitung, 16.01.1999)

In Lissabon [feilschen]y [die Staats-und Regierungschefs der EU]xp bis in die
Nacht [um letzte Details des Reformvertrags]pp. (Berliner Zeitung, 19.10.2007)
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(60)

Lange Zeit entschied das Gasprom-Management selbst, wie viel Steuern dem Staat
zustinden — und zahlte bis 1995 fast gar keine. Innerhalb des Imperiums wurde
ungestort [um Posten und Anteile]pp [geschachert]y. (Die Zeit (Online-Ausgabe),
11.03.2004)

ASM3 tritt mit den folgenden Verben auf:

Verben des Anstrengens und Bemiihens: buhlen, werben und sich bemiihen, vgl.
Beispiele (45)-(48)

ringen und kdmpfen (beide in der Lesart ‘sich handgreiflich mit jemandem aus-
einandersetzen’), vgl. Beispiel (49)

Die Kookkurrenz von ringen, kimpfen und sich bemiihen mit einer um-PP kann ins-
besondere dann, wenn diese ein Ereignisnomen enthdlt, auch die Bedeutung ‘ein
Ereignis herbeizufiihren versuchen’ evozieren wie in Chdvez bemiiht sich um die Frei-
lassung der Politiker, vgl. Beispiele (25)-(27) in Abschnitt 2.2. Solche Verbindungen
von Verben und PPn mit um sind keine Instanzen der SUCH-Konstruktion, sondern des
prospektiven Musters mit der Bedeutung ‘x versucht, y durch Ausfiihren verschiedener
Handlungen, die als v zusammengefasst werden konnen, zu erreichen, zu realisieren,
zu erhalten’. Wenn die in der um-PP eingebettete NP eine Personenbezeichnung ist,
driickt das betreffende Muster eher prospektive Zugehorigkeit als prospektiven Besitz
aus wie in Die Unternehmen werben um die Aktiondre, vgl. Beispiele (47)-(48).
spielen und kdmpfen (in der Lesart ‘sich mit einem sportlichen Gegner auseinander-
setzen’), vgl. Beispiele (51) und (52)

Verben des Wettens: spielen (in der Lesart ‘sich an einem Gliicksspiel beteiligen’),
wetten und zocken. Wenn ASM3 in Verbindung mit diesen Verben auftritt, bezeichnet
die PP mit um den Einsatz der Wette. In den meisten Fillen ist diese zugleich die
Entitét, die der Subjektreferent durch Spielen, Wetten usw. zu erlangen versucht, vgl.
Beispiele (53)-(54). In Beispielen wie Er wettet um sein Vermégen/Auto bezeichnet
die PP eine Entitdt, die der Subjektreferent zu erlangen/behalten versucht.

Verben des Verhandelns: verhandeln, feilschen, schachern und pokern (in der Lesart
‘verhandeln’). Wenn ASM3 mit diesen Verben auftritt, bezeichnet die PP mit um
entweder die Entitdt, die der Subjektreferent durch Verhandeln zu erlangen versucht,
vgl. Beispiele (55), (57), (58) und (60), oder die Entitdt, in Bezug auf die der Sub-
jektreferent Vorteile fiir sich zu erlangen versucht, vgl. Beispiele (56) und (59).

Die PP mit um realisiert ein Argument des jeweiligen Verbs.

Anders als ASM2 (AUF ETWAS FISCHEN) und ASM3 (UM ETWAS WERBEN) unterscheidet sich
das transitive Muster ASM4 (ETWAS NACH ETWAS DURCHSUCHEN) nicht nur formal, sondern
auch semantisch vom Kernmuster (NACH ETWAS SUCHEN). Zusétzlich zu den beiden
Argumenten, die auch Teil der bereits erwdhnten ASM sind, enthdlt ASM4 das Argument der
Entitdt, in der gesucht wird (z). Dementsprechend hat dieses Muster die Bedeutung ‘x
versucht, y durch Ausfiihren der Handlung v in z zu finden, zu erlangen, zu ermitteln’:
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ASM4: etwas nach etwas durchsuchen

FORM

NProm NPakk PPach(dat) Vv

sie die ... Séacke nach Verwertbarem durchsuchen diirfe
X z y 1

BEDEUTUNG

x versucht, y durch Ausfithren der Handlung v in z zu finden, zu erlangen, zu ermitteln

(x: Entitét, die etwas zu erlangen versucht (Subjektreferent); y: Entitét, die der Subjektreferent
(x) zu erlangen versucht; z: Entitét, in der der Subjektreferent (x) etwas () zu erlangen
versucht; v: konkrete Handlung)

ILLUSTRATIVE BELEGE

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

Fiir Kleidung war kein Geld da. So kam sie auf die Idee, bei Hausbewohnern zu
klingeln und zu fragen, ob [sie]np [die fiir Kleidersammlungen bereitgestellten
Sédcke]np [nach Verwertbarem]pp [durchsuchen]y diirfe. (Mannheimer Morgen,
20.04.1996)

Wegen des geplanten Neubaus neben der Unfallklinik hatte [der Kampfmittel-
riumdienst Worms]xp [das Gelinde]xp [nach Blindgéingern]pp [untersucht]y und
prompt zehn Verdachtsstellen gefunden. (Mannheimer Morgen, 17.11.1995)

Gestern begannen [russische Spezialisten]|xp [den Platz und das Gebiude]xp [nach
Sprengséitzen|pp [abzusuchen]y. (Mannheimer Morgen, 12.02.1996)

Panik in der Stadtverwaltung: [Das Gesundheitsdirektorat]xp lieB Hausdurchsu-
chungen vornehmen und [1,2 Millionen Wohnungen]xp [nach Pestverdachtigen]pp
[durchkimmen]y. (Der Spiegel, 03.10.1994)

,Die Logik des Unternehmerischen besteht darin, dass wir es in allen Lebenslagen mit
Wettbewerbsmérkten zu tun haben, auf denen es gilt, sich gut zu verkaufen®, sagt er.
Das betrifft nicht nur die Arbeitswelt, auch [personliche Kontakte]yp werden heute
[nach ihrem Karrierenutzen]pp [abgeklopft]y. (die tageszeitung, 09.09.2008)

Derart unter Druck gesetzt und bedroht, blieb dem Opfer nichts anderes iibrig, als dem
Réuber zwei Goldketten auszuhéndigen und zuzulassen, daB3 [er]xp [ihre Umhéinge-
tasche]np [nach Geld]pp [durchwiihlte]y. (Mannheimer Morgen, 22.08.1995)

ASM4 tritt mit den folgenden Verben auf:

SUCH-Verben (Verben mit der Bedeutung ‘suchen’/mit ‘suchen’ als Implikat), die das
Argument der Entitdt, in der gesucht wird, obligatorisch als NP im Akkusativ reali-
sieren: abhorchen, abhéren, abklopfen, absuchen, abtasten, auskundschaften, ausspio-
nieren, durchforsten, durchkimmen, durchmustern, durchsuchen, filzen, inspizieren,
kontrollieren, mustern, priifen, iiberpriifen, untersuchen, sondieren

Diese Verben unterscheiden sich darin von den SUCH-Verben, die mit dem Kernmuster
(NACH ETWAS SUCHEN) auftreten, dass sie das Argument der Entitit, in der gesucht
wird, obligatorisch realisieren, wihrend dieses Argument bei Letzteren fakultativ ist.
durchwiihlen
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Wenn SUCH-Verben mit obligatorischer NP im Akkusativ als Teil von ASM4 vorkommen,
bleibt ihre lexikalische Bedeutung unverdndert. Die PP mit nach realisiert ein Argument des
Verbs (eine gesuchte Entitdt). Obwohl ASM4 auch als eine Erweiterung des Kernmusters
(nach etwas suchen) angesehen werden konnte, stellt es aufgrund des formalen und des
semantischen Unterschieds, die durch das Vorhandensein eines zusdtzlichen Arguments mit
einer bestimmten semantischen Rolle bewirkt werden, ein eigenstédndiges Muster dar.

ASMS (etwas auf etwas durchsuchen) unterscheidet sich nur darin von ASM4 (etwas nach
etwas durchsuchen), dass das Argument der gesuchten Entitét nicht als PP mit nach, sondern
als PP mit aufrealisiert wird. Semantisch ist ASMS5 identisch mit ASM4:

ASMS5: etwas auf etwas durchsuchen

FORM
NProm NPk PP ufakk) \%
Suchroboter ... das Internet auf Stichworte ... durchsuchen
X z y v
BEDEUTUNG

x versucht, y durch Ausfithren der Handlung v in z zu finden, zu erlangen, zu ermitteln

(x: Entitét, die etwas zu erlangen versucht (Subjektreferent); y: Entitét, die der Subjektreferent
(x) zu erlangen versucht; z: Entitét, in der der Subjektreferent (x) etwas () zu erlangen
versucht; v: konkrete Handlung)

ILLUSTRATIVE BELEGE

(67) Meta-Tags: Meta-Tags sind HTML-Befehle, die liber den Inhalt der Homepage Aus-
kunft geben. [Suchroboter moderner Suchmaschinen]xp [durchsuchen]y [das In-
ternet]y [auf Stichworte in Meta-Tags]pp. (Tiroler Tageszeitung, 16.10.1999)

(68) Wihrend dreier Tage ist Greenpeace mit einem Laborbus in der Stadt. [Sie]np
[untersucht]y [die Luft]xp [auf verschiedene Schadstoffe]pp. (St. Galler Tagblatt,
22.07.1999)

(69)  Ein Impfstoff gegen OspC — er wird bereits von dem Wiener Unternehmen Immuno an
Menschen getestet — konnte damit nicht nur zur Prophylaxe, sondern auch zur
Therapie eingesetzt werden. Bis dahin heif3t es, [sich]yp nach dem Picknick im Griinen
[auf Zecken]pp [abzusuchen]y ... (Frankfurter Rundschau, 26.06.1999)

(70)  In Davos Platz GR hat [die Polizei]np in der Nacht auf Mittwoch [ein Hotel]|xp [auf
illegale Prostitution]pp [durchkidmmt]y. (Ziircher Tagesanzeiger, 19.03.1998)

(71)  Immer wieder sind es neue Themen, die er verfolgen muss. ,,Genau zwischen den
Zeilen lesen®, nennt es der Sozialpddagoge, wenn [er]xp [die Internet-Chats der M-
dels]|np [abklopft]y [auf Warnsignale]pp. (Niirnberger Nachrichten, 23.06.2007)

ASMS tritt mit den folgenden Verben auf:

. SUCH-Verben (Verben mit der Bedeutung ‘suchen’/mit ‘suchen’ als Implikat), die das
Argument der Entitdt, in der gesucht wird, obligatorisch als NP im Akkusativ reali-
sieren: abhorchen, abhoren, abklopfen, absuchen, abtasten, auskundschaften, ausspio-
nieren, durchforsten, durchkimmen, durchmustern, durchsuchen, filzen, inspizieren,
kontrollieren, mustern, priifen, tiberpriifen, untersuchen, sondieren
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Wenn SUCH-Verben mit obligatorischer NP im Akkusativ als Teil von ASMS5 vorkommen,
bleibt ihre lexikalische Bedeutung davon unberiihrt. Die PP mit auf realisiert ein Argument
des Verbs (eine gesuchte Entitit).

ASMS ist insofern imprédiktabel, als es nicht mit allen Verben auftritt, die mit ASM4 (ETWAS
NACH ETWAS DURCHSUCHEN) verwendet werden konnen. durchwiihlen kann beispielsweise als
Teil von ASM4 vorkommen, tritt aber in den Korpora nicht mit ASMS5 auf.

Das Muster NACH ATEM RINGEN (ASM6) kann als lexikalische Spezifizierung des Kern-
musters angesehen werden, da es sowohl in der Position des Verbs als auch in der Position der
in der PP eingebetteten NP nur einige wenige Verben bzw. Nomina erlaubt. Da die lexikali-
sche Spezifizierung sich sowohl auf die Form dieses Musters als auch auf seine Bedeutung
auswirkt, unterscheidet es sich sowohl formal als auch semantisch vom Kernmuster:

ASM6: nach Atem ringen

FORM
NPnom PPruach(dar) \%
ihr kleiner Sohn ... nach Atem rang
X y v
BEDEUTUNG

x versucht, y (Atem/Luft) mit der durch v ausgedriickten iiberdurchschnittlichen Intensitit zu
erlangen

(x: Entitdt, die etwas (hier: Atem, Luft) zu erlangen versucht (Subjektreferent); y: Entitét
(Atem/Luft), die der Subjektreferent (x) zu erlangen versucht; v: mit iiberdurchschnittlicher
Miihe ausgefiihrte Handlung)

ILLUSTRATIVE BELEGE

(72)  Eine Mutter habe fast die Nerven verloren und in Panik versucht, ein Fenster mit dem
Nothammer einzuschlagen, weil [ihr kleiner Sohn]xp [nach Atem]pp [rang]y, schil-
dern die Schiiler. (Niirnberger Nachrichten, 12.07.2010)

(73)  Ein Mann mittleren Alters sal3 schrdg neben mir, ohne daf} ich etwas Besonderes an
ihm bemerken konnte. Ganz plétzlich fing [er]xp an, [nach Luft]pp zu [ringen]y und
blau zu werden. (Die Presse, 23.04.1992)

(74)  In den heiflen Tagen des Mai ist es in der Universitits-Schwimmhalle zu Leipzig gar
nicht notig, Leistungssport zu treiben, um [nach Sauerstoff]pp [japsen]y zu miissen.
(Frankfurter Allgemeine, 29.05.1999)

(75)  Wihrend die Elefantendame Sand per Riissel verspriiht, um sich gegen sengende Son-
nenstrahlen zu schiitzen, haben die Kamele laut I. F. am wenigsten Probleme. Die
Wiistenschiffe stecken Hitze wie Kilte gleichermallen gut weg. [Nach Luft]pp
[japsen]y hingegen [die 20 Katzen und iiber 30 Hunde im Weinheimer
Tierheim]xp. (Mannheimer Morgen, 26.07.2006)

(76)  Ich konnte nicht authoéren, nicht einmal atmen. [Ich]xp stohnte und [dchzte]y [nach
Luft]pp, und als es vorbei war und ich die Kontrolle wieder hatte, sah ich, was ich an-
gerichtet hatte ... (die tageszeitung, 24.12.1994)
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(77) Der erste Tag war anstrengend. ,,[Ich]xp habe ganz schon [nach Luft]pp [ge-
schnappt]y“, stohnte S. B. nach einer Stunde Waldlauf. (Berliner Zeitung,
03.07.2001)

AuBer mit ringen und schnappen kommt ASM6 noch mit einigen wenigen Verben vor, die
eine Art und Weise des Atmens bezeichnen, wie z.B. japsen und dchzen. Insofern als dieses
Muster nicht generell mit Verben der entsprechenden Klassen (z.B. mit Verben des Atmens)
vorkommt, ist es im Hinblick auf seine Distribution impridiktabel. In der Position der in der
PP eingebetteten NP treten nur einige wenige Nomina, ndmlich Luft, Atem und Sauerstoff,
auf.

Kombinationen des Verbs ringen mit einer nach-PP, deren eingebettete NP Abstrakta wie
Losungen, Fassung, Orientierung, ldeen, Rechtfertigungen usw. enthilt, sind Instanziierungen
von ASMS8 (NACH ETWAS SINNEN), mit dem auf mentale Handlungen Bezug genommen wird,
vgl. Beispiele (85)-(92). Kombinationen von Verben des Atmens mit einer nach-PP, deren
eingebettete NP andere Nomina als Luft, Atem und Sauerstoff enthélt, sind Instanziierungen
von ASM18 (NACH ETWAS DURSTEN), mit dem auf eine Einstellung des Wiinschens oder
Verlangens Bezug genommen wird, vgl. Beispiele (141)-(143).

Insgesamt lassen sich 5 Varianten des Kernmusters unterscheiden, von denen eines, ndmlich
ASM3 (UM ETWAS WERBEN), sich rein formal vom Kernmuster unterscheidet, wihrend die
anderen Muster sowohl formale als auch semantische Unterschiede zum Kernmuster aufwei-
sen. ASM4 (ETWAS NACH ETWAS DURCHSUCHEN) und ASMS5 (ETWAS AUF ETWAS DURCH-
SUCHEN) unterscheiden sich dadurch formal und semantisch vom Kernmuster, dass sie ein
zusitzliches Argument enthalten. ASM2 (AUF ETWAS FISCHEN) und ASM6 (NACH ETWAS
RINGEN) sind lexikalische Spezifizierungen des Kernmusters, was sich sowohl auf ihre Form
als auch auf ihre Bedeutung auswirkt.

Tabelle 1 stellt die semantischen und formalen Ahnlichkeiten von SUCH-ASM mit Bezug auf
konkrete Handlungen im Uberblick dar. Die Ahnlichkeiten wurden jeweils fiir ein Paar von
SUCH-ASM (ASMx-ASMy, vgl. Spalte 1) aufgefiihrt. Als semantisch dhnlich wurden die
ASM ceines Paares betrachtet, wenn sie die gleiche Anzahl an Argumenten aufweisen (beide 2
Argumente vs. beide 3 Argumente, vgl. Spalten 2-3). Als formale Ahnlichkeit zihlt die Uber-
einstimmung der beiden ASM hinsichtlich der in ihnen auftretenden Préposition (beide nach,
beide auf oder beide um; Spalten 4-6). Ubereinstimmung zwischen 2 ASM in Bezug auf eines
oder mehrere dieser Merkmale wurde mit ,,» markiert. Aus der Anzahl der iibereinstim-
menden Merkmale wurde das MaB der Ahnlichkeit zwischen den ASM eines Paares errech-
net, wobei alle Merkmale als gleichwertig angesehen wurden. Insgesamt variierte der Grad
der Ahnlichkeit der ASM zwischen 1 und 2, was bedeutet, dass sie ein bis zwei gemeinsame
Merkmale haben (Spalte 7). Zu bedenken ist aber, dass sich die ASM iiber die in der Tabelle
aufgefiihrten Ahnlichkeiten hinaus dadurch dhnlich sind, dass sie (i) zur gleichen Subfamilie
gehoren und (ii) teilweise mit den gleichen Verben/Verbklassen vorkommen. Zugehorigkeit
zur gleichen Subfamilie wurde in Tabelle 1 nicht beriicksichtigt, weil sie fiir alle aufgefiihrten
Muster gleichermaBen gegeben ist. Uberlappungen in Bezug auf Verben/Verbklassen lassen
sich wegen ihrer groBen Anzahl nicht mehr in der Tabelle darstellen.
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Semantische Ahnlichkeit Formale Ahnlichkeit AT
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.2 SUCH-ASM mit Bezug auf mentale Handlungen

Wiéhrend die Argumentstrukturmuster ASM1-ASM6 ausdriicken, dass der Subjektreferent

SINNEN) aus, dass der Subjektreferent den Referenten der in der PP eingebetteten NP zu
finden, erlangen oder ermitteln versucht, indem er eine mentale Handlung ausfiihrt.

ASM7: um etwas ringen

FORM
NPhom PPum(akio \
der 83-Jdhrige um Worte ringt
X y %
BEDEUTUNG

x versucht, y durch Ausfiihren der mentalen Handlung v zu finden, zu erlangen

(x: Entitit, die etwas durch Uberlegen zu erlangen versucht; y: Entitit, die der Subjektreferent
(x) zu finden, zu erlangen oder zu ermitteln versucht; v: mentale Handlung)
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ILLUSTRATIVE BELEGE

(78)  Angestrengt [ringt]y [der 83-Jihrige]np [um Worte]pp, sucht und findet sie nicht.
(Braunschweiger Zeitung, 10.03.2007)

(79)  Gute Schule fiir Konzentration und Genauigkeit: Beim Ubersetzen [ringen]y [die
Schiiler]xp [um jedes richtige Wort]pp ... (Rhein-Zeitung, 09.05.1998)

(80)  Wir miissen den Artikel nach der Einleitung sowieso noch massiv umbauen, haben
aber dafiir noch keinen Konsens erreicht. (Und bei diesem Konsens musste [um jedes
klare Wort]pp [gerungen]y werden, ...) (http://de.wikipedia.org)

(81)  Was wollen die Griinen in Mainz bewegen, vorausgesetzt, sie sind bei der Kommu-
nalwahl im nichsten Jahr erfolgreich? [Um Antworten]pp [ringt]y [die Partei]np
noch. (Rhein-Zeitung, 14.11.2003)

(82) [Swissair-Konzern-Chef P. P.]xp [rang]y sichtlich [um Fassung]pp. (Vorarlberger
Nachrichten, 04.09.1998)

(83)  Auch Eilenburgs Biirgermeister H. W. legt einen Blumenstrau3 vor die Rathaustreppe.
[Er]ne [kdimpft]y [um Worte]pp: ,,Man ist so hilflos, machtlos, sprachlos. Es ist
erschreckend, wenn das eine Stadt so direkt betrifft.” (dpa, 30.07.2009)

(84)  Nicht nur der Angeklagte brach nach diesen Sitzen fast zusammen, schluchzte, klagte,
warf die Hiande vor das Gesicht. Auch [sein Verteidiger B. B.]xp [kimpfte]y minu-
tenlang [um Fassung]pp, setzte die Brille auf und ab, wirkte wie vor den Kopf
geschlagen. (Berliner Zeitung, 17.04.1998)

ASMT7 ist ASM3 (UM ETWAS WERBEN) formal dhnlich, wird aber im Gegensatz zu diesem mit
Bezug auf mentale Handlungen verwendet. Auflerdem ist ASM7 insofern stirker restringiert
als ASM3, als es nur mit den Verben ringen und kdmpfen auftritt. Als Kopfnomen der in der
PP eingebetteten NP kommen vorwiegend Nomina wie Fassung, Worte oder Antworten vor.

Wenn ringen und kdmpfen als Teil von ASM7 vorkommen, spezifizieren sie das Ausmal} der
Miihe, mit der der Subjektreferent die erwiinschte Entitdt zu erlangen versucht. Die PP mit um
realisiert ein Argument des Verbs (die Entitdt, die der Subjektreferent zu finden oder erlangen
versucht). Ringen, aber nicht kdmpfen, kann das Argument der Entitét, die der Subjektreferent
durch Uberlegen zu erlangen versucht, auch als PP mit nach realisieren. Verbindungen von
ringen mit einer PP mit nach instanziieren das Muster ASM8 (NACH ETWAS SINNEN), das
aufler mit ringen noch mit Verben des Denkens auftritt.

ASMS8 (NACH ETWAS SINNEN) ist ASM7 (UM ETWAS RINGEN) semantisch dhnlich, unter-
scheidet sich aber formal insofern von diesem, dass die PP, die das Argument der Entitét
realisiert, die der Subjektreferent zu finden, zu erlangen oder zu ermitteln versucht, nicht
durch um, sondern durch nach eingeleitet ist:

ASMS: nach etwas sinnen

FORM
NPnom PP nach(dat) v

die gestressten Manager ... nach Ruhe sinnen

X y v
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BEDEUTUNG

x versucht, y durch Ausfiihren der mentalen Handlung v zu finden, zu erlangen, zu ermitteln

(x: Entitit, die etwas durch Uberlegen zu finden, zu erlangen versucht (Subjektreferent); y:
Entitét, die der Subjektreferent (x) durch Uberlegen zu finden, zu erlangen versucht; v:
mentale Handlung)

ILLUSTRATIVE BELEGE

(85) Wenn in Hamburg [die gestreften Manager des ICC-Kongresses|xp in ihren
Hotelbetten [nach Ruhe]pp [sinnen]y, dann gilt fiir antikapitalistische Motorrad-
fahrerInnen ein Fahrverbot. (die tageszeitung, 29.06.1990)

(86)  Zu Pfingsten hatte die Oststeirerin die Nase voll, sie warf ihren Freund aus der Woh-
nung. Doch [dieser]xp konnte sich damit nicht abfinden und [sann]y [nach Rache]pp.
(Neue Kronen-Zeitung, 28.05.1994)

(87) ...: Seit die EG-Kommission die Weiterzahlung der horrenden Agrarsubventionen
untersagt hat, [sinniert]y [die Regierung]yp [nach einem Interessenausgleich fiir
die Bauernschaft]pp. (die tageszeitung, 20.01.1992)

(88)  Zunidchst war immer ein Leistungsabfall im zweiten Durchgang zu verzeichnen,
zuletzt jedoch war es umgekehrt. ,,Ich habe immer gesagt, dass es nicht an Kraft und
Kondition liegen kann®, sieht sich [Co-Spielertrainer H. K.]\p bestitigt und [grii-
belt]y [mach den Ursachen]pp: ,Jmmer wieder gibt es Spieler, die nicht an ihr
Leistungsvermdgen herankommen. Das Problem ist nicht in den Griff zu bekommen*®,
sagt er und nimmt keinen Akteur davon aus. (Rhein-Zeitung, 21.11.2003)

(89) ,,Es gab iiberhaupt keine Anzeichen. Und Streit gabs auch keinen®, [rétselt]y [der
Betriebsschlosser|xp [nach einem Motiv]pp. Seit dem Tod ihres ersten Ehemannes —
er starb an einem Kopftumor — litt die 36jdhrige allerdings zeitweise an Depressionen.
(Neue Kronen-Zeitung, 27.01.1999)

(90) [Benz]np [ringt]y [nach Worten]pp, sucht nach einer geschickten Formulierung und
weicht dann doch aus. (St. Galler Tagblatt, 22.05.2012)

(91)  Die Regierung sucht ihr Heil in einer Torschlussreform, die aus dem Mut der Ver-
zweiflung geboren scheint. [Die Union und ihr Kandidat]yp [ringen]y [nach einer
Antwort]pp. (Die Zeit (Online-Ausgabe), 04.07.2002)

(92) Vor allem [Schmidt]xp [rang]y [nach Fassung]pp und drgerte sich derart maflos
iiber die Unparteiischen, dass er erst spit dazu iiberging, seine Mannschaft zu loben.
(Rhein-Zeitung, 29.01.2007)

ASMS tritt mit dem Verb ringen sowie mit Verben des Denkens auf wie z.B. briiten, griibeln,
rdtseln, sich den Kopfldas Hirn zermartern, sinnen und sinnieren, aber nicht mit allen Verben
dieser Klasse. Zu den Verben des Denkens, die ASMS8 nicht erlauben, gehdren denken und
tiberlegen sowie die mit nach- prafigierten Verben nachdenken, nachgriibeln und nachsinnen.
Dass ASMS8 zwar grundsitzlich mit Verben des Denkens, nicht aber mit denken selbst
vorkommt, das das zentrale Verb dieser Klasse zu sein scheint, ist nicht pradiktabel. Nicht
pradiktabel ist auch, dass ringen, nicht aber kdmpfen als Teil von ASMS8 vorkommit.

Wenn Verben des Denkens als Teil von ASM8 vorkommen, evoziert dies die Interpretation
‘etwas durch Uberlegen zu ermitteln versuchen’. Die Verben sinnen, sinnieren, briiten, grii-
beln und rdtseln treten auch mit einer PP mit iéiber auf. Verbindungen dieser Verben mit einer
PP mit ziber sind ambig: Die PP bezeichnet dann entweder das, woriiber nachgedacht wird,
oder das, was durch Uberlegen ermittelt werden soll (wie in diber ein Motiv griibeln/riitseln
usw.). Verbindungen dieser Verben mit einer PP mit nach (z.B. nach einem Motiv griibeln/
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réitseln usw.) haben hingegen nur die Lesart ‘etwas durch Uberlegen zu ermitteln versuchen’.
Der Unterschied zwischen iiber ein Motiv griibeln/rdtseln usw. und nach einem Motiv grii-
beln/ritseln usw. besteht somit darin, dass iiber ein Motiv griibeln/rdtseln sowohl die Lesart
‘Uberlegungen iiber ein bereits eingefiihrtes Motiv anstellen’ als auch ‘ein Motiv zu finden
versuchen’ hat, wihrend nach einem Motiv griibeln/rdtseln nur die Lesart ‘ein Motiv zu fin-
den versuchen’ hat. Insofern als Verben des Denkens auch unabhédngig von ihrem Vor-
kommen in einem SUCH-ASM ein internes Argument haben (das, worliber nachgedacht wird),
das aber nicht mehr realisiert werden kann, wenn sie als Teil von ASM8 vorkommen, wird die
Anzahl der Argumente dieser Verben durch ihr Vorkommen mit der SUCH-Konstruktion
insgesamt nicht erhoht.

sinnen realisiert das Argument der Entitiit, die durch Uberlegen ermittelt werden soll, auch als
PP mit auf. Verbindungen von sinnen mit einer PP mit auf instanziieren das Muster ASM9
(AUF RACHE/REVANCHE/VERGELTUNG SINNEN).

ASM9 (AUF RACHE/REVANCHE/VERGELTUNG SINNEN) unterscheidet sich in formaler Hinsicht
darin von ASMS, dass das Argument der Entitét, die der Subjektreferent zu finden, zu erlan-
gen oder zu ermitteln versucht, als PP mit auf realisiert wird:

ASMO9: auf Rache/Revanche/Vergeltung sinnen

FORM
NP nom P Pau/‘(akk) V[sinnen]
dessen Giinstlinge ... auf Rache sinnen
X y v
BEDEUTUNG

x versucht, y (eine Moglichkeit der Rache) durch Ausfiihren der mentalen Handlung v zu
finden, zu erlangen, zu ermitteln

(x: Entitit, die etwas durch Uberlegen zu finden, zu erlangeq oder zu ermitteln versucht,
(Subjektreferent); y: das, was der Subjektreferent (x) durch Uberlegen zu ermitteln versucht:
eine Form der Rache; v: mentale Handlung: sinnen)

ILLUSTRATIVE BELEGE

(93) Dazu gehort etwa die Entdeckung, dal der Umbau des von der alten Regierung
gekauften Gutes Salzau zum Kulturzentrum nicht vier sondern 36 Millionen Mark
kostet. Verantwortlich dafiir ist der geschallite Ex-Staatssekretdr S., [dessen iibrig-
gebliebene Giinstlinge in der Beamtenschar|yp [auf Rache]pp [sinnen]y. (die tages-
zeitung, 11.11.1988)

(94) Im Zentrum des Romans steht Elisenda Vilabru, eine umtriebige GroB3grundbesitzerin
und Unternehmerin, [die]yp seit dem Tod ihres Vaters und ihres Bruders durch
Anarchisten [auf Vergeltung]pp [sinnt]y. (Niirnberger Zeitung, 10.10.2007)

(95) Daraus entstand der Zweite Balkankrieg, den die Bulgaren gegen Serbien, Grie-
chenland und das bislang neutrale Ruminien verloren. [Sie]xp muBliten einen Grofteil
ihrer Gewinne wieder preisgeben und [sannen]y [auf Revanche]pp. (Die Zeit,
26.02.1998)
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ASMO tritt nur mit dem Verb sinnen auf; andere Verben des Denkens kommen im Korpus
nicht als Teil dieses ASM vor, was bedeutet, dass dieses Muster im Hinblick auf seine Dis-
tribution hochgradig idiosynkratisch und damit impradiktabel ist.

ASMD ist hinsichtlich seiner Variabilitdt deutlich starker restringiert als ASM8 (NACH ETWAS
SINNEN). Wihrend ASM8 nur in Bezug auf seine Kookkurrenz mit bestimmten Verben
restringiert ist, weist ASM9 sowohl im Hinblick auf seine Kookkurrenz mit bestimmten Ver-
ben als auch hinsichtlich der in ihm auftretenden nominalen Ausdriicke erhebliche Beschrin-
kungen auf. Es scheint daher plausibel, ASM9 als eine idiomatische Spezialisierung von
ASMBS8 (NACH ETWAS SINNEN) aufzufassen.

Wenn sinnen mit einer durch auf eingeleiteten PP vorkommt, die eine NP mit Rache, Re-
vanche oder Vergeltung enthilt, evoziert dies die Interpretation ‘durch Uberlegen eine geeig-
nete Form der Rache suchen’. Nach Rostila (2014, S. 104-105) hat ASM9 eine gewisse
Affinitit mit dem prospektiven auf-Muster, da seine Bedeutung sowohl Ahnlichkeiten mit der
Zweck-Lesart von auf-Phrasen, exemplifiziert etwa durch auf etwas aus sein und auf Vorrat
essen, als auch mit deren prospektiver Lesart (vgl. auf etwas warten, sich auf etwas freuen,
sich auf etwas vorbereiten usw.) aufweise.

Die Subfamilie der SUCH-ASM, die mit Bezug auf mentale Handlungen verwendet werden,
besteht aus den Mustern ASM7 (UM ETWAS RINGEN), ASM8 (NACH ETWAS SINNEN) und
ASM9 (AUF RACHE/REVANCHE/VERGELTUNG SINNEN). Die Muster unterscheiden sich im Hin-
blick auf ihre Restriktionen der lexikalischen Besetzung der Positionen des Verbs und des
Kopfnomens der in der PP eingebetteten NP und im Hinblick auf die in ihnen auftretenden
Pripositionen. Formal dhnlich sind sich die Muster insofern, als sie alle 2 Argumente ent-
halten. Die Muster sind sich semantisch sehr dhnlich. Insofern als ASM9 (AUF RACHE/
REVANCHE/VERGELTUNG SINNEN) als eine idiomatische Spezifizierung von ASMS8 (NACH
ETWAS SINNEN) angesehen werden kann, sind diese Muster enger miteinander verwandt als
jedes von ihnen mit ASM7 (UM ETWAS RINGEN). Tabelle 2 stellt die semantischen und for-
malen Ahnlichkeiten der Muster ASM7-ASM9 im Uberblick und in gleicher Art und Weise
wie Tabelle 1 fiir die Muster ASM1-ASM6 dar (zu den Erkldrungen zum Aufbau der Tabelle,
vgl. Tab. 1 in Abschnitt 4.1):

Semantische Ahnlichkeit Formale Ahnlichkeit AusmaBf

ASM Ubereinstimmung Anzahl Ubereinstimmung Priposition _ der
der Argumente Ahnlich-

2 Arg. 3 Arg. Prip.: nach Prip.: auf Prip.: um keit

ASM7-ASMS . 1
ASM7-ASM9 . 1
ASMS8-ASM9 . 1

Tab. 2: Semantische und formale Ahnlichkeiten von SUCH-ASM mit Bezug auf mentale Handlungen.

Da eine mentale Handlung nicht als ein spezieller Fall einer konkreten Handlung angesehen
werden kann und umgekehrt eine konkrete Handlung auch nicht als eine mentale Handlung
besonderer Art aufgefasst werden kann, stehen die Muster ASM7-ASM9, d.h. die Muster mit
Bezug auf mentale Handlungen, weder in einer Relation der Unterordnung noch in einer
Relation der Uberordnung zum Kernmuster.
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4.3  SUCH-ASM mit Bezug auf sprachliche Handlungen

Im Gegensatz zu ASM7-ASM9, die ausdriicken, dass der Subjektreferent die gesuchte Entitit
durch Ausfiihren einer mentalen Handlung zu ermitteln versucht, driicken die Muster
ASM10-ASM17 aus, dass der Subjektreferent den Referenten der in der PP eingebetteten NP
bzw. Informationen {iber ein in der PP genanntes Thema durch Ausfiihren einer sprachlichen
Handlung fiir sich oder fiir eine dritte Person zu erlangen versucht. Insofern als ‘suchen’ hier
nicht als ‘etwas zu finden versuchen’, sondern als ‘etwas (ein Objekt oder eine Information zu
einem Thema) von einem Adressaten zu erlangen versuchen’ verstanden wird, kann die
Bedeutung von SUCH-ASM mit Bezug auf sprachliche Handlungen als metaphorische Er-
weiterung der Bedeutung des Kernmusters (ASM1: NACH ETWAS SUCHEN) gesehen werden.
Die Elemente des Zielbereichs der Metapher (‘sprachliche Handlung: Fragen, Bitten oder
Fordern’; ‘Sprecher’ und ‘Entitét, die der Sprecher zu erlangen versucht’) entsprechen den
Elementen ‘konkrete Handlung’, ‘Entitét, die etwas zu erlangen versucht’ und ‘Entitét, die
erlangt werden soll” im Herkunftsbereich der Metapher. Die Entitét, die der Sprecher zu erlan-
gen versucht, kann entweder ein physisches Objekt sein (wie in Sie fragten nach Essen und
Trinken) oder auch eine Information zu einem Thema (wie in Er fragt nach der Bushalte-
stelle). Wenn die Entitét, die der Sprecher zu erlangen versucht, ein physisches Objekt ist, ist
die Analogie mit dem entsprechenden Element im Herkunftsbereich der Metapher unproble-
matisch. Die Analogie einer Entitdt, die erlangt werden soll, mit einer Information, die ein
Sprecher von einem Adressaten zu erlangen versucht, mag zundchst weniger naheliegend er-
scheinen. Insofern als AuBerungen im Sinne der Conduit Metaphor (vgl. Reddy 1979) aber als
Entititen gesehen werden konnen, die von einem Sprecher zu einem Adressaten transferiert
werden, kann auch eine Information, mit der ein Adressat auf eine entsprechende vorher-
gehende Frage eines Sprechers reagiert, als eine Entitét aufgefasst werden, die der Sprecher
mit seiner sprachlichen Handlung zu erlangen versucht. Da SUCH-ASM mit Bezug auf
sprachliche Handlungen als metaphorische Erweiterungen der Bedeutung des Kernmusters
gelten konnen, ist es plausibel, anzunehmen, dass sie in einer Relation der Polysemie zum
Kernmuster stehen.

Das Muster ASM10 (NACH ETWAS FRAGEN;)® hat die Form NP,om PP V und die Bedeutung ‘x
versucht, eine Information zu einem Thema y zu erlangen, indem er eine sprachliche
Handlung v vollzieht, mit der er einen im ASM nicht ausgedriickten Adressaten etwas fragt
oder ihn bittet, etwas zu tun’:

ASM10: nach etwas fragen,

FORM

NPnom PPnach(dat) A%
er nach dem Gehalt fragte
x y %

® Das Subskript ,,1 signalisiert, dass hier die Lesart ‘durch Bitten/Fragen Informationen zu erlangen versuchen’ gemeint
ist. ASM12 (NACH ETWAS FRAGEN,) hat die Lesart ‘durch Fragen/Bitten eine physische Entitéit zu erlangen versuchen’.
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BEDEUTUNG

x versucht, eine Information zu einem Thema y zu erlangen, indem er eine sprachliche Hand-
lung v vollzieht, mit der er einen im ASM nicht ausgedriickten Adressaten etwas fragt oder
ihn bittet, etwas zu tun

(x: Sprecher; y: Thema, zu dem der Sprecher (x) Informationen zu erlangen versucht; v:
sprachliche Handlung: Fragen oder Bitten)

ILLUSTRATIVE BELEGE

(96)  Also erkundigte [er]xp sich nach einer ausgeschriebenen Stelle als Grenztierarzt und
[fragte]y [nach dem Gehalt]pp. (Ziircher Tagesanzeiger, 24.07.1997)

(97)  Da ich keinen Polizisten sehe, gehe ich auf Soldaten zu, die unter einem groBen Re-
genschirm Riicken an Riicken die Kreuzung bewachen. [Ich]yp stelle mich zu ihnen
unter den Schirm und [erkundige mich]y [nach der Bushaltestelle]pp. (die tages-
zeitung, 30.09.1989)

(98)  [Ich]xp mochte mal [nach der Verwendung des Begriffs ,,Aufstand*“]pp [zuriick-
fragen]y. ,,Ein Aufstand, teils auch Rebellion genannt, ist ein offener, gewaltsamer
Widerstand mehrerer Personen gegen die Staatsgewalt.” (http://de.wikipedia.org)

(99) Wenige Tage vor seiner Angelobung geben sich die Medienvertreter in seinem Haus
in Hochst im wahrsten Sinne des Wortes die Klinke in die Hand. Und [sie]xp [boh-
ren]y nicht nur [nach politischen Zukunftsplinen]pp. (Vorarlberger Nachrichten,
28.03.1997)

(100) Und er lasst durchblicken, dass ihn die Folgen seiner Kandidatur verbliiffen. Dass da
zum Beispiel [so viele Journalisten]yp [anfragten]y [nach seinem Privatleben]pp.
(Niirnberger Nachrichten, 06.08.2003)

(101) ,,Mmmh, Wahnsinn, ist dieses Fleisch zart*, die Hobbykdchinnen und -koche schienen
begeistert und wihrend sich die einen nochmals ein Stiick dieses 12-Stunden Bratens
gonnten, [informierten sich]y [die anderen]xp bei Diirr [nach der genauen Zube-
reitungsart]pp. (St. Galler Tagblatt, 17.11.2010)

ASMI10 tritt mit den folgenden Frage-Verben auf:

J fragen. Zusitzlich zum Argument des Sprechers und dem Argument des Themas, zu
dem der Subjektreferent mit seiner sprachlichen Handlung eine Information zu er-
langen versucht, kann fragen noch das Argument des Adressaten als Nominalphrase
im Akkusativ realisieren. Verbindungen von fragen mit einer Nominalphrase im Ak-
kusativ instanziieren das Muster ASM11 (JEMANDEN NACH ETWAS FRAGEN)).

. anfragen, nachfragen, nachhaken, (zu)riickfragen
J bohren
. die reflexiven Frage-Verben sich erkundigen und sich informieren. Sich informieren

realisiert das Argument des Themas, zu dem der Sprecher Informationen zu erlangen
versucht, nur selten als PP mit nach. Ublich ist die Realisierung dieses Arguments als
PP mit ziber. Beide Verben realisieren das Argument des Adressaten fakultativ als PP
mit bei, vgl. Beispiel (101).

Die folgenden Frage-Verben treten nicht mit ASM10 auf:

° konsultieren
° sich unterrichten
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o mit er- prifigierte Verben wie erfragen

o transitive Frage-Verben, d.h. Verben, die das Argument des Adressaten obligatorisch
als NP im Akkusativ realisieren: befragen, ausfragen, ausquetschen, lochern, ver-
nehmen und verhéren

Wenn Frage-Verben als Teil von ASM10 auftreten, bleibt ihre lexikalische Bedeutung un-
verdndert. Die PP mit nach realisiert in all diesen Fillen ein Argument des Verbs (das Thema,
zu dem der Sprecher Informationen zu erlangen versucht).

Das Muster ASM11 (JEMANDEN NACH ETWAS FRAGEN))’ ist die transitive Variante des
Musters ASM10 (NACH ETWAS FRAGEN;). Zusétzlich zu den Argumenten des Sprechers und
des Themas, zu dem der Sprecher Informationen zu erlangen versucht, enthidlt ASM11 das
Argument des Adressaten, das obligatorisch, und zwar als NP im Akkusativ, realisiert wird.
Durch das Vorhandenseins eines zusdtzlichen Arguments unterscheidet sich ASM11 sowohl
formal als auch semantisch von ASM10. Ahnlich sind sich die beiden Muster insofern, als sie
beide mit der Préposition nach auftreten:

ASMI11: jemanden nach etwas fragen,

FORM

NPhom NPk PPach(dat) A

ich sie nach ihrem Verhalten frage
X z y %

BEDEUTUNG

x versucht, eine Information zu einem Thema y von einem Adressaten z zu erlangen, indem er
eine sprachliche Handlung v vollzieht, mit der er z etwas fragt oder ihn bittet, etwas zu tun

(x: Sprecher; y: Thema, zu dem der Sprecher (x) Informationen zu erlangen versucht; z:
Adressat; v: sprachliche Handlung: Fragen oder Bitten)

ILLUSTRATIVE BELEGE

(102) Wenn [ich]xp [sie]np [nach ihrem Verhalten]pp [frage]y, das ich fiir psychische Fol-
ter halte, antworten sie: Das sind Befehle, du hast nicht das Recht zu sprechen ... (die
tageszeitung, 14.01.1988)

(103) ,Bei diesem ersten, etwa einstiindigen Gespriach [befrage]y [ich]xp [die Inter-
essenten |np ausfiihrlich [nach ihren Vorlieben, Wiinschen und Hobbys]pp*“. (Rhein-
Zeitung, 18.08.20006)

(104) Ein seltsamer Kiinstler: Der 29jdhrige aus dem Westen richtet sich ein im Osten — und
will nicht reich werden mit dem, was er tut. Und weil so was so schon in die
Weihnachtszeit pallt, kommt jeden Tag [ein anderer Fernsehsender]xp und
[lochert]y [den Kurzzeit-Galeristen]|xp [nach seinen Motiven]pp. (die tageszeitung,
12.12.1995)

7 Das Subskript ,,1* signalisiert, dass hier die Lesart ‘durch Fragen/Bitten Informationen von jemandem zu erlangen
versuchen’ gemeint ist. ASM13 (JEMANDEN NACH ETWAS FRAGEN,) hat die Lesart ‘durch (eindringliches) Bitten eine
physische Entitét von jemandem zu erlangen versuchen’.
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(105) Misstrauisch bedugt mich Tim Stockdale aus England, ..., als er mich dabei erwischt,
wie [ich]xp in den improvisierten Stalllungen [sic!] in Halle 1 [seine Pflegerinnen|yp
[nach ihren Gehiltern]pp [ausquetsche]y. (die tageszeitung, 07.10.2000)

(106) Nun komme ich zu Wort, werde befragt, [verhort]y [nach meinem Lebenslauf und
Werdegang|pp. (die tageszeitung, 25.01.1989)

ASMI11 tritt mit den folgenden Frage-Verben auf:

J fragen. Fragen realisiert das Argument des Adressaten fakultativ als NP im Akku-
sativ. Wenn fragen das Argument des Adressaten nicht realisiert, instanziiert es
ASM10.

o transitive Frage-Verben, d.h. Verben, die das Argument des Adressaten obligatorisch
als NP im Akkusativ, realisieren: befragen, ausfragen, ausquetschen, lochern, ver-
nehmen und verhoren

Die folgenden Frage-Verben konnen allerdings nicht als Teil von ASM11 vorkommen:

bohren

reflexive Frage-Verben: sich erkundigen, sich informieren, sich unterrichten
mit er- prifigierte Verben wie erfragen

mit an- prifigierte Verben wie anfragen

mit nach- prafigierte Verben wie nachfragen und nachhaken

vernehmen und verhoren

Wenn Frage-Verben als Teil von ASM11 auftreten, bleibt ihre lexikalische Bedeutung un-
verdndert. Die PP mit nach realisiert in all diesen Fillen ein Argument des Verbs (das Thema,
zu dem der Sprecher vom Adressaten Informationen zu erlangen versucht).

ASM12 (NACH ETWAS FRAGEN2)8 ist formal identisch mit ASM10 (NACH ETWAS FRAGEN)),
unterscheidet sich semantisch aber darin von diesem, dass das, was der Subjektreferent zu

erlangen versucht, eine physische Entitit y ist:

ASM12: nach etwas fragen,

FORM
NPpom PPuach(dar) \4
Frauen, Kinder und Jugendliche nach Essen und Trinken fragten
X y v
BEDEUTUNG

x versucht, y zu erlangen, indem er eine sprachliche Handlung v vollzieht, mit der er einen im
ASM nicht ausgedriickten Adressaten etwas fragt oder ihn bittet, etwas zu tun

(x: Sprecher; y: das was der Sprecher zu erlangen versucht; v: sprachliche Handlung: fragen
oder bitten)

8 Das Subskript ,,2 signalisiert, dass hier die Lesart ‘durch Fragen/Bitten eine physische Entitit zu erlangen versuchen’
gemeint ist. ASM10 (NACH ETWAS FRAGEN) hat die Lesart ‘durch Fragen/Bitten Informationen zu erlangen versuchen’.
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ILLUSTRATIVE BELEGE

(107) ,,[Frauen, Kinder und Jugendliche]xp standen am Stralenrand, jubelten uns zu,
[fragten]y [nmach Essen und Trinken]pp, viele schauten aus den Fenstern ihrer
Hauser®, schildert er. (Mannheimer Morgen, 03.04.2003)’

(108) [Die Kinder mit den Ridern]np sind wieder da, [fragen]y [nach Siiligkeiten]pp,
nicht bettelnd, sondern charmant bittend. (die tageszeitung, 21.01.2006)

(109) [Eine alte Frau]yp steht in Moskau und [bettelt]y [nach Pfandflaschen]pp, damit sie
die gegen etwas Geld eintauschen kann. (die tageszeitung, 17.04.1997)

(110) In Schweden konnen sich die Kinder am meisten auf den Ostersamstag freuen. Dann
verkleiden [sie]np sich ndmlich mit langen Récken und Kopftiichern als Osterweiber
und rennen von Tiir zu Tiir und [betteln]y [nach SiiBigkeiten]pp. (Rhein-Zeitung,
10.04.2004)

(111) [Die Zuschauer]np singen, tanzen, [flehen]y [nach Zugaben]pp und kdnnen vor lauter
Lachen nicht mehr — etwa beim Tanz der Sumu-Ringer zu den Klidngen des Zillertaler-
Hochzeitsmarsches. Was ist ein Fasching ohne Orden? (Kleine Zeitung, 14.01.1997)

(112) Sie zittert, hat Schmerzen und entschuldigt sich fiir alle Unannehmlichkeiten. Dann
[fleht]y [sie|xp [nach ihrem Teufelszeug: Heroin]pp. Ins Krankenhaus will sie jedoch
nicht. (Rhein-Zeitung, 16.02.2004)

ASMI12 tritt nur mit den Verben fragen, flehen und betteln auf. Wenn die Form NPy
PP,uchary V mit anderen Frage-Verben als flehen oder betteln auftritt, ist sie immer mit der
Bedeutung ‘Informationen zu erlangen versuchen’, d.h. der Bedeutung von ASM10, ver-
bunden. Bitten realisiert das Argument der Entitét, die der Subjektreferent durch Bitten zu
erlangen versucht, als PP mit um. Verbindungen von bitten mit einer PP mit um instanziieren
das Muster ASM16 (UM ETWAS BITTEN), vgl. Beispiel (127).

Wenn fragen, flehen und betteln als Teil von ASM12 vorkommen, realisiert die PP mit nach
ein Argument des Verbs (die Entitédt, die der Subjektreferent durch Fragen oder Bitten zu
erlangen versucht).

ASMI13 (JEMANDEN NACH ETWAS FRAGEN;) ist die transitive Variante von ASM12 (NACH
ETWAS FRAGEN;) und formal identisch mit ASM11 (JEMANDEN NACH ETWAS FRAGEN)). Dieses
Muster unterscheidet sich darin von ASM12, dass der Adressat der sprachlichen Handlung,
mit der der Subjektreferent eine physische Entitdt zu erlangen versucht, explizit ausgedriickt
ist, womit sich ASM13 sowohl in formaler Hinsicht als auch im Hinblick auf seine Bedeutung
vom vorherigen Muster (ASM12: NACH ETWAS FRAGEN;) unterscheidet:

ASM13: jemanden nach etwas fragen;

FORM

NPnom NPakk PP nach(dat) A%
sie thn nach einer Zigarette fragen
X z y 12

Die Verbindung von fragen mit der PP mit nach kann in diesem Fall entweder die Bedeutung ‘Informationen zu einem
Thema zu erlangen versuchen’ (die Bedeutung von ASM10) oder die Bedeutung ‘eine physische Entitdt zu erlangen
versuchen’ (die Bedeutung von ASM12) haben. Relevant ist hier nur die Lesart ‘eine physische Entitdt zu erlangen ver-
suchen’.
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BEDEUTUNG

x versucht, eine Entitdt y von einem Adressaten z zu erlangen, indem er eine sprachliche
Handlung v vollzieht, mit der er z etwas fragt oder ihn bittet, etwas zu tun.

(x: Sprecher; y: Entitdt, die der Subjektreferent (x) zu erlangen versucht; v: sprachliche
Handlung: (eindringliche) Bitte)

ILLUSTRATIVE BELEGE

(113) Kurz nach halb elf machen [sie]np sich in Hohe der Quadrate R4/R5 zunéchst an den
33-jahrigen Hamburger heran, [fragen]y [ihn]xp [nach einer Zigarette]pp. Als er die
Frage verneint, kriegt er sofort einen Faustschlag ins Gesicht. (Mannheimer Morgen,
19.11.2004)

(114) Léauft ein Mann auf der StraBle an einem Penner vorbei. [Der Penner]np [fragt]y
[ihn]xp [nach fiinf Euro]pp. Der Mann fragt zuriick: ,,Kaufst du dir dafiir Alkohol?
(Rhein-Zeitung, 27.07.2007)

(115) Opfer von zwei Geldborsen-Dieben wurde am Donnerstag gegen 4 Uhr am Trodel-
markt ein 24-jadhriger Student aus Rheinland-Pfalz. [Die 16 und 18 Jahre alten Un-
bekannten]yp hatten [den Studenten]np [nach Geld]pp [angebettelt]y. (Niirnberger
Zeitung, 04.06.2005)

(116) Doch angesichts all der ,traditionellen” Arten von Krieg und Pestilenz, die keiner
Moderne und keiner Postmoderne weichen wollen, ist mir sehr danach zumute, [das
allumfassende Elektronengehirn (The universe as a big computer)|xp [nach einem
Software-Paket]pp [anzuflehen]y, das eine verbindliche Losung fiir diese uralten
Probleme enthielte, ... (Die Presse, 26.06.1993)

ASM13 tritt nur mit den Verben fragen, anbetteln und anflehen auf. Wenn die Form NPy,
NPakk PPracndary V mit anderen Frage-Verben auftritt, ist sie immer mit der Bedeutung ‘In-
formationen zu erlangen versuchen’, d.h. der Bedeutung von ASMI11, verbunden. Wenn
fragen, anbetteln und anflehen als Teil von ASM13 vorkommen, realisiert die PP mit nach
ein Argument des Verbs (die Entitdt, die der Subjektreferent durch Fragen oder Bitten von
einem Adressaten zu erlangen versucht).

ASM14 (NACH ETWAS SCHREIEN) ist sowohl in Bezug auf seine Form als auch im Hinblick
auf das Vorhandensein eines impliziten Adressaten als Komponente seiner Bedeutung
identisch mit ASM10 (NACH ETWAS FRAGEN;) und ASM12 (NACH ETWAS FRAGEN,), unter-
scheidet sich aber von diesen in der Art der sprachlichen Handlung, auf die mit ihm Bezug
genommen wird:

ASM14: nach etwas schreien

FORM

NPnom PPnach(dat) A%

wir nach Autonomie schreien
X y %
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BEDEUTUNG

x versucht, y zu erlangen, indem er einen im ASM nicht ausgedriickten Adressaten mit der
durch v ausgedriickten Art und Intensitdt der AuBBerung dazu auffordert, etwas zu tun, damit x
y bekommt

(x: Sprecher; y: das, was der Sprecher vom Adressaten haben will; v: sprachliche Handlung:
eindringliche Bitte/Forderung)

ILLUSTRATIVE BELEGE

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

Die Frage, ob unsere Entscheidungsgremien das schaffen, kann ich nicht mit Si-
cherheit beantworten. Aber wenn [wir alle]xp [nach Autonomie]pp [schreien]y, dann
diirfen wir auch keine Angst davor haben, sie zu bekommen. (Frankfurter Rundschau,
25.11.1997)

Die bayerische SPD kritisierte, da3 [die Atomkraftnutzer]yp inzwischen wieder
[,»,nach einer Renaissance* der Kernenergielpp [riefen]y. (Niirnberger Nachrichten,
27.04.1991)

Papa drohnt, Mama leidet. [Die Kinder]|np [grolen]y [nach mehr Eis]pp, und alles
wirkte einfach nur bose — ... (Die Zeit, 19.12.1997)

Der Wetterbericht aus dem Sendewagen vermeldete 31 Grad Celsius, als [die zahl-
reichen Kinder]xp vor dem Eismann lautstark [nach Eis]|pp [skandierten]y. (Rhein-
Zeitung, 04.08.2000)

Ein Grund, warum Godefroot diesmal lieber Zabels Sprinthelfer G. L. zu Hause lie3
und dafiir seinen neuen Kletterer F. F. mitnahm. Der soll B. und T. helfen, wenn [H.
oder Telekoms zweiter Allrounder C. H.]xp [nach Wachablosung]pp [pfeift]y. (die
tageszeitung, 21.07.1998)

Anstatt sich als bessere CDU zu geben, gelte es, eigene Vorstellungen zu entwickeln.
[Nach mehr sozialdemokratischem Profillpp [verlangte]y schlieBlich auch [R.
E.]np. Die Wahl von Schmidt mit SPD-Stimmen sei ,,v6llig unglaubwiirdig und Politik
zum Abgewohnen fiir Jiingere*. (Mannheimer Morgen, 29.11.1999)

ASM14 tritt mit Verben der folgenden Klassen auf:

modale Kommunikationsverben mit der Bedeutung ‘laut sprechen’ bzw. mit ‘laut
sprechen’ als Implikat, z.B. briillen, grolen, heulen, jaulen, johlen, keifen, krakeelen,
rufen, schreien, skandieren und trompeten

2-stellige Verben des eindringlichen Bittens wie flehen und betteln

verlangen, einem Verb des Forderns, aber nicht mit anderen Verben des Forderns wie
fordern oder den prifigierten Verben einfordern und abverlangen

pfeifen

Insofern modale Kommunikationsverben mit der Bedeutung ‘laut sprechen’ und Verben des
eindringlichen Bittens (aufler den mit er- préfigierten resultativen Verben erbetteln und er-
flehen und den mit an- prifigierten Verben anbetteln und anflehen) generell mit ASM14
auftreten konnen, ist dieses Muster in seiner Distribution nicht impréadiktabel. Impradiktabel
ist aber, dass ASM14 mit dem Verb verlangen, nicht aber mit dem Verb fordern verwendet
wird. Verben, die ein mit der Stimme verursachtes Gerdusch bezeichnen, wie etwa pfeifen in
Beispiel (121), sind nur bedingt mit ASM14 kompatibel (vgl. *nach Applaus singen, "nach
Aufmerksamkeit summen, 'nach Mitleid stohnen).
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Wenn Verben des eindringlichen Bittens oder verlangen als Teil von ASM14 vorkommen,
bleibt ihre lexikalische Bedeutung unveréndert: die PP mit nach realisiert ein Argument des
Verbs (das, worum gebeten wird bzw. das, was verlangt wird).

Wenn modale Kommunikationsverben mit der Bedeutung ‘laut sprechen’ bzw. mit ‘laut spre-
chen’ als Implikat oder das Verb pfeifen als Teil von ASM14 vorkommen, evoziert dies die
Interpretation ‘auffordern’. Dass durch die Verbindung dieser Verben mit einer PP mit nach
genau die Bedeutung ‘eindringlich bitten’ bzw. ‘fordern’ evoziert wird, ist insofern impradik-
tabel, als die voluntative, auf eine zukiinftige Handlung des Adressaten gerichtete Sprecher-
einstellung ‘S will, dass der Adressat etwas tut’, die mit direktiven Sprechaktverben wie
flehen, fordern oder verlangen lexikalisiert ist, nicht Teil der Bedeutung von modalen Kom-
munikationsverben oder des Verbs pfeifen ist. Da nicht klar ist, woher das direktive Element
der Bedeutung von ASM14 stammt, erhebt sich die Frage, warum durch die Verwendung von
modalen Kommunikationsverben bzw. des Verbs pfeifen mit einer PP mit nach genau die
Bedeutung ‘eindringlich bitten’ bzw. ‘fordern’ und nicht irgendeine andere Interpretation
hervorgerufen wird (zur Bedeutung direktiver Sprechaktverben vgl. Winkler 2007; zur Be-
deutung modaler Kommunikationsverben vgl. Proost 2007). Systematisch erkldrbar ist allen-
falls, dass ASM14 nur mit modalen Kommunikationsverben mit der Bedeutung ‘laut spre-
chen’ und nicht mit Verben mit der Bedeutung ‘leise sprechen’ verwendet wird. Modale
Kommunikationsverben miissen offenbar einen gewissen Grad der Intensitdt der Modalitét
‘Lautstdrke’ ausdriicken, damit sie in Verbindung mit einer PP mit nach die Interpretation
‘fordern’ hervorrufen kénnen (vgl. dazu auch Proost 2009, S. 20).

Wenn modale Kommunikationsverben oder das Verb pfeifen als Teil von ASM14 auftreten,
d.h. in Verbindung mit einer nach-PP, die das Argument der Entitét realisiert, die erlangt wer-
den soll, kann das interne Argument dieser Verben nicht mehr separat realisiert werden
(vgl. "’ Sie schreien nach Autonomie, dass sie unabhdngig sein méchten). Insofern erhéht sich
die Anzahl der Argumente dieser Verben durch deren Vorkommen in ASM14 insgesamt
nicht. Dass das Argument des propositionalen Gehalts und das Argument des prospektiven
Possessums nicht gleichzeitig realisiert werden konnen, kann man als Indiz dafiir auffassen,
dass die nach-PP die Realisierung der Rolle des propositionalen Gehalts bei diesen Verben
blockiert. Alternativ konnte man annehmen, dass das Argument des propositionalen Gehalts
pragmatisch aus der Verbindung des Verbs und der PP mit nach rekonstruiert wird.

ASM15 (NACH ETWAS TELEFONIEREN) ist nicht nur formal identisch mit ASM14, sondern
diesem auch semantisch sehr dhnlich. Wie ASM14 ist auch ASM15 dadurch gekennzeichnet,
dass es eine semantische Argumentstelle fiir einen Adressaten vorsieht, die aber formal nicht
besetzt ist. Der semantische Unterschied zwischen ASM14 und ASM15 besteht darin, dass
ersteres die Intensitdt der sprachlichen Handlung ausdriickt, mit der der Subjektreferent die
gewiinschte Entitdt zu erlangen versucht, wihrend letzteres das Kommunikationsmedium
ausdriickt, das der Subjektreferent fiir die sprachliche AuBerung verwendet, mit der er die
gewiinschte Entitdt zu erlangen versucht.

ASM15: nach etwas telefonieren

FORM

NPhom PP acn(dat) \%

er nach Dentisten ... annonciert
X y v
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BEDEUTUNG

x versucht, y zu erlangen, indem er sich mit Hilfe eines durch v ausgedriickten Kom-
munikationsmediums an einen im ASM nicht ausgedriickten Adressaten wendet oder diesen
bittet, etwas zu tun, damit x y bekommt

(x: Sprecher; y: das, was der Sprecher vom Adressaten zu erlangen versucht; v: mit Hilfe eines
Kommunikationsmediums ausgefiihrte sprachliche Auflerung)

ILLUSTRATIVE BELEGE

(123) Er hilft, alte Freunde aus dem Osten zu schleusen. [Er]xp [annonciert]y [nach
Dentisten mit DDR-Ausbildung]pp und bietet immer wieder einem von ihnen einen
Job als sein Assistenzarzt. (Berliner Zeitung, 21.07.2007)

(124) Goodenoughs Kreuzer sichteten dieses Gefecht und zwei Kreuzer wurden zur Ver-
starkung detachiert. Thywhitt sichtete diese Kreuzer, und da er von seiner Verstarkung
nichts wusste, hielt [er]np sie fiir deutsche und [funkte]y [nach Hilfe]pp. (http://
de.wikipedia.org)

(125) Und ihr verdankte er im Grunde genommen den Job bei David. [Ostrander]xp hatte
[nach einem Sekretir]pp [inseriert]y mit ,,vorzugsweise Erfahrungen aus erster Hand
in der Marine*. (Mannheimer Morgen, 16.12.2002)

(126) Die Richterin hat die Nase voll von dem Theater. [Sie]np wedelt mit dem Beweis-
mittel, einer Videokassette und [telefoniert]y [nach einem Abspielgerit, das nach
wenigen Minuten auf einem fahrbaren Regal hereingeschoben wird]pp. (Berliner
Zeitung, 05.08.2006)

ASMI15 tritt mit den medialen Kommunikationsverben annoncieren, funken, inserieren und
telefonieren auf. Kombinationen von ASM15 mit anderen medialen Kommunikationsverben
wie etwa schreiben oder simsen sind zwar in unterschiedlichem MaBe denkbar (vgl. nach
Informationen/Auskunft simsen/schreiben, 'nach einem Diktiergerdt anrufen), sind im Korpus
aber nicht belegt. Da es keinen erkennbaren Grund dafiir gibt, warum nur einige wenige
mediale Kommunikationsverben als Teil von ASMI15 auftreten, ist dieses Muster in Bezug
auf seine Distribution imprédiktabel.

Wenn telefonieren, funken, annoncieren und inserieren als Teil von ASM15 vorkommen,
evoziert dies die Interpretation ‘etwas zu erlangen versuchen’. Dass durch die Verbindung
von ASM15 mit den erwdhnten Verben genau diese Interpretation evoziert wird, ist ebenfalls
impriadiktabel.

Wenn funken, telefonieren, annoncieren und inserieren als Teil von ASM15 auftreten, d.h.
mit einer nach-PP, die das Argument der Entitét realisiert, die erlangt werden soll, kann das
interne Argument dieser Verben, d.h. das Argument des propositionalen Gehalts, nicht mehr
separat realisiert werden (vgl. *Sie telefoniert nach einem Abspielgerdt, dass sie das morgen
unbedingt braucht.)."’ Insofern erhdht sich die Anzahl der Argumente dieser Verben durch
deren Vorkommen in ASMI15 insgesamt nicht. Dass beide Argumente nicht gleichzeitig
realisiert werden konnen, konnte man einerseits als ein Indiz dafiir auffassen, dass die nach-
PP die Realisierung der Rolle des propositionalen Gehalts blockiert. Andererseits lieBe sich

' Die Realisierung des Arguments des propositionalen Gehalts kommt bei zelefonieren zwar nur selten vor, ist aber grund-
sdtzlich moglich (vgl.: ,,Bei dlteren Spielern ist das nicht selten. Aber mit dem Kollegen habe ich schon zwei Stunden
telefoniert, dass er Diego nicht so etwas erzdhlen soll, ohne das mit uns abzustimmen®, drgerte sich Pfeiler. [Braun-
schweiger Zeitung, 27.10.2006]).
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auch dafiir argumentieren, dass das Argument des propositionalen Gehalts pragmatisch aus
dem Argument des prospektiven Possessums rekonstruiert wird.

ASM16 (UM ETWAS BITTEN) unterscheidet sich semantisch dadurch von ASM15 (NACH
ETWAS TELEFONIEREN), dass es nur mit Bezug auf Bitten verwendet wird, und es in Bezug auf
die Art und Weise des Bittens, auch in Bezug auf ein moglicherweise verwendetes
Kommunikationsmedium, vollig unspezifiziert ist. ASM16 ist bedeutungsidhnlich mit ASM12
(NACH ETWAS FRAGEN;), unterscheidet sich aber darin sowohl von diesem als auch von
ASMI15, dass es das Argument der Entitdt, die der Subjektreferent zu erlangen versucht, nicht
als PP mit nach, sondern als PP mit um realisiert:

ASM16: um etwas bitten

FORM
NProm PP m(ak) Vv
Die Polizei um Hinweise auf die Tater bittet
X y v
BEDEUTUNG

x versucht, y zu erlangen, indem er eine sprachliche Handlung v vollzieht, mit der er einen im
ASM nicht ausgedriickten Adressaten etwas fragt oder ihn bittet, etwas zu tun, damit x y
bekommt

(x: Sprecher; y: das, worum der Sprecher den Adressaten bittet; v: sprachliche AuBerung:
Bitte)

ILLUSTRATIVE BELEGE

(127) Sie stahlen eine Kiste Bier, diverse Spirituosen, Siifigkeiten und Knabberkram. [Die
Polizei in Lauterecken]np [bittet]y [um Hinweise auf die Téter]pp. (Rhein-Zeitung,
20.05.1996)

(128)  20. Juli: Der Prasident des Bundesverfassungsschutzes, Otto John, verschwindet unter
mysteridsen Umstidnden nach Ost-Berlin. Ein Jahr spéter [ersucht]y [John]xp [um
politisches Asyl]pp im Westen, wird aber verhaftet, angeklagt und verurteilt. (Braun-
schweiger Zeitung, 14.01.2006)

(129) Auf dem Weg nach Amarkand kommt es zu einem Zwischenfall. [Eine verdurstende
Frau]np [fleht]y [um Wasser]pp. Bryn ist die einzige des Reiterzugs, die ihr eine
Wasserflasche zuwirft. (Mannheimer Morgen, 25.03.2006)

(130) [Punks]yp [betteln]y [um Kleingeld]pp und trinken Dosenbier. Letzteres Klischee
bestitigt zu sehen, wird in Zeiten des Dosenpfands immer schwieriger. (Berliner
Zeitung, 16.07.2003)

(131) Es ist sogar schwierig, genau nachzuvollzichen, was die Verfassungsviter 1948/49
gemeint haben, als sie den Asylrechts-Artikel 16 in unser Grundgesetz schrieben.
Jedenfalls haben sie es in einer Zeit geschrieben, als [keiner in der ganzen Welt]xp
auf den Gedanken gekommen wére, hier [um Asyl]pp [nachzusuchen]y. (die tages-
zeitung, 14.04.1992)
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ASMI16 tritt mit den folgenden Verben des Bittens auf: bitten, ersuchen, flehen, betteln und
nachsuchen, aber nicht mit dem transitiven Verb beschworen, den transitiven, mit er- pra-
figierten Verben sich erbitten, erflehen und erbetteln (vgl. Winkler 2007, S. 164-168) oder
den transitiven, mit an- prafigierten Verben anbetteln und anflehen.

ASMI16 ist in Bezug auf seine Distribution insofern imprédiktabel, als es im Gegensatz zu
ASMI15 (NACH ETWAS TELEFONIEREN) keine medialen Kommunikationsverben aufnimmt.
Wenn bitten, ersuchen, flehen, betteln und nachsuchen mit ASM16 auftreten, bleibt die lexi-
kalische Bedeutung dieser Verben unverdndert. Die PP mit nach ist ein Argument des Verbs
(die Entitét, die der Subjektreferent mit seiner sprachlichen Handlung zu erlangen versucht).

ASMI17 (JEMANDEN UM ETWAS BITTEN) ist die transitive Variante von ASM16 (UM ETWAS
BITTEN). Es unterscheidet sich darin von letzterem, dass es zusitzlich zu den Argumenten des
Sprechers und der Entitét, die dieser zu erlangen versucht, noch das Argument des Adressaten
enthilt, das als NP im Akkusativ realisiert wird. Durch das Vorhandensein eines zusatzlichen
Arguments unterscheidet es sich sowohl formal als auch semantisch vom vorherigen Muster:

ASM17: jemanden um etwas bitten

FORM

NPhom NPakk PP m(ak) A%

er die Bundesregierung um Unterstlitzung  gebeten habe
X z ¥ v
BEDEUTUNG

x versucht, y von einem Adressaten z zu erlangen, indem er eine sprachliche Handlung v
vollzieht, mit der er z bittet, etwas zu tun, damit x y bekommt

(x: Sprecher; y: das, worum der Sprecher den Adressaten bittet; z: Adressat; v: sprachliche
AuBerung: Bitte)

ILLUSTRATIVE BELEGE

(132) ,JIch habe den FIFA-Chef nochmals um Uberpriifung der Entscheidung gebeten®,
erklarte Wowereit noch am Mittag. [Er]xp habe auch [die Bundesregierung|xp [um
Unterstiitzung]pp [gebeten]y, ,,aber sie hilt sich sehr bedeckt®. (dpa, 17.01.2006)

(133) Im Sommer 2000 wurde Gussinskij fiir einige Tage verhaftet, nach Geheim-
verhandlungen mit dem russischen Medienminister durfte er nach Spanien ausreisen.
Heute [ersuchen]y [russische Behorden]yp [die spanischen Gerichte]xp [um Aus-
lieferung]pp, reihenweise wurden Media-Most-Manager verhaftet. (Die Zeit (Online-
Ausgabe), 10.04.2001)

(134) [Die im Irak entfiihrte Leiterin der Hilfsorganisation Care]yp hat [den britischen
Premierminister Tony Blair|xp [um Hilfe]pp [angefleht]y. (Rhein-Zeitung,
23.10.2004)

(135) Moglicherweise riss er Murray noch tiefer hinein, als er Jackson als medikamen-
tensiichtigen Patienten beschrieb, [der]xp [seine Arzte]lxp [um Schlafmittel]pp [an-
bettelte]y. (dpa, 29.11.2011)
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ASM17 unterscheidet sich vom intransitiven Muster ASM16 in seiner Distribution: Wahrend
es wie ASM16 mit den Verben bitten und ersuchen auftritt, kann es im Gegensatz zu diesem
nicht mit den Verben flehen, betteln oder nachsuchen verwendet werden. Die Verben flehen
und betteln blockieren die Realisierung des Arguments des Adressaten, wihrend nachsuchen
dieses Argument als PP mit bei, nicht aber als NP im Akkusativ realisiert (vgl. Er hat beim
Direktor um einen Termin nachgesucht vs. *Er hat den Direktor um einen Termin nach-
gesucht). ASM17 kann auch nicht mit dem Verb beschworen oder den transitiven, mit er-
préfigierten Verben sich erbitten, erflehen und erbetteln verwendet werden. AuBer mit bitten
und ersuchen kann ASM17 noch mit den transitiven, mit an- préfigierten Verben anflehen
und anbetteln verwendet werden. (Zu den Argumentstrukturen dieser Verben vgl. auch
Winkler 2007, S. 164-168.) ASM17 ist in Bezug auf seine Distribution insofern impradik-
tabel, als es im Gegensatz zu ASM15 (NACH ETWAS TELEFONIEREN) nicht mit medialen Kom-
munikationsverben vorkommt.

Insgesamt weisen die SUCH-ASM mit Bezug auf sprachliche Handlungen ASM10-ASM17
formale und/oder semantische Ahnlichkeiten bzw. Unterschiede in Bezug auf die folgenden
Attribute auf:

o die Anzahl ihrer Argumente: die intransitiven Muster haben 2, die transitiven Muster 3
Argumente. Transitiv sind die Muster ASM11 (JEMANDEN NACH ETWAS FRAGEN)),
ASM13 (JEMANDEN NACH ETWAS FRAGEN;) und ASMI17 (JEMANDEN UM ETWAS
BITTEN); die anderen Muster sind intransitiv.

. die Préposition, mit denen sie auftreten: nach oder um. Die Muster ASM16 (UM
ETWAS BITTEN) und ASM17 (JEMANDEN UM ETWAS BITTEN) enthalten die Préposition
um, alle anderen Muster die Préposition nach.

. das Vorhandensein eines impliziten vs. expliziten Adressaten als Komponente ihrer
Bedeutung, was mit der Anzahl der Argumente zusammenhéngt: Bei den ASM mit 2
Argumenten (intransitiven Mustern) ist der Adressat implizit; bei den ASM mit 3
Argumenten ist der Adressat explizit.

o die Art der sprachlichen Handlung, mit der der Subjektreferent den Referenten der in
der PP eingebetteten NP bzw. Informationen zum Thema, das mit dieser NP aus-
gedriickt wird, zu erlangen versucht: Fragen, Bitten oder Fordern.

Tabelle 3 stellt die semantischen und formalen Ahnlichkeiten von SUCH-ASM mit Bezug auf
sprachliche Handlungen dar. Die Tabelle ist &hnlich wie Tabellen 1 und 2 aufgebaut, unter-
scheidet sich aber darin von diesen, dass sie (i) keine Spalte fiir ASM mit Ubereinstimmung
in Bezug auf die Préposition auf enthilt, da diese bei den Mustern dieser Subfamilie gar nicht
vorkommt, dafiir aber (ii) 3 zusitzliche Spalten enthilt, in der die Ahnlichkeit der Muster
hinsichtlich der mit ihnen ausgedriickten sprachlichen Handlung dargestellt wird (vgl. Spalten
4-6):
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Ausmaf
der

keit
2 Arg. . Bitten = Fordern  P.: nach P:u

-------_

ASM10-ASM12

--------
-------_
--------
-------_
--------
-------_
--------
-------_
--------

ASM13-ASM15

--------

ASM13-ASM17

-------—

ASM14-ASM16 .

--------

ASM15-ASM16

-------—

Tab. 3: Semantische und formale Ahnlichkeiten von SUCH-ASM mit Bezug auf sprachliche Handlungen.

Die bislang erwihnten Muster werden alle mit Bezug auf Situationen verwendet, in denen ein
Agens eine Handlung vollzieht mit dem Ziel eine bestimmte Entitdt zu finden, zu erlangen
oder zu ermitteln. Die nun folgenden Muster unterscheiden sich insofern von den bereits
erwihnten, dass sie mit Bezug auf Situationen verwendet werden, in denen ein Experiencer
eine Entitdt zu haben wiinscht (ASM18 und ASM19). Dementsprechend unterscheiden sich
diese Muster semantisch darin von allen bislang erwéhnten, dass der Subjektreferent den
Referenten der in der PP eingebetteten NP zu erlangen wiinscht, ohne selbst dabei handelnd in
Erscheinung zu treten.
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Da der Wunsch, etwas zu haben, die Voraussetzung dafiir ist, eine Handlung auszufiihren, mit
der man die gewlinschte Entitdt in seinen Besitz zu bringen versucht, stehen die Muster
ASM18 und ASMI19 in einer ‘Precondition’-Beziechung zum Kernmuster. Das Konzept
ETWAS HABEN WOLLEN und das Konzept ETWAS IN SEINEN BESITZ ZU BRINGEN VERSUCHEN
stellen unterschiedliche Stadien in Langackers Kontrollzyklus dar (vgl. Langacker 2009a,
S. 130-135). Der Kontrollzyklus ist ein kognitives Schema, das aus vier Stadien besteht. In
einem ersten Stadium kontrolliert ein Acfor, d.h. eine handelnde Entitit im weiteren Sinn, eine
Menge von Entitdten, die zusammen die Domine (Dominion) des Actors konstituieren. Im
nichsten Stadium gelangt eine neue Entitét, ein sog. Target, in den Interaktionsbereich des
Actors (Stadium 2), was diesen dazu veranlasst, sich mit der neuen Entitdt in der einen oder
anderen Weise auseinanderzusetzen. Dies tut er dadurch, dass er die neue Entitdt unter seine
Kontrolle zu bringen versucht (Stadium 3) und sie letztendlich in seine Domine inkorporiert
(Stadium 4). Wenn man die unterschiedlichen Typen von SUCH-ASM in Bezug zu den unter-
schiedlichen Stadien des Kontrollzyklus setzt, kann man sagen, dass ASM18 und ASM19 sich
auf das zweite Stadium dieses Zyklus beziehen, d.h. das Stadium, in dem ein Actor seine
Aufmerksamkeit auf eine neue Entitdt (7arget) richtet, wiahrend alle anderen Muster sich auf
das dritte Stadium des Zyklus beziehen, d.h. das Stadium, in dem ein Actor versucht, die neue
Entitdt unter seine Kontrolle zu bringen.

Da ASM18 und ASM19 das Konzept einer Einstellung ausdriicken, wahrend das Kernmuster
das Konzept einer Handlung ausdriickt, stethen ASM18 und ASM19 nicht in einer Relation
der Polysemie zum Kernmuster.

44  SUCH-ASM mit Bezug auf Einstellungen

ASM18: nach etwas diirsten

FORM

NProm PPach(dat) Vv

die nach linken Sprechblasen  diirsten
X y v

BEDEUTUNG

x wiinscht in der durch v ausgedriickten Art und Intensitét, y zu haben

(x: Trager der Einstellung des Wiinschens/Verlangens; y: Entitét, die der Subjektreferent zu
haben wiinscht; v: Einstellung des Wiinschens/Verlangens)

ILLUSTRATIVE BELEGE

(136) Laute Tone sind nicht ihre Sache. Wenn G. N. zum Mikrofon eilt, dann werden die
Freunde des politischen Klamauks genausowenig bedient, wie jene, [die]xp [nach
linken Sprechblasen]pp [diirsten]y. (die tageszeitung, 15.06.1996)

(137) Wair’ U. H. eine Wetterfee, sie wiird’ die Menschen frieren lassen tagein, tagaus. Dann
ndmlich [schmachten]y [sie]np [nach siiBen Sachen]pp, [lechzen]y [nach Schoko-
lade auf ihren Zungen]xp — und kommen 6fter zu Chocolata. (Braunschweiger Zei-
tung, 11.06.2007)
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(138) Experten meinen, Amerika wihle in diesem Jahr die Hoffnung, [Amerika]xp [hun-
gerely [nach einem Wandel]pp. (Braunschweiger Zeitung, 07.02.2008)

(139) 11. November Es ist kalt in Berlin und [Koérper und Seele]xp [verlangen]y [nach
Wirme]pp. (Berliner Zeitung, 16.11.2002)

(140) ,,[Kinder]xp [verlangen]y [nach Geborgenheit]pp und das beilit sich mit der Indivi-
dualisierung. (Mannheimer Morgen, 27.06.1998)

(141) Also setzte ich mich nichtens wieder hin und hackte auf meiner Hermes 3000 herum,
bis [sie]np quietschte und [mach Maschinenol]pp [dchzte]y. (St. Galler Tagblatt,
08.11.1997)

(142) Einen ,,mohamedanischen [sic!] Alexander* nennt Gibbon Akbah, [der]xp ,,[nach
neuen Welten]pp [seufzte]y wie der Makedone am Indus. (Frankfurter Allgemeine,
12.05.2003)

(143) ,,[Die Leute]xp [japsen]y [nach Farben]pp.“ D. M. sorgt fiir den bunten Blickfang auf
dem Lengeder Wochenmarkt. (Braunschweiger Zeitung, 10.04.2010)

Mit ASM18 treten Verben der folgenden Klassen auf:

° Verben des Wiinschens und Verlangens: diirsten, gieren, hungern, lechzen, sich seh-
nen, schmachten, verlangen
Die folgenden Verben dieser Klasse kommen im Korpus aber nicht mit ASM18 vor:
geliisten, bediirfen, begehren, benétigen, brauchen, ersehnen, wollen und wiinschen

J Verben, die eine Art und Weise des Atmens ausdriicken: dchzen, hecheln, japsen und
seufzen. Allerdings kommt atmen, das angesichts der Tatsache, dass seine Bedeutung
in der der anderen Verben der Klasse impliziert ist, als das zentrale Verb der Klasse
betrachtet werden kann, im Korpus nicht mit ASM18 vor.

Da es innerhalb der Klasse der Verben des Wiinschens und Verlangens in etwa genau so viele
Verben gibt, die ASM18 erlauben wie solche, die dieses Muster nicht erlauben, und dariiber
hinaus das Verb atmen als einziges Mitglied der Klasse der Verben des Atmens ASM18 nicht
erlaubt, ist ASM 18 in Bezug auf seine Distribution impradiktabel.

Wenn Verben des Wiinschens oder Verlangens als Teil von ASM18 vorkommen, bleibt ihre
lexikalische Bedeutung unverindert; die PP mit nach realisiert ein Argument des Verbs (die
Entitéit, die der Subjektreferent wiinscht oder verlangt), vgl. Belege (136)-(140). Wenn Ver-
ben des Atmens als Teil von ASM18 vorkommen, evoziert dies die Interpretation ‘haben
wollen’. Dass durch die Verbindung von Verben des Atmens mit einer PP mit nach genau
diese Bedeutung hervorgerufen wird, ist ebenfalls impridiktabel. Durch die Verbindung mit
einer nach-PP, die die Entitdt bezeichnet, die der Subjektreferent haben will, erhalten die
Verben dieser Klasse ein zusétzliches Argument, vgl. Belege (141)-(143).

ASM19 hat die gleiche Bedeutung wie ASM18, unterscheidet sich aber von diesem im Hin-
blick auf seine Form:
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ASM19: es diirstet jemanden nach etwas

FORM

es NPk PP acn(dat) V3pers-sg
es die Schiiler nach mehr Wissen diirstet
es x y v
BEDEUTUNG

x wiinscht, in der durch v ausgedriickten Art und Intensitét, y zu haben

(x: Trager der Einstellung des Wiinschens/Verlangens; y: Entitdt, die der Subjektreferent zu
haben wiinscht; v: Einstellung des Wiinschens/Verlangens)

ILLUSTRATIVE BELEGE

(144) GroBer Andrang herrscht mittags in der Wissener Hauptschule vor den Klassentiiren.
Weniger, weil [es] [die Schiiler]xp [nach mehr Wissen]pp [diirstet]y. (Rhein-Zei-
tung, 12.09.2002)

(145) Thm fehle zunehmend der direkte Kontakt zum Volk und die Ndhe zu den Problemen,
die sich an der Basis stellen, sagte er vor der CVP in Abtwil. Und [es] [geliiste]y
[ihn]xp [nach einem Tapetenwechsel]pp. (St. Galler Tagblatt, 10.11.1999)

(146) Ja, ich bin siichtig. [Es] [verlangt]y [mich]xp gelegentlich [nach Zuckerkram]pp.
(Berliner Zeitung, 05.07.2004)

(147) ... in die Kantine des Stadthauses, das in seinem Béirensaal die umstrittene Aus-
stellung Die Wiedergeburt der Stadt beherbergt, hat es vor allem diejenigen gezogen,
[die]np [es] nur [nach einem]pp [hungert]y: nach Tradition. Und nochmals Tradition.
(Frankfurter Rundschau, 18.10.1999)

ASM109 ist in seiner Distribution wesentlich stirker restringiert als ASM18 (NACH ETWAS
DURSTEN). Obwohl es mit einigen Verben des Wiinschens und Verlangens auftritt, mit denen
auch ASM18 verwendet wird (z.B. mit diirsten, geliisten, hungern und verlangen), kommt es
im Korpus nicht mit anderen Verben dieser Klasse wie etwa gieren, lechzen, schmachten und
sich sehnen vor. Insofern als es keine systematische Erkldrung dafiir zu geben scheint, warum
nur einige Verben des Wiinschens und Verlangens die unpersonliche Konstruktion erlauben,
ist ASM19 im Hinblick auf seine Distribution impradiktabel.

Wenn Verben des Wiinschens und Verlangens als Teil von ASM19 vorkommen, bleibt ihre
lexikalische Bedeutung unveréndert. Die PP mit nach ist ein Argument des Verbs (die Entitét,
die der Subjektreferent wiinscht oder verlangt).

Formal und semantisch weisen ASM18 und ASM19 fast nur Ahnlichkeiten auf: beide ent-
halten zwei Argumente und die Priposition nach. Sie unterscheiden sich nur darin, dass
ASM18 im Gegensatz zu ASM19 eine NP im Nominativ enthilt. Aus diesem Grund wurde
fiir diese Subfamilie keine Uberblickstabelle erstellt.
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5. Fazit und Ausblick

Im vorhergehenden Abschnitt sind die einzelnen Muster, die in ihrer Gesamtheit die deutsche
SUCH-Konstruktion konstituieren, in Bezug auf ihre Distribution, Form und Bedeutung be-
schrieben und anhand von Korpusbelegen illustriert worden. Die Beschreibung hat gezeigt,
dass die einzelnen SUCH-ASM in Bezug auf diese drei Aspekte imprédiktabel sein konnen.

In Bezug auf die Distribution der SUCH-Konstruktion lésst sich zunichst festhalten, dass diese
sich nicht willkiirlich iiber das ganze Lexikon verteilt, sondern dass die einzelnen Muster nur
mit Verben bestimmter semantischer Klassen auftreten. Allerdings ldsst sich innerhalb der
Klassen von Verben, die prinzipiell mit diesen Mustern auftreten, immer auch eine mehr oder
weniger grole Anzahl von Verben finden, die nicht mit dem jeweiligen Muster vorkommen.
Wie erwartet konnen fast alle Verben, die die Bedeutung ‘suchen’ haben oder deren Be-
deutung ‘suchen’ impliziert, mit der SUCH-Konstruktion auftreten. Ahnliches gilt fiir modale
Kommunikationsverben mit der Bedeutung ‘laut sprechen’ (schreien, briillen, johlen, ...), die
in Verbindung mit einer PP mit nach die Bedeutung ‘etwas fordern’ evozieren. Wahrneh-
mungsverben, Verben des Denkens und mediale Kommunikationsverben kommen hingegen
nicht durchgidngig mit dem jeweiligen SUCH-ASM vor.

Die Tatsache, dass die relevanten PPn mit nach, auf oder um einerseits nur mit Verben
bestimmter semantischer Klassen, andererseits aber nicht mit allen und teilweise sogar mit
recht wenigen Verben innerhalb dieser Klassen auftreten, kann prinzipiell sowohl mit Bezug
auf die Existenz einer abstrakten SUCH-Konstruktion, die bestimmte Verben bzw. Verben be-
stimmter semantischer Klassen, aber eben nicht alle Verben dieser Klassen selegiert, als auch
unter Riickgriff auf eine Regel mit Ausnahmen beschrieben werden. Fiir beide Ansitze
gleichermallen problematisch ist aber, dass nicht expliziert werden kann, worin die Ge-
meinsamkeiten der Verben/Verbklassen bestehen, die die Konstruktion selegiert bzw. auf die
die Regel zugreift, und warum die Konstruktion nicht auch andere Verben selegiert bzw. die
Regel nicht auch auf andere Verben zugreift, die aufgrund ihrer lexikalischen Bedeutung zur
Verwendung mit der SUCH-Konstruktion geeignet scheinen. Dass die Konstruktion nicht alle
Verben der jeweiligen Klassen selegiert bzw. die Regel nicht auf alle Verben der erwédhnten
Klassen gleichermallen zutrifft, miisste in beiden Fillen auf Valenzeigenschaften einzelner
Lexeme zuriickgefiihrt werden.

Anders verhdlt es sich mit der formalen Impréadiktabilitit der Muster. Dass manche Verben
mit einer PP mit nach, andere, auch solche mit dhnlicher Bedeutung, aber mit einer PP mit auf
oder um auftreten (z.B. ASMS8: NACH ETWAS SINNEN vs. ASM9: AUF RACHE/REVANCHE/VER-
GELTUNG SINNEN; ASM10: NACH ETWAS FRAGEN; und ASM12: NACH ETWAS FRAGEN; Vs.
ASM16: UM ETWAS BITTEN), kann nicht aufgrund einer Regel erklért werden. Die Beschrei-
bung dieser Fille muss mit Bezug auf die Valenzeigenschaften einzelner Lexeme erfolgen.
Formale Idiosynkrasien wie die Verwendung unterschiedlicher Prépositionen bei bedeutungs-
dhnlichen Verben miissten auch im Rahmen eines konstruktionsgrammatischen Ansatzes un-
ter Riickgriff auf lexemspezifische Eigenschaften erkldrt werden. Formal idiosynkratische
Verbindungen von einzelnen Verben und einer PP mit nach, auf oder um konnten als
,»lexically-bound argument-structure constructions® im Sinn von Stefanowitsch (2011, S. 383)
aufgefasst werden. Nach Stefanowitsch (ebd.) konnen diese insofern in einen konstruktions-
basierten Ansatz integriert werden, als sie das Substrat bilden, iiber das Sprecher generali-
sieren und auf dessen Grundlage Sprecher Schemata unterschiedlicher Abstraktionsgrade
bilden. Im Rahmen gebrauchsbasierter konstruktionsgrammatischer Modelle wird davon aus-
gegangen, dass solche lexemspezifischen Konstruktionen nicht verschwinden, sobald Spre-
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cher iiber sie abstrahiert haben, sondern dass sie vielmehr parallel zu schematischen Kon-
struktionen weiterhin existieren:

This model [the usage-based model] ... provides the architecture to include both lexically-bound argument-
structure constructions (which are simply relatively low-level schemas that have not been abstracted away
from a particular verb yet), and phrasal constructions (which are higher-level schemas capturing the com-
monalities of a group of formally and semantically similar lexically-bound constructions by abstracting away
from the verbs they contain). (Stefanowitsch 2011, S. 383)

Die Annahme lexemspezifischer, parallel zu schematischen Konstruktionen existierender
Konstruktionen erklért allerdings nicht, warum iiber bestimmte lexemspezifische Konstruk-
tionen eher generalisiert wird als iiber andere.

In Bezug auf die Bedeutung von SUCH-ASM lassen sich drei Félle unterscheiden:

(1)

(i)

(iii)

Die PP mit nach, auf oder um realisiert ein Argument des Verbs. Die lexikalische
Bedeutung des Verbs und dessen Argumentstruktur bleiben in diesem Fall un-
verdndert. Dies trifft auf weitaus die meisten SUCH-ASM zu. Beispiele sind ASM1
(NACH ETWAS SUCHEN), wenn dieses mit SUCH-Verben auftritt, ASM4 (ETWAS NACH
ETWAS DURCHSUCHEN), ASM5 (ETWAS AUF ETWAS DURCHSUCHEN), ASM10 (NACH
ETWAS FRAGEN;) und ASM 12 (NACH ETWAS FRAGEN;) sowie ihre transitiven
Varianten ASM11 (JEMANDEN NACH ETWAS FRAGEN;) und ASM13 (JEMANDEN NACH
ETWAS FRAGEN;), ASM16 (UM ETWAS BITTEN) und seine transitive Variante ASM17
(JEMANDEN UM ETWAS BITTEN). Diese Muster stellen den Kernbereich der Kon-
struktion dar, die sich von den SUCH-, Frage- und Bitten-Verben auf andere Verben
und Verbklassen ausbreitet.

Die PP mit nach ist kein Argument des Verbs. Die Kookkurrenz des Verbs mit der PP
erhoht die Anzahl der Argumente des Verbs und evoziert eine Anpassung seiner
Bedeutung. Dies trifft zu auf ASM1 (NACH ETWAS SUCHEN), wenn dieses mit
Bewegungsverben (z.B. nach etwas rennen) oder mit Verben wie kratzen auftritt und
auf ASM18 (NACH ETWAS DURSTEN), wenn dieses mit Verben des Atmens auftritt
(nach etwas dchzen). Aus valenztheoretischer Sicht stellen diese Muster Fille von
szenarioverandernder Valenzerhdhung dar. Szenarioverdndernd ist eine Valenz-
erhhung — oder andere Valenzinderung — nach Agel/Fischer (2010, S. 270-271) und
Fischer (2013, S. 138) dann, wenn sie einen neuen, d.h. einen anderen als den von der
Grundvalenz des jeweiligen Valenztragers etablierten Sachverhalt einfiihrt. In Bezug
auf das Beispiel Ihm ist der Hund weggelaufen argumentieren Agel/Fischer (2010,
S. 270-271), dass dieses die Erweiterung der Grundvalenz von weglaufen um eine
Dativergédnzung und damit verbunden auch eine Umwandlung von einem priméren
Weglaufen-Szenario zu einem sekundédren Verantwortlichkeitsszenario exemplifiziert.
Da weglaufen keine Leerstelle fiir eine Dativergdnzung besitzt, werde das
Verantwortlichkeitsszenario dem Verb weglaufen ,,aufoktroyiert. Nicht ganz klar ist,
ob damit impliziert ist, dass Dativergénzungen nicht nur in diesem Fall, sondern auch
allgemeiner, d.h. z.B. in Verbindung mit bestimmten Verben bzw. mit Verben be-
stimmter semantischer Klassen, ein Verantwortlichkeitsszenario evozieren wiirden.
Wenn dies tatsdchlich der Fall wére, wire es naheliegend, solchen V+NPgy-
Verbindungen den Status von Konstruktionen, d.h. von konventionalisierten Form-
Bedeutungspaaren, zuzuschreiben. Quelle der aufoktroyierten Bedeutung wére dann
die entsprechende Konstruktion.

Die PP mit nach ist kein Argument des Verbs. Die Kookkurrenz des Verbs mit der PP
evoziert eine Anpassung der Bedeutung des Verbs, bewirkt aber keine Erhohung der
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Anzahl seiner Argumente, da das Verb iiber ein eigenes internes Argument verfiigt,
das nicht mehr realisiert werden kann, wenn das Verb mit einer PP auftritt, die eine
Entitdt bezeichnet, die der Subjektreferent zu erlangen versucht. Beispiele sind nach
etwas graben und nach etwas sehen (vgl. "Er gribt ein Loch nach dem Schatz, " Er
sieht die Biicher nach einem Geschenk,). Dies trifft zu auf ASM1 (NACH ETWAS
SUCHEN), wenn dieses mit Verben wie graben oder mit Wahrnehmungsverben auftritt,
ASMS8 (NACH ETWAS SINNEN), ASM14 (NACH ETWAS SCHREIEN), wenn dieses mit
modalen Kommunikationsverben oder mit dem Verb pfeifen vorkommt und ASM15
(NACH ETWAS TELEFONIEREN). Aus der Perspektive der Valenztheorie sind diese
Muster Beispiele von szenarioverdnderndem Valenzwechsel, wobei als Valenzwechsel
solche Anderungen der Valenz eines Valenztriigers gelten, bei denen die Stellenzahl
dieses Valenztriagers gegeniiber dessen Grundvalenz gleich bleibt, sich aber die
Belegung einer oder mehrerer Stellen im Vergleich zur Grundvalenz é@ndert (vgl.
Fischer 2013, S. 138).

Welke (2011, S. 202) unterscheidet zwischen Fillen von reiner Argumenterweiterung und
Féllen von Argumentinderung. Wihrend erstere rein quantitativer Natur sind wie z.B. in
Emil riihrt die Suppe cremig (Beispiel aus Welke, ebd.), gehen letztere sowohl mit quanti-
tativen als auch mit qualitativen Abwandlungen gegeniiber der Grundvalenz des jeweiligen
Valenztragers einher wie etwa in Emil isst den Teller leer (Beispiel aus Welke, ebd.). Nach
Welkes Terminologie wiren die Félle in (ii) — semantische Anpassung mit Argumenter-
weiterung — Beispiele von Argumentinderung. Da Welke keine Félle von Argumenténde-
rung bei gleichbleibender Stellenzahl diskutiert, ist unklar, ob er auch die Félle in (iii) — se-
mantische Anpassung ohne Valenzerweiterung — als Beispiele von ,,Argumentinderung® be-
zeichnen wiirde.

Wihrend die Félle unter (i) sowohl aus valenzgrammatischer als auch aus konstruktionsgram-
matischer Perspektive angemessen beschrieben und erkldrt werden kénnen, konnen Verbin-
dungen von Verb und PP, die eine Anpassung der Bedeutung des Verbs und/oder eine Er-
hohung der Anzahl seiner Argumente bewirken — die Fille unter (ii) und (iii) — nur aus
konstruktionsgrammatischer Perspektive, und zwar unter der Annahme der Existenz einer
abstrakten Konstruktion mit entsprechender, d.h. in diesem Fall suCH-Bedeutung, erklart
werden, die das Argument der Entitét, die gefunden bzw. erlangt werden soll, sowie die SUCH-
Bedeutung beisteuert. Diese konnte sich durch ihren hiufigen Gebrauch mit SUCH-Verben
etabliert und von diesem Bereich auf andere Bereiche des Lexikons iibergegriffen haben.
Ahnlich erklirt Welke (2011, S. 199ff) freie Argumente wie freie Dative (z.B. Er hat [mir]
das Fahrrad repariert, Beispiel aus Welke 2011, S. 202), freie Akkusative (z.B. Emil schlift
[einen gesunden Schlaf], Beispiel aus Welke 2011, S. 214, vgl. dazu auch Winkler in diesem
Heft), freie Direktive (z.B. Alfons nieste [die Serviette] [vom Tisch], Beispiel aus Welke 2011,
S. 216) und Objektspradikative (z.B. Emma rostet den Kaffee [schwarz], Beispiel aus Welke
2011, S. 223) durch Analogie zu etablierten Konstruktionen.''

Die einzige Moglichkeit, die Félle in (ii) und (iii) in einen rein valenzbasierten Ansatz zu
integrieren, scheint darin bestehen, zusdtzliche Lesarten mit SUCH-Bedeutung, d.h. mit der
Bedeutung ‘etwas zu erlangen versuchen’, fiir die jeweiligen verbalen Lexeme anzunehmen.
Wie in Abschnitt 1 bereits erwdhnt, wiirde dies aber zu einer drastischen Vermehrung kon-
struktionsspezifischer Lesarten fithren, die in vielen Féllen intuitiv wenig plausibel erschei-
nen, wie z.B. die Lesart ‘etwas zu erlangen versuchen’ fiir rennen, kratzen, sehen und griibeln

' Freie Argumente sind in diesen Beispielen in eckigen Klammern wiedergegeben.
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sowie fiir telefonieren oder annoncieren und die Lesart ‘fordern’ flir schreien, briillen oder
krakeelen. Da die Félle in (i) auch unter Riickgriff auf die Existenz einer abstrakten SUCH-
Konstruktion erkliart werden konnen, aber umgekehrt, die in (ii) und (iii) nicht aufgrund der
Valenzeigenschaften der jeweiligen Verben erkldrt werden konnen, ist der konstruktions-
grammatische Beschreibungsansatz insgesamt der umfassendere. Insofern spricht die Diskus-
sion der Muster ASM1-ASM19 insgesamt fiir einen konstruktionsbasierten und gegen einen
rein valenzbasierten Ansatz. Allerdings bleiben die Griinde fiir die Distributionsbeschrin-
kungen der Konstruktion auch im Rahmen eines konstruktionsbasierten Ansatzes ungeklért.

Die Beschreibung der Muster ASM1-ASM19 ist insofern unvollstidndig, als spezifische Ei-
genschaften der in der PP eingebetteten NP darin nicht beriicksichtigt wurden. Dennoch
scheinen gerade semantische Merkmale dieser NPn eine ausschlaggebende Rolle beim Zu-
standekommen oder Nicht-Zustandekommen einer SUCH-Interpretation zu spielen. Diese
Interpretation wird beispielsweise bei einer Verbindung eines Verbs der visuellen Wahr-
nehmung mit einer nach-PP nur dann evoziert, wenn die in der PP eingebettete NP indefinit
und ihr Referent eine unbelebte Entitét ist. Wenn die NP definit und ihr Referent eine belebte
Entitét ist wie z.B. in nach den Kindern sehen, evoziert die Verbindung von Verb und nach-
PP die Interpretation ‘sich kiimmern’. Wenn die NP definit und ihr Referent eine unbelebte
Entitét ist, wie z.B. in nach der Suppe auf dem Herd schauen, evoziert die Verbindung von
Verb und nach-PP die Interpretation ‘auf etwas achten’. Ahnlich instanziieren Verbindungen
von Verben wie fischen, angeln und jagen mit einer nach-PP nur dann das Muster ASM2
(AUF ETWAS FISCHEN), wenn die in der PP eingebettete NP ein Nomen im Plural enthilt, das
ein Tier bezeichnet und indefinit ist (vgl. “auf einen grofien Karpfen angeln, 'auf die grofen
Karpfen angeln, "auf die Karpfen im Teich fischen, "auf die Karpfen fischen). Inwiefern
Eigenschaften der in der PP eingebetteten NP im Zusammenspiel mit der lexikalischen
Bedeutung des jeweiligen Verbs am Zustandekommen der SUCH-Bedeutung beteiligt sind,
wire fiir jedes Muster gesondert zu zeigen.

Fiir die Ausarbeitung dieses Beitrags zu einem Handbuchartikel scheint vor allem eine Ergén-
zung um Informationen zum Status der jeweiligen V+PP-Verbindung als okkasionell vs.
konventionalisiert notwendig. Wéhrend manche Verbindungen eines Verbs mit einer PP mit
nach, auf oder um tblich sind (z.B. nach etwas suchen, nach etwas fragen, um etwas bitten
usw.), sind manche von denen, fiir die sich in DeReKo Belege finden lieBen, weniger iiblich
(z.B. nach etwas wittern, nach etwas flehen, nach etwas griibeln, nach etwas skandieren, nach
etwas eruieren, ...) bzw. innovativ, wie die Beispiele in (148)-(150) zeigen:

(148) Als der Maler H. L. diesen braunen Mann mit dem weilen Vogel malte, war es kalt in
Berlin, [die Bewohner]|xp rdumten die Triimmer weg und [standen]y [nach Ess-
barem]pp [an]yparT. (Berliner Zeitung, 06.06.2002)

(149) [Marius]np [bléittert]y immer zuerst [nach Cartoons und Comics]pp in der Zeitung.
,,Bine ganze Comic-Seite wire toll“, sagt er. (Braunschweiger Zeitung, 30.06.2012)

(150) K. H., 54. Wenn er flog, hatte er die Instinkte eines Adlers: Er spiirte Aufwinde, die
kein Geridt anzeigt, er ahnte, hinter welcher Wolkenbank die beste Luftstromung
steckt. Und wenn [die anderen]xp noch vergebens [nach Thermik]pp [kurbelten]y,
war er schon auf und davon: Der Name H. stand weltweit fir die Kunst und die
Schonheit des Segelflugs. (Der Spiegel, 15.08.1994)

Unterschiede in Bezug auf den Grad der Konventionalisierung der jeweiligen SUCH-ASM
konnten, wie von Langacker (2009b, S. 251) vorgeschlagen, anhand von Korpusfrequenz-
daten empirisch untersucht werden.

© 2015 Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim. Alle Rechte vorbehalten.



K. Proost: Die SUCH-Konstruktion (OPAL 1/2015) 77

Aus theoretischer Sicht sollte in einem ndchsten Schritt untersucht werden, ob die be-
obachteten semantischen Anpassungsphinomene rein additiver Natur sind, d.h. die lexikali-
sche Bedeutung der Verben, mit denen diese Anpassungen auftreten, um bestimmte Bedeu-
tungskomponenten erweitern, oder ob sie die lexikalische Bedeutung dieser Verben vielmehr
auch veridndern.

Theoretisch relevant ist auch die Frage, inwiefern die SUCH-Konstruktion im Deutschen als
Produkt eines Grammatikalisierungsprozesses betrachtet werden kann, bei dem sich eine lexi-
kalisch bedingte, d.h. kopfspezifische Priaposition durch stufenweise Generalisierung zu einer
partiell schematischen Konstruktion entwickelt hat, wie es Rostila (2014) in Bezug auf die
Entstehung der prospektiven auf-Konstruktion behauptet hat. Muster bestehend aus einem
Verb und einem Pripositionalobjekt werden nach Rostila dadurch generalisiert, dass von ei-
nigen wenigen Verben zundchst auf Verben mit dhnlicher Bedeutung — im Fall der prospek-
tiven auf-Konstruktion auf prospektive Verben — und dann auf Verben mit anderer Bedeutung
— im Fall der prospektiven auf~Konstruktion auf nicht-prospektive Verben — ausgeweitet wird.
Die semantischen Anpassungsphidnomene, die sich durch die Ausbreitung des Pripositional-
objekts auf Verben mit nicht-kompatibler Bedeutung ergeben, sind nach Rostila ein Indiz
dafiir, dass das auf~-Muster einen eigenen systematischen Bedeutungsbeitrag entwickelt, was
wiederum auf den sich entwickelnden Zeichen- bzw. Konstruktionscharakter des Musters
schlieen lieBe (vgl. Rostila 2014, S. 104). Da semantische Anpassung eine wesentliche Rolle
bei der Generalisierung des Musters spielt, und semantische Anpassungseffekte im Bereich
der sucH-Konstruktion sich nur bei den Mustern mit nach gezeigt haben, ist ein Gram-
matikalisierungsprozess zumindest fiir diese Muster kein unwahrscheinliches Szenario.
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