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Gehen als situierte Praktik: "Gemeinsam gehen" und "hinter
jemandem herlaufen"

Reinhold Schmitt

Abstract

Der Aufsatz ist ein empirischer und theoretischer Beitrag zur Weiterentwicklung
einer multimodalen, interaktionsanalytischen Methodologie. Auf der Grundlage
eines minimalen Kontrasts wird im Detail analysiert, wie zwei Konfirmandinnen
und zwei Konfirmanden ihren jeweils gleichzeitigen "Kerzengang" in der Vor-
phase eines Gottesdienstes realisieren. Wahrend die Konfirmandinnen ihren Gang
in den Altarraum, das Anziinden ihrer Kerzen und den Riickweg zur Bank als
"gemeinsam gehen" koordinieren, realisieren die beiden Konfirmanden ihren
Gang als "hinter jemandem herlaufen". Die Analyse wird theoretisch gerahmt
durch das Konzept "Gehen als situierte Praktik", das im Anschluss weiter ge-
schérft wird.

Keywords: Multimodalitit, multimodale Interaktionsanalyse, Koordination, Gehen als situierte
Praktik, Raum als interaktive Ressource, Gottesdienst, Kirchenraum

English abstract

This paper contributes to the development of a methodology of multimodal inter-
action. It analyses in detail how two duets of confirmands (two girls and two
boys) in the pre-liturgical phase of a church service structure their "candle walk".
The girls coordinate their way towards the altar room — where they light their
candles — and back to the church bench as "walking together". The boys instead,
organize their walk as "walking behind someone". The analysis is framed by the
concept of "walking as situated practice" which — as a result of the analytical in-
sights — is specified in the concluding part.

Keywords: multimodality, multimodal interaction analysis, coordination, walking as situated prac-
tice, space as interactive resource, church service
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1. Einleitung

Der vorliegende Aufsatz ist ein empirischer und theoretischer Beitrag zur Ent-
wicklung eines fiir die multimodale Interaktionsanalyse zentralen Konzeptes "Ge-
hen als situierte Praktik". Die multimodale Interaktionsanalyse, der sich dieser
Beitrag verpflichtet flihlt, basiert auf zwei Grundpfeilern: Zum einen ist dies die
auf die context analysis zuriickgehende theoretische Grundannahme, dass alle
menschlichen Ausdruckformen a priori gleichwertig sind und demnach Verbalitét
keinen gesonderten oder gar prioritiren Status besitzt (Scheflen 1972, Kendon
1990a). Zum anderen ist es die auf der Konversationsanalyse basierende, konsti-
tutionsanalytische Methodologie, die sich der sequenziellen Rekonstruktion der
von den Interaktanten im zeitlichen Verlauf konstituierten interaction order
(Goffman 1983) und der dabei eingesetzten Ressourcen verpflichtet.

Bislang ist der empirische Versuch, die konstitutionsanalytische Methodologie
multimodal zu praktizieren, primér bei der Analyse von Interaktionsereignissen
unternommen worden, fiir die Verbalitit zentral oder zumindest ein konstitutiver
Aspekt war (zum turn-taking beispielsweise Mondada 2007, Schmitt 2005). Sol-
che Arbeiten, die man als multimodal orientierte Konversationsanalyse bezeich-
nen kann, haben den Vorteil, dass man sich bei der Analyse nicht-sprachlicher,
korperlicher Ausdrucksweisen an der Struktur der Verbalitit orientieren kann. Fiir
die Entwicklung modalitatsspezifischer Analysemethoden, welche die Eigenhei-
ten des Ausdrucks und die besondere Zeitlichkeit beispielsweise der Gestikulation
und Mimik, der Manipulation von Objekten oder der Bewegung im Raum fokus-
sieren und deren konstitutive Systematik zu erfassen suchen, versperrt eine ver-
bale Vor- oder Primérorientierung die Sicht jedoch eher als sie zu befordern
(Schmitt 2006, 2007a, b). !

Der Beitrag versteht sich daher bewusst als Versuch, mit der eigenstdndigen
konstitutionsanalytischen Rekonstruktion der Ordnungsstruktur und der sozialen
Implikationen der Bewegung von Interaktionsbeteiligten im Raum, fiir die
Verbalitit keine Rolle spielt, zur Uberwindung dieses empirisch-methodischen
Defizits beizutragen. Mit der Entwicklung des Konzeptes "Gehen als situierte
Praktik" soll dariiber hinaus gezeigt werden, welche theoretischen Konsequenzen
solche Analysen im Bereich der multimodalen Interaktionsanalyse haben kénnen.

Die empirische Grundlage dieses Versuchs stellen zwei Beispiele eines um-
fangreichen Korpus dar, das aus "Géingen von Konfirmand/innen im Gottesdienst"
besteht.? In der Vorphase des Gottesdienstes gehen alle Konfirmand/innen — aus
dem Mittelgang der Kirche kommend — in den linken Bereich des Altarraums und
ziinden ihre Konfirmand/innen-Kerze an der so genannten "Osterkerze" an. Da-
nach verlassen sie den Altarraum, gehen zu den fiir sie reservierten Kirchenbén-
ken und nehmen dort ihre Pldtze ein. Die Konfirmand/innen legen diesen Weg in

Zur Unterscheidung von "multimodal orientierte Konversationsanalyse" und "multimodale
Interaktionsanalyse" und deren jeweiligen analytischen Schwerpunktsetzungen siehe Hausen-
dorf/Mondada/Schmitt (2012).

Die Videoaufzeichnungen habe ich gemeinsam mit Daniela Heidtmann in der evangelischen
Kirche in Rimbach im Odenwald durchgefiihrt. Ich danke dem Pfarrer, Herrn Hotz, fiir seine
Offenheit und Bereitschaft, uns mit den Kameras auf die Empore zu lassen. Ulrich Krafft danke
ich fiir seine kritischen Hinweise.
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unterschiedlichen personellen Konstellationen zuriick: als Solist/innen, als Duett
oder als Trio.?

In diesem Beitrag konzentriere ich mich auf die Gidnge zweier Duette. Analy-
siert werden die Kerzengénge von zwei Konfirmandinnen im traditionellen Got-
tesdienst sowie von zwei Konfirmanden im Alpha-Gottesdienst, einer moderneren
Gottesdienstform (siche unten). Die beiden Konfirmandinnen und die beiden Kon-
firmanden kommen jeweils zur selben Zeit in der Kirche an und treten den Hin-
und Riickweg zum Altarraum gemeinsam an. Die analytische Rekonstruktion der
beiden Génge ist der Versuch, einen Beitrag zur Beantwortung folgender Fragen
zu leisten:

« Wie sind die beiden Kerzenginge strukturiert? Was sind relevante
Verhaltensaspekte?

« Was bedeutet "gemeinsam gehen" in dem spezifischen Kontext?

o Was steuern die Fallanalysen zur Entwicklung des Konzeptes "Gehen als situ-
ierte Praktik" bei?

2. Struktur des Beitrags

Ich beginne die inhaltlichen Ausfithrungen mit einem kurzen Uberblick iiber rele-
vante Literatur zu "Bewegung in der Interaktion" und zur Praxis des "Sich-Hin-
setzens" (Abschnitt 3).

Danach folgt die Vorstellung des Konzeptes "Gehen als situierte Praktik", um
einen Einblick in die theoretischen Hintergriinde und Annahmen zu ermdglichen,
die fiir die folgende konstitutionsanalytische Rekonstruktion der beiden Kerzen-
ginge leitend sind (Abschnitt 4).

Im Anschluss daran rekonstruiere ich die beiden Génge im Detail, wobei ich
mit den beiden Konfirmandinnen beginne. Die Analyse der beiden Konfirmanden
wird zwar auch konstitutionsanalytisch fundieren, ich werde dabei jedoch von An-
fang an eine Vergleichs- und Kontrastierungsperspektive einnehmen. Zum Ab-
schluss beider Analysen fasse ich die wichtigsten Ergebnisse zusammen und theo-
retisiere die konstitutionsanalytischen Einsichten hinsichtlich ihrer Vergleichbar-
keit (Abschnitt 5).

AbschlieBend prisentiere ich Uberlegungen zur weiteren Schirfung des Kon-
zeptes "Gehen als situierte Praktik" (Abschnitt 6).

3. "Bewegung in der Interaktion™ / "Interaktion in Bewegung"

Die empirische Basis konversationsanalytischer Arbeiten war lange Zeit durch
zwel Aspekte der Datenkonstitution geprégt: einen konstellativen und einen prd-
senztypologischen. Wihrend ersterer Gesprachsdyaden bevorzugte, hatte letzterer
zur Konsequenz, Situationen zu untersuchen, in denen Interaktionsbeteiligte sta-
tisch prasent waren (mdglichst am Tisch sa3en) und sich nicht im Raum bewegten
oder ihre Positionen dnderten. Dieses Bild hat sich inzwischen vor allem durch
den technologischen Wandel im Bereich der Datendokumentation sehr veréndert.

3 Weitere "Kerzen-Ginge" werden analysiert in Schmitt (2012a).
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Die Dominanz der Interaktionsdyade existiert nicht mehr im bisherigen Ausmag.
Und im présenztypologischen Bereich haben dynamische und mobile Formen der
Interaktion, bei denen Beteiligte in Bewegung sind, auch in Folge der Erkenntnis
der interaktionskonstitutiven Relevanz von Raum eine Bliite erfahren.

Zunichst haben sich nur vereinzelte Arbeiten wie beispielsweise die "garden
lessons" von Psathas (1992) mit mobilen Formen von Interaktion beschéftigt. Im
Fokus standen dabei jedoch nicht primir der Zusammenhang von Bewegung und
verbaler Interaktion, sondern andere Erkenntnisinteressen wie beispielsweise die
Konstitution und Strukturierung von "extended sequences". In den letzten Jahren
wurden jedoch eine Reihe einschldgiger Arbeiten publiziert (oder befinden sich in
Vorbereitung oder im Druck), die den Zusammenhang von Bewegung und Inter-
aktion nicht nur analytisch fokussieren, sondern auch datenbasiert prisentieren.*
Die raumliche Dynamik wird dabei entweder von den Interaktanten selbst durch
Bewegung in umbauten Rdumen hergestellt (in der Kirche: Hausendorf/Schmitt
(2010), Schmitt (i. V. b); im Klassenzimmer: Heidtmann/Schmitt (2011),
Kindermann/Kiihner/Schmitt (2011), Schmitt (2012 b), Schmitt (i. Dr., Kap. II 3-
5); im Supermarkt: de Stefani/Mondada (2010), de Stefani (in press) am Filmset:
Schmitt (2010), Schmitt/Deppermann (2010), Schmitt (2010), Schmitt (i. Dr.,
Kap. II 6). Oder die Interaktanten bewegen sich auf offentlichen Plétzen:
Ryave/Schenkein (1974), Collet/Marsh (1981), Lee/Watson (1993), Mondada
(2009) und bei Stadtfithrungen: Kesselheim (2010), Stukenbrock/Birkner (2010).
Dariiber hinaus wird Dynamik auch von technischen Hilfsmitteln iibernommen
(beispielsweise von Autos: Haddington/Keisanen (2009), Mondada (im Druck b)
oder von Flugzeugen: Nevile (2004), Auvinen (2009)).’

Charakteristisch flir diese Arbeiten ist, dass die Bewegung der Interaktionsbe-
teiligten in der Regel mit verbalen Aktivitdten einhergeht oder die spezifische
Form der Mobilitit (beispielsweise Autofahren) wirkt sich auf die verbale Inter-
aktion strukturierend und in Form besonderer Anforderungen aus. Untersuchun-
gen, die sich mit Bewegung als eigenstindiger und alleiniger interaktiver Aktivitat
befassen, sind aus interaktionistischer Sicht hingegen eher selten, siecht man ein-
mal von Untersuchungen auf o6ffentlichen Pldtzen ab (siche jedoch Hausen-
dorf/Schmitt 2010, Streeck in press).

Einige dieser dynamischen Interaktionskonstellationen weisen eine transitori-
sche Phase auf, in der die Bewegung im Raum in der Einnahme eines Sitzplatzes
und damit in einer statischen Prisenzform miindet. Hinsichtlich der Aspekte "sich
hinsetzen" oder "Platz nehmen" lassen sich zum jetzigen Zeitpunkt weder im kon-
versationsanalytischen noch im ethnomethodologischen Kontext Beitrége finden.
Wihrend beispielsweise verbale Aktivititen im Zusammenhang mit gemeinsa-
mem Essen etwa unter dem Stichwort "Tischgespriche" (Keppler 1995)° hinsicht-
lich unterschiedlicher Aspekte untersucht worden sind (sieche den Uberblick in
Oloff 2010), ist die Voraussetzung fiir die verbale Interaktion am Tisch, ndmlich

Einen literaturreichen Uberblick bieten Haddington/Mondada/Nevile (in press).

> Siehe weiterhin die Sammelbinde Hausendorf/Mondada/Schmitt (2012) und Haddington/Ne-
vile/Keisanen (2012).

6 Zu erwihnen sind hier auch die Analysen des "chicken dinner" (Schegloff 1997, 2000, 2007

und Lerner 2002) und des "chinese dinner" (Goodwin 1979, 1981), die es dank ihrer wieder-

holten Analyse zu einer gewissen Beriihmtheit gebracht haben.
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das "Platz nehmen" bzw. das "sich Hinsetzen" eine bislang génzlich vernachlas-
sigte soziale Praktik.

Wird der konstitutive Beitrag von "Raum als interaktive Ressource" im multi-
modalen Forschungszusammenhang erkannt (Hausendorf/Mondada/Schmitt
2012), riickt auch die Rekonstruktion transitorischer Praktiken in das analytische
Bewusstsein, die mit einem Wechsel von dynamischen zu statischen Prasenzfor-
men (vom Gehen, Laufen, Rennen etc. zum Stehen, Sitzen, Hocken etc.) verbun-
den sind. Praktiken mit grundlegend transitorischer Qualitit — wie im vorliegen-
den Fall das "sich Hinsetzen" — sind relevante Schnittstellen fiir die Produktion
interaktiver Ordnung (Goffman 1983). Mit ihrer Realisierung sind fiir die Interak-
tionsbeteiligten vielfdltige Anforderungen verbunden, die sowohl im Bereich in-
tra- als auch interpersoneller Koordination (Deppermann/Schmitt 2007) liegen
und sich unmittelbar auch auf die Strukturierung thematisch-pragmatischer Rele-
vanzen auswirken. Die Organisation des Ubergangs von einer Prisenzform (hier:
Gehen) in eine andere (hier: Stehen und Sitzen) auf ihre rein korperlich-raumli-
chen Aspekte zu reduzieren, wiirde eine unzulédssige Entleerung der Implikationen
dieser sozialen Praxis bedeuten. Meines Erachtens bringt gerade die konstitutions-
analytische Rekonstruktion der komplexen multimodalen Zusammenhénge sol-
cher transitorischer Phasen, die mit einem Wechsel der dominanten Priasenzform
einher gehen, neue Einsichten in die komplexe Herstellung interaktiver Ordnung.
In Bezu% auf diesen Aspekt stellt die vorliegende Untersuchung einen ersten Bei-
trag dar.

4. Gehen als situierte Praktik

Die nachfolgenden Fallanalysen stehen in einem erkenntnistheoretischen Rahmen,
der in einem ersten Schritt auf Gedanken von Goodwin (2003) zuriickgeht.® Die-
sen Erkenntnisrahmen will ich an dieser Stelle als wesentliche theoretische
Grundlage der Fallanalysen skizzieren. Beschéftigt man sich auf grundsitzliche
Weise mit der Ressourcenqualitdt von Raum, werden auch Verhaltensweisen und
Aktivitdten ressourcenverdidchtig und fiir die Interaktionskonstitution relevant,
denen man aus anderer Perspektive eine solche Qualitdt nicht zuschreiben wiirde.
Die unterschiedlichen Formen von Bewegung der Interaktionsbeteiligten im
Raum gehoren hier unmittelbar dazu.

"Gehen" wird hinsichtlich seiner Ressourcenqualitidt zum Gegenstand der mul-
timodalen Analyse, indem man es im Verstdndnis von Goodwin (2003) als "si-
tuated interactive activity" oder als "situated practice" konzeptualisiert. Den
Kerngedanken des Konzeptes "situierte Praktik" hat Goodwin am Beispiel eines
berichteten Vorfalls aus einem Baseballspiel entwickelt. Dabei ging es um die
Frage, was das Zeigen, das der Schlagmann mit zwei Fingern in einer entschei-
denden Phase des Spiels realisiert, bedeutet. Goodwin (2003:217-218) fiihrt dazu
aus:

In dieser transitorischen Qualitdt des "Platz-Nehmens" seche ich in struktureller Hinsicht eine
Analogie zu solchen — in ihren sozial-kulturellen Implikationen und Konsequenzen sicherlich
nicht unmittelbar vergleichbaren — Praktiken, wie sie etwa in der klassischen ethnografischen
Studie von Frake (1980) fiir das Betreten eines Yakan-Hauses beschrieben worden sind.

¥ Zu "situated activity" siche weiterhin Goodwin (1997, 2000) und Goodwin/Goodwin (1996).
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The action (das Zeigen des Schlagmannes, R.S.) ... cannot be defined within a
framework that focuses on his body in isolation, e.g., disambiguating a "pointing"
from a "counting" hand through ever finer analysis of postural configuration and
handshape. Instead each version of the event is built by juxtaposing to the visible
configuration of Ruth’s body a different set of phenomena selected from the scene
in progress. The legend, by depicting Ruth pointing, links his arm to a specific
place in the surrounding scene. That place is not a mere, undifferentiated space, but
a highly structured cultural entity, a playing field.

Destilliert man die konzeptkonstitutiven Aspekte aus diesem Zitat, geht es bei der
Bedeutungskonstitution im Rahmen der Vorstellung von situated practice um fol-
gendes: Die isolierte Analyse der Verhaltensweise eines Interaktionsbeteiligten ist
nicht in der Lage, deren tatsdchliche Bedeutung zu erfassen. Dies gelingt nur,
wenn man das Verhalten im Rahmen der sozial-rdumlichen Relevanzen analysiert,
in dem es vollzogen wird.” Diese Perspektive hat deutliche Ahnlichkeit mit einer
der zentralen Annahmen der context analysis (Scheflen 1963). In meinem Ver-
stindnis ist Goodwins Konzeptualisierung von "pointing as situated practice"
letztlich eine modalitétsspezifische Kondensierung der von der context analysis
postulierten grundsétzlichen Bindung der Konstitution und Interpretation sozialer
Bedeutung an den Kontext ihrer Produktion. Kendon (1990b:15) formuliert dieses
Postulat wie folgt:

It has been called this (context analysis, R.S.) because of the emphasis it places on
the importance of examining the behavior of people in interaction in the contexts in
which they occur. It is maintained that a given act, be it a glance at the other per-
son, a shift in posture or a remark about the weather, has no intrinsic meaning.

Diese Position, die in letzter Konsequenz von dem Fehlen einer ausschlielich
dem hor- und sichtbaren Verhalten von Interaktionsbeteiligten immanenten Be-
deutung ausgeht, besitzt interessante Implikationen fiir die hiesigen Uberlegun-
gen. Die empirische Frage dieses Beitrags zielt ndmlich darauf ab zu erfahren,
welche Einblicke sich er6ffnen, wenn man von einem Grundprinzip multimodaler
Bedeutungskonstitution ausgeht, das die grundsitzliche Kontextgebundenheit so-
zialen Verhaltens postuliert. Das bedeutet, dieses Prinzip der Bedeutungskonstitu-
tion auf grundsétzlich alle modalitdtsspezifisch produzierten Verhaltensweisen zu
iibertragen, beispielsweise auch auf Bewegung im Raum. Wenn man dies tut,
muss man jedoch methodologisch reflektieren, wie genau die Implikationen aus-
sehen, die damit verbunden sind, und was dies fiir die Analysepraxis bedeutet.
Folgt man dem oben skizzierten Grundprinzip multimodaler Bedeutungskons-
titution im aktuellen Erkenntnisrahmen, der "Gehen als situative Praktik" fokus-
siert, bedeutet dies: Die interaktive oder soziale Bedeutung einer Bewegung im
Raum kann nicht ausschlieBlich bewegungsimmanent ermittelt werden. Sie muss
vielmehr unter Bezug auf den Raum, in dem sie erfolgt, interpretiert werden. Die-
ser Grundgedanke ist umso plausibler, je klarer man sieht, dass nicht nur das
Baseball-Spielfeld eine "highly structured cultural entity" darstellt, die die soziale
Bedeutung des Zeigens mitkonstituiert. Vielmehr besitzt eine Vielzahl der von

’ Blendet man beispielsweise bei Standbildanalysen die Umgebung einzelner Personen systema-
tisch aus, kann man in vielen Féllen nicht einmal mehr entscheiden, in welcher Priasenzform die
Person "eingefroren" ist (ob sie steht oder geht), wie die Projektion ihres Laufweges aussieht
und auf was sie sich gerade orientiert (gemeinsame Analysesitzungen mit Heiko Hausendorf,
Universitit Ziirich am 11.-13. Juli 2011).
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Menschen fiir Interaktion hergerichteten Rdaume die Qualitdt, ein hochgradig
strukturierter kultureller Rahmen zu sein. Dies gilt ganz offensichtlich fiir Klas-
senzimmer, Wartezimmer in der Arztpraxis, Bahnhofshallen, Museen und auch
fiir Kirchenrdume (Hausendorf/Schmitt 2010). Letztere sind im Laufe von Jahr-
hunderten speziell fiir eine hochgradig ritualisierte Praxis hergerichtet und mit
einer Vielzahl sakraler, signifikanter Objekte (Schmitt/Deppermann 2007) ausge-
stattet worden, die genau diese rituelle Praxis symbolisieren und die Interaktion
mit-strukturieren (Schmitt 2012).

Bis hierhin bewegt man sich in dem von Goodwin (2003) gesteckten konzeptu-
ellen Rahmen, der durch eine primidr analytisch-rekonstruktive Perspektive be-
stimmt wird. Diese fragt in erster Linie nach den aus analytischer Sicht in An-
schlag zu bringenden Ressourcen fiir die addquate Rekonstruktion eines situativen
Verhaltens (in Goodwins Fall pointing). Meines Erachtens versteckt sich jedoch
in dem skizzierten Grundprinzip multimodaler Bedeutungskonstitution noch ein
weiterer, fiir eine addquate Konzeptualisierung von situierter Praktik wesentlicher,
bislang noch nicht explizit formulierter Gedanke. Diesen will ich im Folgenden
explizieren.

Man kann auf der Grundlage der analytisch-rekonstruktiven Vorstellung von
Goodwin (2003) den nichsten notwendigen Schritt machen. Dieser besteht darin,
die rekonstruktiv-interpretative Perspektive des Analytikers konstruktiv-produktiv
zu wenden und als Perspektive und verhaltensleitende Orientierung der Interak-
tionsbeteiligten selbst zu definieren. Dies bedeutet, den konstitutiven Zusammen-
hang der Bedeutungsproduktion von korperlicher Aktivitdt und Raum, in der die
Aktivitdt erfolgt, bereits fiir die Realisierung und Strukturierung der Aktivitdt
durch den Beteiligten selbst zu postulieren. Mit anderen Worten: Wir als Analyti-
ker/innen erkennen die Bindung der Bedeutungsproduktion an die rdumliche Um-
gebung nur deswegen, weil der Gehende selbst sein Gehen als durch den Raum
bedingt und als aktive Interpretation des Raumes realisiert. Wir haben es also
auch beim Gehen mit rdumlich und situativ Vorgedeutetem zu tun. Schiitz cha-
rakterisiert diesen Zusammenhang als Beziehung zweier Typen von Konzepten
wie folgt (1971:7):

Die Konstruktionen, die der Sozialwissenschaftler benutzt, sind ... sozusagen
Konstruktionen zweiten Grades: es sind Konstruktionen jener Konstruktionen, die
im Sozialfeld von den Handelnden gebildet werden, deren Verhalten der Wissen-
schaftler beobachtet und in Ubereinstimmung mit den Verhaltensregeln seiner
Wissenschaft zu erkliaren versucht.

Wenn sich ein Interaktionsbeteiligter in einem spezifischen Raum bewegt, veran-
dert er durch seine dynamische Prisenzform aus interaktionistischer Sicht nicht
nur seine Position von A nach B. Vielmehr verkorpert er durch die spezifische
Realisierung seiner Bewegung (als Gehen, Laufen, Hiipfen, Rennen, Schreiten
etc.) seine kontextsensitive Interpretation der aktuellen sozialen Situation. Dies tut
er, indem er sich bestimmten sichtbaren Aspekten der "highly structured cultural
entity" gegeniiber, in der er sich bewegt, in spezifischer Weise verhélt. So reali-
siert er einen spezifischen Laufweg im Bereich der begehbaren Flédche, der sich
konkret hinsichtlich des Abstandes zu Gegenstinden beschreiben ldsst, welche die
begehbare Flache begrenzen; er bewegt sich dabei in einer spezifischen Dynamik,
indem er entweder schreitet, geht, 1duft, hiipft oder rennt; er ist dabei mit einer
spezifischen Blickorientierung unterwegs und vieles mehr.
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"Gehen" ist im Moment des Vollzuges in interaktionskonstitutiver Weise be-
reits raumbezogen und situationsreflexiv. Der Gehende interpretiert und verkor-
pert — zumindest unter Bedingungen von Wahrnehmungswahrnehmung (Hausen-
dorf 2003) — sozial-kulturelle Aspekte des Raums fiir den Vollzug seines Gehens
als relevante Aktivitdt in der sozialen Situation und fiir dessen Wahrnehmbarkeit.
Die Wichtigkeit des Raums fiir den Gehenden besitzt bereits zum Zeitpunkt des
Vollzuges der Bewegung die Implikation, als Reaktion, Interpretation und Er-
neuerung der kulturellen Bedingtheit des Raums realisiert zu werden. Bereits
beim Vollzug wird die Bewegung wahrnehmbar und verstehbar gemacht und be-
sitzt damit im Sinne der ethnomethodologischen Vorstellung die Qualitit,
accountable zu sein.

In der Spezifik der Bewegung verkorpert sich die sich online vollziehende
Interpretation der aktuellen Situation durch den Gehenden. Aus interaktionisti-
scher Sicht ist die in der spezifischen Art der Bewegung verkorperte und wahr-
nehmbare — und in vielen Fillen auch fiir Wahrnehmung realisierte — situative
Verkorperung des Gehenden interessant, fiir welche die Nutzung des Raumes als
interaktive Ressource unabdingbare Voraussetzung ist.

Die Vorstellung, dass das Gehen als online-interpretative Verkorperung als Er-
gebnis der Wahrnehmung der rdumlich-architektonischen Umgebung (des Gehen-
den) fiir Wahrnehmung (der Anderen) zum Ausdruck gebracht wird, ist gegeniiber
der Frage nach der bewusstseinsmifligen Reprdsentanz dieses Zusammenhangs
beim Gehenden ignorant. Wie bei verbal konstituierten interaktiven Praktiken (der
Selbst- und Fremdkorrektur, dem adressatenspezifischen Zuschnitt von Interak-
tionsbeitrégen etc.) geht es auch beim Gehen um die Struktur und die Implikatio-
nen der Praktik und nicht um die Frage nach der intentionalen oder nicht-intentio-
nalen Reprédsentanz bei den Interaktionsbeteiligten. Wenn von der wahrneh-
mungsbasierten Grundlage des online-interpretativen Hinweises des Gehenden die
Rede ist, dann ist damit folgende Annahme verbunden: Die Wahrnehmung als
Interpretationsvoraussetzung ist verankert in sedimentiertem Wissen, das der
Analysierende hinsichtlich der Relevanzen und Implikationen des Wahrgenom-
menen fiir die Prisenz des Gehenden in der aktuellen Situation hat. Dies ist mei-
nes Erachtens eine notwendige Konsequenz der Vorstellung der highly structured
cultural entity. Nur wenn ich um die mit dem Raum als kulturelle Struktur asso-
ziierte soziale Relevanz weil3, kann ich mich a) als Gehender relativ zu den An-
forderungen und Implikationen, die sie fiir mich haben, wenn ich mich ihnen aus-
setze, addquat verhalten — bzw. b) dies als Analytiker rekonstruieren. Verfiige ich
nicht iiber das relevante Wissen, werde ich mich als Gehender wahrscheinlich auf-
fallig verhalten. Als Analytiker werde ich wahrscheinlich weitgehend auf Speku-
lationen angewiesen sein, die ich unter Riickgriff auf andere Wissensgrundlagen,
iiber die ich verfiige, in iibertragender Weise anstellen muss.

Die im Gehen verkorperten online-interpretativen Hinweise konnen sehr unter-
schiedliche Aspekte der Interaktionskonstitution betreffen. Die Art des Gehens
kann dazu genutzt werden, die Person, auf die sich ein Beteiligter zubewegt, mit
Informationen dariiber zu versorgen und ihr in verkorperter Weise anzukiindigen,
dass eine fokussierte Interaktion intendiert und es sich dabei um ein "problemati-
sches" Thema handeln wird, dass es beziehungsrelevant sein wird oder wie lange
die Interaktion wahrscheinlich dauern wird (vgl. Schmitt/Deppermann 2010). Die
Art der Bewegung kann auch dazu genutzt werden, die Zugehorigkeit zu einer so-
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zialen Kategorie oder eine situationsgebundene Funktionsrolle zu verkdrpern. In
Hausendorf/Schmitt (2010) haben wir einen solchen Fall in der Eréffnungsphase
eines Gottesdienstes analysiert. In dieser Phase, in der sich der Pfarrer noch im
Anzug im Altarraum bewegt, ist sein Gang dynamisch und leicht wippend, und er
nimmt zwei Altarstufen auf einmal. Als er dann im Talar aus der Sakristei in den
Kirchenraum tritt, schreitet er wiirdevoll und versammelt — und er nimmt jede
Altarstufe einzeln.

In Situationen, in denen man nicht alleine geht, sondern zu zweit oder zu meh-
reren, kann eine spezifische Art des Gehens auch dazu benutzt werden — und ge-
nau darum wird es bei den beiden Fallanalysen gehen — demjenigen, mit dem man
geht, und der Offentlichkeit, die das gemeinsame Gehen wahrnimmt, zu verdeut-
lichen, als wer bzw. als was man geht: als Duett oder als zwei Solisten. Die nach-
folgenden Analysen werden hinsichtlich der Implikationen, die mit den beiden
Kerzengdngen verbunden sind, Folgendes zeigen: Die Konfirmand/innen nutzen
iibereinstimmend die Realisierung ihres Hinweges zur Kerze im Altarraum und
ihres Riickweges sowie die spezifische Art und Weise, in der sie bestimmte As-
pekte der Kirchenbidnke als Ressource nutzen, um sowohl ihren Status als Kon-
firmand/in als auch ihre aktuelle Relation zueinander zu symbolisieren. Hinsicht-
lich des letzten Aspektes wird deutlich werden, dass die beiden Konfirmandinnen
eher gemeinsam gehen, wohingegen die beiden Konfirmanden ihren Gang eher so
strukturieren, dass der eine hinter dem anderen herlauft.

5. Die Fallanalysen

Ich werde mich bei den Analysen auf genau diesen koordinativen Aspekt der ge-
meinsamen Bewegung im Kirchenraum konzentrieren. Auf den Umgang der Ge-
henden mit der sakralen Kulturalitit des Raumes werde ich punktuell eingehen,
um dessen Relevanz fiir die Spezifik der Koordination der Gehenden zu verdeutli-
chen. Dieser Aspekt steht jedoch nicht im Zentrum des Erkenntnisinteresses die-
ses Beitrags (siehe jedoch Schmitt 2012a).

5.1. Zwei Konfirmandinnen (Ostergottesdienst: Dauer: 49 Sekunden)

Wenden wir uns nun den beiden Konfirmandinnen zu. Sie wurden im Rahmen
eines traditionellen Gottesdienstes aufgenommen.

5.1.1. Bankeintritt und Ablage der Gesangbiicher

Die beiden Konfirmandinnen werden im Mittelgang der Kirche, im unteren Be-
reich des durch die Kamera definierten Wahrnehmungsraumes, sichtbar. Auf
Hohe der Kirchenbank, in der bereits ein Konfirmand in der rechten Hélfte sitzt,
treten sie in der linken Hélfte in die Bank ein. Der in der Bank sitzende Konfir-
mand wendet sich den beiden Konfirmandinnen zu, diese reagieren jedoch nicht
auf die Tatsache, dass der Sitzende deutlich seinen Kopf nach links in ihre Rich-
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tung wendet [Bild 1, 1a].'” Das Interesse des Konfirmanden erlischt aber nicht mit
der erstmaligen Wahrnehmung. Er wird den beiden vielmehr mit Blicken folgen,
bis sie die Kerzen im Altarraum erreicht haben (siehe unten).

Hinsichtlich des Eintritts sind zwei Aspekte interessant. Zum einen dreht sich die
erste Konfirmandin — als sie sich gewissermallen auf der "Schwelle" der Bank be-
findet — zu ihrer Begleiterin um. Die zweite orientiert sich zur gleichen Zeit eben-
falls mit leicht nach links gedrehtem Kopf auf die Zuriickschauende [Bild 1a].
Zum anderen beriihrt die erste mit ihrer linken Hand die Sitzbank am oberen Ab-
schluss des Seitenteils zum Mittelgang. Sie benutzt fiir diese Berithrung die Hand,
die sich aufgrund ihrer Laufrichtung in unmittelbarer Nihe zum Seitenteil der
Bank befindet (ihre linke). Da sie in ihrer rechten Hand ein Gesangbuch hilt, ist
diese fiir den Bankkontakt nicht frei.

Die Konfirmandinnen treten weiter in die Bank, und es ist zu sehen, dass beide
eine vergleichbare Korper- und Armhaltung haben [Bild 2]. Auch die zweite Kon-
firmandin hélt ein Gesangbuch in ihrer Rechten. Wéhrend die erste Konfirmandin
thren Kopf nach rechts in Richtung Altarraum wendet und ihren rechten Arm et-
was nach unten fiihrt, blickt die zweite gerade aus und greift nun auch mit ihrer
linken Hand ihr Gesangbuch [Bild 3].

Der Abstand zwischen beiden verringert sich und die erste Konfirmandin dreht
nun auch ihren Oberkorper nach rechts und wendet ihren Kopf nochmals etwas
mehr in Richtung Altar. Sie hat ihren rechten Arm wieder etwas angehoben, fiihrt

' Zum besseren Verstindnis werden im Folgenden die gleichen Standbilder teilweise in zwei
Versionen wiedergegeben: Links wird in der Regel das Geschehen im Kontext abgebildet,
rechts daneben der relevante Ausschnitt, auf den in der Analyse fokussiert wird. Der relevante
Ausschnitt wird teilweise noch durch Markierungen hervorgehoben.
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ihn dann etwas nach unten. Die zweite Konfirmandin hat ihr Gesangbuch inzwi-
schen in die linke Hand genommen und fiihrt die Hand mit einer leichten Beu-
gung ihres Oberkdrpers nach unten [Bild 4].

Es ist zu erkennen, dass sie den Impuls hat, ihr Gesangbuch an dieser Stelle auf
der Sitzfliche der Bank abzulegen. Durch die Rechtsdrehung der ersten und das
Vorbeugen der zweiten ndhern sich die Oberkorper der beiden an und es besteht
die Gefahr einer Kollision. Dies wird jedoch dadurch verhindert, dass die zweite
Konfirmandin fiir einen kurzen Moment zum Stehen kommt, wihrend die erste
einen weiteren Schritt in die Bank hinein macht [Bild 5]. Als sie sicht, dass die
erste Konfirmandin noch einen weiteren Schritt in die Bank hinein macht, stoppt
sie die Ablagebewegung. Sie macht ebenfalls noch einen weiteren Schritt in die
Bank hinein und koordiniert sich so mit ihrer Vorderfrau [Bild 6].

Die erste Konfirmandin geht an der Sdule vorbei und dreht unmittelbar ihren Kor-
per nach links und beendet ihre Bewegung. Sie wendet auch ihren Kopf nach links
und blickt nach unten auf die Sitzfliche. Gleichzeitig fiihrt sie ihre rechte Hand, in
der sie immer noch das Gesangbuch hilt, etwas nach unten. Sie ist ganz offen-
sichtlich nahkontextuell auf die Bank orientiert und mit der Vorbereitung be-
schiftigt, ihr Gesangbuch abzulegen. Das AufschlieBen der zweiten Konfirmandin
filhrt dazu, dass die Séule, die in der Bank steht, die beiden Ablageplétze ihrer
Gesangbiicher trennt.

Doch es ist nicht nur die hintere Konfirmandin, die sich an der Vorderfrau
orientiert. Auch die Vorderfrau bezieht sich bei der Strukturierung der Gesang-
buchablage auf die zweite Konfirmandin. Sie hat ihren Kopf nach links gedreht
und blickt zu ihrer Hinterfrau, wéhrend diese um die Sdule herum in Richtung
ihrer Begleiterin blickt. Dadurch, dass sich die erste Konfirmandin inzwischen in
der Bank bereits sehr weit mit ihrem Korper nach links gedreht hat, sodass sie fast
mit dem Riicken zur linken Wand steht, 6ffnet sie ihre Korpervorderseite gegen-
iiber der zweiten Konfirmandin [Bild 7, 7a].
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Beide Konfirmandinnen sind also nicht nur beim Eintritt in die Bank, sondern
auch bei der Ablage ihrer Gesangbiicher aufeinander orientiert und koordinieren
sich. Die tatsdchlich realisierte Variante des Bankeintritts und der Gesangbuch-
ablage ist dabei keine Zwangslaufigkeit oder die alleinige Moglichkeit. Sie ist
vielmehr das Ergebnis gemeinsamer koordinativer Anstrengungen der beiden
Konfirmandinnen.

5.1.2. Austritt aus der Bank

Nachdem beide ihre Gesangbiicher abgelegt haben, beginnen sie sich durch eine
Korperdrehung und eine gleichzeitige Aufwirtsbewegung auf das Verlassen der
Bank vorzubereiten [Bild 8]. Beide starten ihre Bewegung aus der Bank zum glei-
chen Zeitpunkt, wobei sich die beim Eintritt zwischen beiden bestehende Distanz
wieder herstellt [Bild 9, 10]. Auch eine vergleichbare Korperpositur ist zu erken-
nen.

Diese punktgenaue Gleichzeitigkeit und die gleichgerichtete Projektivitét ihrer
Korper und Bewegungsrichtung machen zwei Dinge deutlich:

Zum einen ist in der Situation fraglos, dass beide die Bank zum Mittelgang der
Kirche verlassen werden und sich daher die Reihenfolge von Vorder- und Hinter-
frau dndert. Dies ist angesichts der Tatsache, dass sie ihre Gesangbiicher in der
Mitte der Bank abgelegt haben, durchaus nicht die einzige Moglichkeit. Theore-
tisch wire auch denkbar, dass sie in der Bank weitergehen und diese zur Wand-
seite verlassen, um von dort aus zu den Kerzen zu gelangen. Beide orientieren
sich also an einem Handlungsablauf, der fiir beide den Bankaustritt zum Mittel-
gang vorsieht.

Zum anderen agieren beide Konfirmandinnen in einer kollektiv-konvergenten
Zeitlichkeit, in der von jeder fiir das Ablegen der Gesangbiicher und die Vorbe-
reitung zum Verlassen der Kirchenbank exakt die gleiche Zeit bendtigt wird.
Beide Aspekte zusammen produzieren eine Synchronitit der jeweiligen individu-
ellen Handlungsstrénge.

Beide setzen sich also zum gleichen Zeitpunkt — nunmehr in umgekehrter Rei-
henfolge — wieder in Bewegung und treten aus der Kirchenbank in den Mittelgang
ein. Beim Austritt aus der Bank beriihren beide Konfirmandinnen die Bank un-
mittelbar vor ihnen. Die Konfirmandin, die als erste die Bank verldsst, beriihrt die
Vorderbank mit ihrer linken Hand genau an der gleichen Stelle, an der zuvor ihre
Begleiterin beim Eintritt die eigene Sitzbank angefasst hat: am oberen Abschluss
des Seitenteils zum Mittelgang [Bild 11]. Die Nachfolgende beriihrt den oberen
Abschluss der Vorderbank etwa 20 cm von dem Seitenteil entfernt [Bild 12].
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Auch dies ist ein Aspekt von Gemeinsamkeit, der die individuellen Handlungs-
routinen in eine gemeinsame Praxis tiberfiihrt.

Man kann sich auch fragen, inwieweit diese Beriihrung, die der Anderung der
Bewegungsrichtung vorausgeht bzw. mit dieser einhergeht, beide auch auf einen
vergleichbaren Laufweg ausrichtet. Die Seh-Art'', die man diesbeziiglich entwer-
fen kann, wiirde zentral auf folgender Annahme beruhen: Die Berithrung der Bank
mit der linken Hand projiziert a) eher einen Laufweg in der linken Hélfte des
Mittelganges der Kirche und er impliziert b) auch eher ein Ziel, das sich wahr-
scheinlich auf der linken Seite der Kirche befindet. Umgekehrt wiirde das bedeu-
ten: ein Laufweg in der rechten Halfte des Mittelgangs und ein Ziel in der rechten
vorderen Kirchenseite sind eher unwahrscheinlich.

5.1.3. Der Hinweg zur Kerze

Die beiden bewegen sich dann hintereinander im Mittelgang in einem Abstand
zueinander, der die Bewegung der zweiten klar als ein Hinterher-Gehen erkennen
lasst, der ihr jedoch gleichzeitig geniigend begehbare Flidche zur Verfligung stellt,
dass sie der Vorausgehenden "gefahrlos" und ohne kontinuierliche Abstimmung
folgen kann. Thre Korperhaltung ist aufrecht und ihr Kopf ist bereits zu einem frii-
hen Zeitpunkt leicht nach links gedreht, sodass ihr Wahrnehmungsraum den lin-
ken Altarraum mit den Kerzen fokussiert.

Die Schritte der beiden sind ziigig und raumgreifend, ohne rollende Schultern
oder seitliches Schwanken. Die Vorweggehende hat beide Arme seitlich am Kor-
per, wohingegen sich die Nachfolgerin — kaum dass sie im Mittelgang angekom-
men ist und den ersten Schritt gemacht hat — ihren Pullover auf Hiifth6he zurecht-
zupft. Dieses kleidungsbezogene Re-Arrangement beendet sie vor Erreichen der
Altarstufen, als sie den ersten Schritt nach links in den Bereich zwischen erster
Stuhlreihe und Altarstufen macht [Bild 13, 14, 15].

""" In Analogie zum Konzept der "Lesarten", mit denen in der Regel unterschiedliche Interpretatio-
nen schriftlich représentierter Interaktionsbeitrige bezeichnet werden, spreche ich von "Seh-
Arten", um damit die rein visuelle Repriasentanz des interpretierten Verhalten zu betonen.
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Als sie thren rechten Ful} auf die unterste Stufe setzt, hat sie ebenfalls beide
Hénde frei und ihre Arme befinden sich seitlich an ihrem Korper. Die beiden sind
— was ihre Schrittfolge und die raumgreifende Schrittlinge betrifft — ab dem Zeit-
punkt, an dem sich beide im Mittelgang frei bewegen kénnen, synchronisiert.'? Es
handelt sich um eine weitgehende Form der Bewegungsangleichung, bei der so-
wohl der Schrittrhythmus als auch die Beine synchronisiert sind: Beide machen
zum gleichen Zeitpunkt einen Schritt mit dem rechten und dann mit dem linken
Bein.

Diese Schritt- und Beinsynchronisierung wird auch auf den Altarstufen und
wird auf dem Plateau des Altarraumes beibehalten [Bild 16].

Als die erste Konfirmandin die Vorrichtung mit den Kerzen bereits erreicht hat,
schlieft die zweite mit zwei schnellen und kleinen "Lauf"- bzw. "Hiipfschritten"
auf. Sie scheint einer Orientierung zu folgen, den Abstand zu den Kerzen mog-
lichst schnell zu minimieren, um hinsichtlich der Aktion "Kerzen anziinden" zur
ersten aufzuschliefen und sich mit ihr zu koordinieren. Wir erhalten hier also
neben der blicklichen Koordinierung beim Eintritt in die Kirchenbank, der zeitli-
chen Organisation des Aufenthaltes in der Bank, beim Ablegen der Gesangbiicher
und beim Verlassen der Bank sowie der Schritt- und Beinsynchronisierung einen
weiteren Hinweis auf interpersonelle Koordination und Synchronisierung als we-

2 Zur interaktiven Synchronisierung siehe Heidtmann/Schmitt (2010).
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sentliches Strukturelement der gemeinsamen Pridsenz der beiden Konfirmandin-
nen in der gottesdienstlichen Offentlichkeit.

War beim gemeinsamen hintereinander Gehen der Moment der Schritt- und
Beinsynchronisierung ein zentraler Aspekt, der die Gemeinsamkeit der Aktivitit
verdeutlichte, so ist es nunmehr in der statischen Phase bei den Kerzen eher der
Aspekt der kollektiven Zeitlichkeit und der Gleichzeitigkeit der Handlungsreali-
sierung, die zeigen: Wir machen das zusammen. Nicht nur bei der Bewegung aus
der Bank durch den Mittelgang zum Altarraum und den Kerzen koordinieren sich
beide Konfirmandinnen. Es ist vor allem die Hinterherkommende, die bereits bei
der unmittelbaren Anndherung an die Kerzenvorrichtung durch ihre zwei Hiipf-
schritte verdeutlicht, dass sie die Orientierung an der ersten Konfirmandin und
damit ihre Bezogenheit auf sie im Sinne einer gemeinsamen Praxis auch auf das
Anziinden der beiden Kerzen iibertragt. Gleichzeitig — nur weniger auffillig und
empirisch weniger manifest — leistet auch die Vorausgehende einen Beitrag zur
Duett-Konstitution. Sie ermdglicht und erleichtert der Hinterhergehenden die Ko-
ordination beispielsweise durch Beibehaltung eines bestimmten Grundrhythmus.
Dass es auf dem Weg zu den Kerzen im Altarraum — nicht nur hier, sondern ins-
gesamt bei allen Kollektivgéingen — keine vergleichbaren expliziten Riickorientie-
rungen der Vorangehenden gibt, scheint mit der prasentativen Situation der Kon-
firmanden in der gottesdienstlichen Offentlichkeit zusammenzuhingen. Die
eigene Kerze anzuziinden ist das fiir Konfirmand/innen zentrale religiose Ritual,
dessen Darstellung nicht nur durch die konsequente Vorausorientierung, sondern
auch durch eingeschréinkte Interaktivitét (nicht reden, nicht nebeneinander gehen)
verkorpert wird. Eine Riickorientierung auf dem Weg zu den Kerzen im Altar-
raum wiirde — auch fiir die Offentlichkeit wahrnehmbar — diese Fokussierung der
Konfirmand/innen konterkarieren.

5.1.4. Das Anziinden der Kerzen

Die beiden benétigen etwa 15 Sekunden, um ihre Kerzen anzuziinden und sich
wieder von der Vorrichtung und dem Altarraum abzuwenden. Sie benutzen dazu
zwei diinnere Kerzen, die in der unteren Ablage der Vorrichtung liegen, ziinden
diese an einer bereits brennenden Konfirmandenkerze an, um dann damit ihre
eigene Kerze zu entziinden. Dieser Vorgang in seiner Qualitdt als Bearbeitung
einer handlungspraktischen Anforderung wird von beiden zwar individuell reali-
siert, ist aber hinsichtlich der korperlich-rdumlichen Konstellation, in der dies ge-
schieht, aussagekréftig.

Die erste Konfirmandin hat sich schrdg mit dem Riicken zum Besucherraum
bei der Kerzenvorrichtung verankert, wohingegen sich die zweite mit ihrer Kor-
pervorderseite zum Besucherraum positioniert. Beide ziinden also mit ihrer Kor-
pervorderseite einander zugewandt ihre Kerzen an, sind also mit den fiir die
Kommunikation wichtigen Ressourcen aufeinander orientiert [Bild 17, 17a].



Gesprachsforschung 13 (2012), Seite 16

Beide legen dann nacheinander die kleinen Kerzen wieder in den unteren Ablage-
bereich zuriick, wobei beide dabei eine Art kleinen "Knicks" machen. Sie biicken
sich nicht einfach, sondern gehen mit beiden Knien bei der Ablage der Kerzen in
die Beuge [Bild 18].

Beide treten — nachdem sie ihre Kerzen abgelegt haben — aus der mit der unter-
schiedlichen Ankunftszeit zusammenhéngenden Nachzeitigkeit des individuellen
Handlungsvollzuges wieder in die Gleichzeitigkeit gemeinsamer Praxis ein. Wie
bereits beim Verlassen der Kirchenbank, so werden auch die Vorbereitung des
Verlassens der Kerzen und der Beginn des Riickweges durch eine gemeinsame
punktgenaue Drehung der Korper nach links eingeleitet. Zumindest fiir die vor-
dere Konfirmandin wére aufgrund ihrer Positur auch eine Drehung nach rechts
mit dem gleichen Aufwand moglich gewesen. Eine solche Rechtsdrehung ihres
Korpers hitte jedoch in der aktuellen korperlich-rdumlichen Konstellation der
beiden dazu gefiihrt, dass sich die vordere Konfirmandin der hinteren, die sich
aufgrund ihrer Positionierung im Raum nur nach links drehen kann — entgegenge-
dreht hitte. Die realisierte Linksdrehung ist dariiber hinaus viel eher geeignet, der
hinteren Konfirmandin zu verdeutlichen, dass sie fiir ihren Riickweg einen freien
Laufweg hat [Bild 19, 20, 21].
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Wir haben hier also erneut bei der Transition von der Statik zur Dynamik den
Ausdruck kollektiver und konvergenter Zeitlichkeit. Es ist nicht erkennbar, ob und
wie sich die beiden Konfirmandinnen abstimmen, damit diese Gleichzeitigkeit er-
reicht werden kann. Fakt ist: Sowohl beim Austritt aus der Bank als auch beim
Weggehen von den Kerzen starten beide zum exakt gleichen Zeitpunkt und syn-
chronisieren dadurch ihr korperliches Verhalten.

5.1.5. Der Riickweg zur Kirchenbank

Aus dieser gemeinsamen Drehung der Korper heraus beginnt die zweite Konfir-
mandin etwas schneller aus dem Stand wieder in die Bewegung zu kommen. Sie
macht den ersten Schritt nach vorne und setzt sich dadurch im Bereich der Kerzen
zunidchst neben die erste und iibernimmt auf dem Riickweg die Spitze. Sie hat, da
sie tiefer in den Altarraum eingetreten ist und ihre Kerze am hinteren Ende der
Vorrichtung entnommen und angeziindet hat, einen etwas langeren Riickweg. Sie
geht daher auch etwas tiefer im Altarraum in Richtung Treppen und Mittelgang.
Bei genauer Betrachtung ist die Umkehrung der vorherigen Positionen jedoch
keine einsame Entscheidung der zweiten Konfirmandin, sich nunmehr an die
Spitze zu setzen.

Dies wird ihr iiberhaupt nur mdglich, weil die erste Konfirmandin ihr hierfiir —
im engen Wortsinn — den notigen Raum ldsst. Das schnellere Losgehen bedarf
also eines etwas ldngeren Verweilens, damit es zu keiner Kollision der Laufwege
kommt. Die Gleichzeitigkeit der Korperdrehung resultiert nicht automatisch in
einer Gleichzeitigkeit des Losgehens. Wire dies der Fall, wiirde die erste Konfir-
mandin auch wieder auf dem Riickweg vorweg gehen. So aber lédsst sie der ande-
ren den Vortritt und schlieB sich ihr auf dem Riickweg an. Die beim Hinweg be-
obachtete Schritt- und Beinsynchronisierung stellt sich auch auf dem Riickweg
rasch wieder her: Beide haben zur gleichen Zeit ihren rechten Ful3 auf die erste
Altarstufe gesetzt und sind dabei, die zweite Stufe mit dem linken Bein/Full zu
nehmen. Sie nutzen hier also die relative Breite, die ihnen die Stufen des Altar-
raumes zu Verfiigung stellen, um sich seitlich versetzt zu bewegen [Bild 22]. Inte-
ressanterweise stellt sich diese Synchronitit unabhéngig von der jeweiligen Be-
setzung der Vorder- und Riickposition "fast wie automatisch" her.
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Hier jedoch einen autonomen Automatismus am Werk zu sehen, wére genauso in-
addquat, wie prizise platzierte Uberlappungen in der verbalen Interaktion nicht als
Ergebnis der lokalen Sensitivitdt von Gespriachsbeteiligten zu begreifen. Die of-
fensichtliche Synchronitidt der Bewegungen ist das Ergebnis der gemeinsamen
Konstitutionsleistung der beiden Konfirmandinnen. Im {ibertragenen Sinn konsti-
tuieren sie ihren Gang wie Gesprichsbeteiligte ihre gemeinsame Interaktions-
struktur: Auch hier handelt es sich um situationssensitive und exakt zugeschnit-
tene, aufeinander abgestimmte "laufende Beitrdge zur Interaktion" — auch wenn —
wie bei den exakt platzierten Uberlappungen — keinerlei Hinweise darauf zu sehen
sind, wie diese Abstimmung konkret funktioniert.

Die Synchronitit der Schrittfolge bleibt auf dem gesamten Riickweg erhalten.
Sie 10st sich erst auf, als die erste Konfirmandin wieder in die Bank eintritt, in der
beide zuvor ihre Gesangbiicher abgelegt haben.

5.1.6. Der Bankeintritt und die Platzeinnahme

Bereits als die erste Konfirmandin noch einen Schritt von der Kirchenbank ent-
fernt ist, hebt sie ihren rechten Arm etwa auf Hohe des Seitenteils der Vorderbank
und offnet gleichzeitig ihre rechte Hand. Am Einstieg der Bank angekommen,
greift sie mit der rechten Hand die bereits avisierte Stelle des Seitenteils der Vor-
derbank und hélt sich — wéhrend sie in die Bank einschwenkt — mit ihrer rechten
Hand fest [Bild 23]. Wir sehen also, dass der Aus- und Eintritt dieser Konfirman-
din in die Kirchenbank jeweils von einer Berlihrung entweder der Sitz- oder der
Vorderbank begleitet werden. Auf diese Bankberiihrung werden wir noch einmal
im Kontext der zweiten Fallanalyse zuriickkommen. Interessant ist folgendes
"statistisches" Detail: In 14 von 17 Féllen beriihren die Konfirmand/innen auf die
eine oder andere Weise ihre Sitzbank oder die Bank davor.
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Die Konfirmandin 16st ihre Hand erst von der Bank, als sie bereits mit ihrem ge-
samten Korper in die Bank eingetreten ist. Die zweite Konfirmandin, die mit etwa
einem Schritt Abstand folgt, fasst mit dem Einbiegen in den Mittelgang mit der
linken Hand etwa in Schulterh6he an den geschlossenen Reif3verschluss ihrer Ja-
cke [Bild 24]. Diese Handhaltung behélt sie — ohne sich mit dem Reiflverschluss
tatsdchlich zu beschiftigen — bis zu ithrem Wiedereintritt in die Kirchenbank bei
[Bild 25]. Dann beginnt sie den Reilverschluss zu 6ffnen und sich auf ihren Sitz-
platz zu orientieren [Bild 26].

Dass die zweite Konfirmandin beim Wiedereintritt in die Bank diese nicht
wieder beriihrt, hat mit folgender Tatsache zu tun. Das Ausziehen der Jacke steht
als next action bereits im Fokus der Konfirmandin. Wie Bild 62 zeigt, braucht sie
fir das Herunterziehen des Rei3verschlusses die Hand, mit der sie die Bank be-
rithren wiirde, namlich die rechte.

Ausnahmslos beriihren alle Konfirmand/innen die Bank mit der Hand, die auf-
grund ihrer Laufrichtung der Bank "natiirlich" assoziiert ist.
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5.1.7. Die Platzeinnahme

Gleichzeitig mit den beiden Konfirmandinnen kommen zwei andere Gottesdienst-
besucher im sichtbaren Bereich des Mittelgangs an. Es handelt sich um eine Frau
und einen Mann, beide erwachsen. Sie nehmen ihren Platz in der Bank hinter den
beiden Konfirmandinnen ein. Die beiden tun dies, ohne vorher in den Altarraum
gegangen zu sein und dort eine Kerze angeziindet zu haben. Allein aufgrund die-
ser Tatsache ist klar, dass es sich nicht um Konfirmand/innen handeln kann.

Obwohl die vier Beteiligten sich korperlich sehr nahe kommen und sich si-
cherlich wechselseitig wahrnehmen kdnnen, sind keinerlei Orientierungen aufei-
nander zu beobachten. Es gibt keine koordinierenden Blicke zwischen den zwei
Paarkonstellationen. Alle sind mit dem eigenen Ankommen beschiftigt. Die Hin-
terherkommenden sind ausschliefSlich auf die in die eigene Bank bereits eingetre-
tene Gottesdienstteilnehmerin orientiert und koordinieren ihre Bewegungen mit
der Platzeinnahme der Vorangegangenen.

Die erste Konfirmandin hat ihren Sitzplatz in der Zwischenzeit erreicht und
beugt sich mit dem Riicken zum Altar nach vorne und nimmt das Gesangbuch auf.
Dabei hilt sie sich mit ihrer linken Hand an der Saule in der Bank fest [Bild 27].
Die zweite Konfirmandin verlangsamt ihre Schritte und blickt mit leicht gebeug-
tem Kopf etwas nach unten. Da die Sitzpldtze der beiden durch die zuvor in der
Bankmitte abgelegten Gesangbiicher markiert sind, kdnnen sich beide relativ zu
den liegenden Gesangbiichern und damit auch zueinander koordinieren. Der Wie-
dereintritt in die Bank besitzt also fiir die beiden Konfirmandinnen aufgrund ihres
gemeinsamen Wissens um ihre vorgemerkten Pldtze ginzlich andere Koordina-
tionsmoglichkeiten als der erstmalige Eintritt beim Ankommen in der Kirche.

Diese Voraussetzungen — und die zwischen den beiden platzierte Sdule — erlauben
es nun der zweiten Konfirmandin als erste ihren Platz einzunehmen, wahrend die
erste noch mit der Aufnahme ihres Gesangbuches beschéftigt ist. Die Zweite hat
mit Erreichen ihres Platzes vor der Séule ihre Jacke vollstindig gedftnet. Sie zieht
diese jedoch erst aus, als sie bereits Platz genommen hat. Die erste Konfirmandin
vollzieht in der Zwischenzeit im Zusammenhang mit ihrer Aufrichtbewegung eine
markante Kopfbewegung nach links. Sie vollendet die Drehbewegung, ohne voll-
standig in den Stand zu kommen und nimmt aus dieser gebeugten Position aus
ihren Platz in der Bank nach der Sdule ein. Die zweite Konfirmandin hat ihre Ja-
cke inzwischen nach hinten iiber den Riicken auf der Bank abgestreift und arran-
giert danach zur endgiiltigen Einnahme ihrer Position nochmals ihren Sitz. Wih-
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rend sie dies tut, ist sie blicklich und mit nach links gedrehtem Oberkorper zur
ersten Konfirmandin ausgerichtet, die sich ihr ebenfalls zuwendet [Bild 28, 28a].

Betrachtet man die Sitzpositionen der beiden und wie sie um die Sdule "herum-
sprechen" und "-sehen" miissen, spricht einiges fiir die eingangs entworfene Seh-
Art der festen Sitzpldtze. Man hat zundchst den Eindruck, die Einnahme der
Pliatze sei offensichtlich relevanter als die Mikroorganisation eines adidquaten
Interaktionsraumes. Dies gilt jedoch nur, wenn man die Moglichkeit einer Unter-
haltung als den interaktiven Zweck der beiden Konfirmandinnen annimmt, flir den
sie einen addquaten Interaktionsraum herstellen. In dem Moment jedoch, in dem
man die Teilnahme am Gottesdienst als iibergeordnetes Ziel formuliert — und da-
mit fiir jede der beiden eine individuelle religidse Praxis — wird das "Um-die-
Saule-Sitzen" weitaus weniger auffillig. Da die Teilhabe am Gottesdienst keine
fokussierte Interaktion zwischen Gottesdienstbesuchern vorsieht, ist die Ermogli-
chung einer angenehmen korperlich-raumlichen Konstellation fiir eine Unterhal-
tung fiir die beiden Konfirmandinnen keine relevante Orientierung.

Dies ist eine interessante Beobachtung und ein wichtiger Hinweis fiir die Ad-
dquatheit der interaktionstheoretischen Vorstellung, dass die Interaktanten einen
fiir ihre praktischen Belange addquaten und funktionalen Interaktionsraum kons-
tituieren. Im multimodalen Erkenntniszusammenhang hat sich inzwischen das
Konzept "Interaktionsraum" fiir die theoretische Rahmung solcher Situationen he-
rausgebildet, in denen die Beteiligten rdumliche Strukturen gemeinsam als fiir die
Zwecke ihrer Interaktion wichtiges Fundament in Form einer funktionalen Umge-
bung situativ herstellen (Mondada 2007a, siche auch Schmitt/Deppermann 2007
und Miiller/Bohle 2007). Mondada (2007a) hat exemplarisch und in prototypi-
scher Weise die Herstellung von Interaktionsrdumen (am Beispiel von Wegaus-
kiinften) als notwendige Voraussetzung der interaktiven Zweckrealisierung sys-
tematisch verdeutlicht.

Im konkreten Zusammenhang fiihrt diese Vorstellung zur Annahme, dass der
von den beiden Konfirmandinnen konstituierte Interaktionsraum auch in der rela-
tiven Enge der Kirchenbank alternativ hétte strukturiert werden kdnnen. Zwar er-
zwingt die Kirchbank eine kollektive Orientierung nach vorne und projiziert damit
bereits den sozialen Zweck des Raumes. Die Kirchbank macht jedoch das
"Nebeneinander um die Sdule herum" nicht obligatorisch. Grundsitzlich konsti-
tuieren die Konfirmandinnen einen Interaktionsraum fiir die individuelle Teil-
nahme und Teilhabe am Gottesdienst, wobei die Sdule zwischen ihnen nicht stort.
Befindet sich — in einem metaphorischen Verstindnis — der relevante "Interak-

5 Mondada (2007a) bictet eine detaillierte Darstellung, in welchem Verhiltnis das Konzept
"Interaktionsraum" zu etablierten Vorstellungen wie "Situation" oder "Kontext" steht.
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tionspartner" nicht in der Kirchenreihe, sondern vorne, dann ist der konstituierte
und durch die Sitzbanke erzwungene Interaktionsraum nicht nur projektiv, son-
dern addquat und notwendig. Er kiindigt die kommende gottesdienstliche Praxis
und den hierfiir zentralen Dialog mit dem "Vorne", das durch vielfache sakrale
Symbolik als relevante und ereigniskonstitutive Anwesenheit gestaltet ist, bereits
in diesem Moment an.

5.1.8. Resiimee der Fallanalyse

Die Analyse des Ganges der beiden Konfirmandinnen hat in unterschiedlicher
Weise verdeutlicht, dass wir es hier mit dem Gang eines Duetts zu tun haben. Die
beiden Konfirmandinnen gestalten ihren zeitgleichen individuellen Gang zur
Kerze und zuriick zur Bank von Beginn an und kontinuierlich als den Gang eines
Duetts. Um es noch etwas préziser zu formulieren und auf den Kirchenraum als
highly structured cultural entity zu beziehen: Die Konfirmandinnen gestalten ihre
Priisenz in der gottesdienstlichen Offentlichkeit als eine gemeinsame, aufeinander
abgestimmte und von konvergierenden Orientierungen gespeiste. Bei der Konsti-
tution ihres Ganges als Duett interpretieren und verkorpern sie die sozialen Res-
triktionen des von ihnen begangenen Raumes als Teil des sakralen Kirchenrau-
mes.

Um sich selbst und der Offentlichkeit zu zeigen, dass sie als Duett im Kirchen-
raum unterwegs sind, realisieren die beiden Konfirmandinnen unterschiedliche
Verfahren, die in ihrer empirischen Evidenz teils manifest, teils unauffillig sind.
Im Zentrum der dabei investierten Anstrengungen steht Koordination (Schmitt
2007). Als Duett zu gehen bedeutet, die beiden individuellen Bewegungen konti-
nuierlich aufeinander abzustimmen und immer wieder mikrostrukturell zu iiber-
priifen und zu justieren. Fiir die addquate Erfassung der Permanenz der Bearbei-
tung koordinativer Relevanzen, die in ihrer strukturellen Bindung an die beiden
Positionen Vorangehende und Nachfolgende zu spezifizieren sind, ist die Ein-
nahme folgender Perspektive notwendig: Das, was das Video in Bezug auf den
Gang der beiden Konfirmandinnen zeigt, ist nicht etwas fraglos Gegebenes oder
Zufilliges. Es ist vielmehr das Ergebnis einer kontinuierlichen gemeinsamen Her-
stellung und die Folge der Bearbeitung interpersoneller koordinativer Relevanzen
(Deppermann/Schmitt 2007). Die Spezifik dieser koordinativen Relevanzen héngt
ganz wesentlich mit der Tatsache zusammen, dass die frei begehbare Fldche in
den Relevanzen der sakralen Kulturalitit nur ein — wie auch immer genau reali-
siertes — Hintereinander, nicht jedoch ein kontinuierliches Nebeneinander als
Bewegungskonstellation nahelegt. Man kann zwar gemeinsam den Weg zu den
Konfirmand/innen-Kerzen im Altarraum zuriicklegen, die Einstellung auf den
Vollzug des religiosen Rituals "die Konfirmand/innenkerze an der Osterkerze an-
ziinden" kann jedoch nur individuell erfolgen. Diese individuelle Einstellung wird
bereits durch die Wahl der Bewegungskonstellation — das seitlich versetzte Hin-
tereinander — zum Ausdruck gebracht. Damit wird ndmlich eine Konstellation
vermieden, die es den beiden erlauben wiirde, problemlos verbal zu kommunizie-
ren und sich auf dem Weg in den Altarraum zu unterhalten. Ein Nacheinander ist
fiir Unterhaltung nicht die préferierte Konstellation, das konnen auch die Kir-
chenbesucher/innen sehen, die bereits in ihren Banken Platz genommen haben.
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Dartiber hinaus fiihrt das Hintereinander zwangslaufig zu einer mit den beiden
Bewegungspositionen assoziierten Arbeitsteilung. Auch das ist verglichen mit
einem Nebeneinander eine wichtige Implikation. Und es ist klar, dass die Voraus-
gehende andere koordinative Anforderungen zu bearbeiten hat als die Hinterher-
gehende. Schauen wir uns zunéchst einmal die koordinativen Relevanzen der Vo-
rausgehenden an und fragen nach den Verfahren, mit denen diese bearbeitet wer-
den.

Koordinative Relevanzen der Vorausgehenden

Riickorientierung

Manifeste Formen der Riickorientierung zum Zwecke des Monitoring der Duett-
Qualitdt und des Duett-Status waren bei der ersten Konfirmandin beim erstmali-
gen Eintritt in die Kirchenbank sowie beim Ablegen der Gesangbiicher in der
Bank offensichtlich. Beide Male orientierte sich die Konfirmandin mit Blicken
und korperlicher Zuwendung auf die Nachkommende. Dies ist funktional und
notwendig fiir einen unproblematischen Wiedereintritt in die Bank bei bereits
feststehenden Sitzplétzen.

Zeitliche und organisatorische Justierung des Verhaltens

Eine weitere koordinative Leistung ist die Organisation des Startpunktes fiir den
Riickweg von den Kerzen zur Bank. Hier ermdglicht die vom Hinweg noch vorne
Stehende der zweiten Konfirmandin durch die Richtung ihrer gemeinsamen Kor-
perdrehung und durch die Verzégerung ihres eigenen Losgehens den Vortritt und
die Ubernahme der Frontposition.

Verhaltenskonstanz und Transparenz

Weitaus impliziter und empirisch nicht manifest ist die Tatsache, dass die Vor-
weggehende ihren Bewegungsrhythmus konstant hélt, was der anderen die An-
gleichung ihres Bewegungsrhythmus erleichtert. Verhaltenskonstanz und Trans-
parenz sind tatsdchlich als Leistung der Vorweggehenden zu verstehen und nicht
das Ergebnis eines Zufalls. Die Vorweggehende bietet vielmehr einen gleichblei-
benden Rhythmus an und hilt diesen konstant, damit sich die Hinterhergehende
angleichen kann. Dies gelingt umso leichter, je weniger Rhythmuswechsel sie da-
bei realisiert.

Koordinative Relevanzen der Nachfolgenden

Kontinuierliche Adaption eigener Verhaltensaspekte

Wihrend die Vorweggehende — abgesehen von der lokal manifesten Bearbeitung
koordinativer Relevanzen — die meiste Zeit frei ihren eigenen Weg zu gehen
scheint, ist die Hinterherkommende kontinuierlich mit adaptiven Leistungen be-
schiftigt. Diese sind fast unmerklich, aber systematisch auf die Vorweggehende
bezogen und reagieren auf sie. Grundsétzlich ist die Hinterhergehende diejenige,
die durch Adaption ihres Bewegungsrhythmus iiber die Systematik und Spezifik
der Néhe-Distanz-Regulierung entscheidet. Im analysierten Fall féllt ihr das auf-
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grund des gleichbleibenden Rhythmus der vorweggehenden Konfirmandin nicht
schwer. Die Adaption erfolgt in der Regel vergleichbar unauffillig und implizit
wie das fiir die Hinterherkommende produzierte Verhalten der Vorweggehenden.
Bei konstantem und transparentem Verhalten der Vorweggehenden, fiir welches
das Wissen um die Adaptionsanforderungen und Leistungen der Hinterherkom-
menden konstitutiv ist, sind dazu jedoch nur in Ausnahmefillen manifeste An-
gleichungsaktivititen notwendig. Fiir die Hinterhergehende besteht die Notwen-
digkeit, ihre eigene Bewegung im Rahmen einer addquaten Néhe-Distanz-Regu-
lierung zu koordinieren: Sie darf einerseits nicht zu nah auflaufen, andererseits je-
doch auch nicht abreilen lassen. Denn nur in einer fein abgestimmten Néhe-Dis-
tanz-Regulierung und der Beibehaltung eines gemeinsamen Bewegungsrhythmus
bleiben sie kontinuierlich und dadurch sichtbar als Duett erhalten.

Manifeste Angleichungsaktivitdten

Es ist vor allem die Transition von Dynamik zu Statik, die auch manifeste Koor-
dination notwendig machen kann. Dies gilt beispielsweise bei der Kerzenvorrich-
tung im Altarraum, wo die Hinterhergehende sich mittels zweier kleiner dynami-
scher "Hiipfschritte" mit der bereits bei den Kerzen Angekommenen koordiniert.
Fiir die Produktion der Sichtbarkeit des Duetts in dieser transitorischen Situation
ist folgender Aspekt wichtig. Es sind in erster Linie die unterschiedlich langen
Laufwege, die durch die Kontingenz der Position der jeweiligen Konfirmandin-
nen-Kerze bestimmt werden, die dazu fiihren, dass die erste Konfirmandin er-
kennbar vor der zweiten bei den Kerzen ankommt. Es ist nicht so, dass die erste
etwa vorweggestiirmt ist. Die zweite Konfirmandin nutzt diese zwei kleinen Zwi-
schenschritte, um das entstandene Spannungsverhéltnis von noch vorhandener
eigener Bewegungs-Dynamik und der bereits eingenommenen Statik der ersten
Konfirmandin zu beheben. Sie hat also eine deutliche Orientierung an der Syn-
chronisierung der gemeinsamen Aktivititen und an einer einheitlichen Zeitlich-
keit.

Die Sichtbarkeit der beiden Konfirmandinnen als Duett zeigt sich vor allem in
der Synchronisierung unterschiedlicher Verhaltensweisen. Dies gilt fiir die dauer-
hafte Bein- und Schrittsynchronisierung, die Haltung der Gesangbiicher, den
"Knicks" als closing Markierung fiir die Statik der Kerzenepisode, die punktge-
nauen Starts beim Austritt aus der Kirchenbank und die Gleichzeitigkeit der Kor-
perdrehungen bei den Kerzen als Vorbereitung des Riickwegs.

Nun kann man nach dem Motiv fragen, warum die beiden Konfirmandinnen so
viel koordinativen Aufwand betreiben, damit sie als Duett und nicht als Solistin-
nen wahrgenommen werden. Ein Aspekt, der in diesem Kontext eine Rolle spie-
len konnte, ist der folgende: Die gemeinsame koordinierte Prisenz in der Offent-
lichkeit des Gottesdienstes scheint etwas von der Situation abzulenken, als Kon-
firmandinnen auf dem "Présentierteller" zu stehen. Die Duett-Struktur scheint der
einzelnen Konfirmandin mehr Sicherheit zu geben als der Gang als Solistin. Die
zugespitzte Relevanz der Wahrnehmungswahrnehmung wiirde unter dieser Seh-
Art durch die selbst gewéhlten und selbst etablierten Koordinationsanforderungen
gewissermallen entscharft. Wenn man sich auf die Freundin konzentriert, merkt
man nicht so sehr, dass man von der Offentlichkeit eines religidsen Kontextes
wahrgenommen wird, in dem man noch keinen vollwertigen Status besitzt, son-
dern in den man erst sozialisiert wird.
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Dass die Relevanz der Wahrnehmungswahrnehmung dadurch nicht génzlich
aufgehoben werden kann, zeigt sich an einem interessanten Phdnomen. Es ist
wohl interpretativ nicht {iberzogen, wenn man das symbolische Re-Arrangement
des offensichtlich korrekt sitzenden Pullovers der beim Hinweg Hinterhergehen-
den als Reflex auf die Situation des Présentiertellers betrachtet. Die Konfirmandin
bringt durch das Zurechtzupfen ihres Pullovers zum Ausdruck, dass sie sich ihrer
korperlichen und sozialen Prisenz in der aktuellen Situation durchaus bewusst ist.
Interessant ist, dass dieses Re-Arrangement nur auf dem Hinweg zu beobachten
ist, wenn die anwesenden Gottesdienstbesucher sie von hinten wahrnehmen kon-
nen. Unter dieser Seh-Art wird das Zupfen dann zu einer durchaus géngigen Art
auf eine Situation zu reagieren, wenn man selbst nicht wahrnehmen kann, ob man
wahrgenommen wird. Dass der bereits anwesende Konfirmand den beiden {tiber-
aus interessiert mit seinen Blicken folgt und beide wahrgenommen haben, dass er
sie wahrnimmt, diirfte hier ein weiteres kleines Detail sein. Man kann in dieser
symbolischen Handlung also durchaus ein 6ffentlichkeitsbezogenes Verhalten,
sprich eine Form von recipient design sehen.

Man kann das Zupfen — ganz in der konversationsanalytischen Tradition, wo-
nach ein Grofiteil der Bedeutung eines Verhaltens durch seine sequenzielle Posi-
tion gestiftet wird — auch in Bezug auf die Phase des Weges, den die Konfirman-
dinnen zuriicklegen, interpretieren. Wiirde das kleidungsbezogene Re-Arrange-
ment unmittelbar nach dem Aufstehen noch in der Bank oder unmittelbar nach
Austritt erfolgen, kdnnte man neben der funktionalen Interpretation (eine tatsach-
lich vorliegende Unordnung der Kleidung zu beheben) auch folgende Vorberei-
tungs-Seh-Art entwickeln. In Vorbereitung auf die tatsdchliche oder unterstellte
Sichtbarkeit in der Offentlichkeit bringt sich die Konfirmandin in den Zustand
einer korrekten Erscheinung. Bei dieser Interpretation wére also das Ziel (die kor-
rekte Erscheinung), nicht jedoch die Sichtbarkeit ihrer faktischen Herstellung re-
levant.

Das Zupfen ereignet sich dafiir, dass es funktional-aufraumend realisiert wird,
jedoch etwas zu spit. Eine solche, primér préparatorische Funktionalitét, tritt auf-
grund der Tatsache in den Hintergrund, dass das Zupfen erst bei voller Sichtbar-
keit der Konfirmandin im Mittelgang der Kirche realisiert wird. Es scheint also
ein Verhalten zu sein, dessen symbolische Funktionalitdt direkt mit seiner Wahr-
nehmbarkeit zusammenhédngt. Das Zurechtzupfen des Pullovers wird unter Bedin-
gungen optimaler Wahrnehmung oder — etwas pointierter formuliert — fiir Wahr-
nehmung realisiert. Es hat also zumindest implizit prasentative Qualitit. Aufgrund
dieser implizit prisentativen Qualitét ist es auch nicht erstaunlich, dass die Kon-
firmandin ithren Pullover nicht erst im Altarraum ordnet. Dort ist es einerseits we-
niger sichtbar, andererseits aufgrund der herausgehobenen Sakralitit des Altar-
raumes auch nicht angemessen.

5.2. Zwei Konfirmanden (Alpha-Gottesdienst: Dauer: 50 Sekunden)

Nach diesem Resiimee der ersten Analyse werde ich mich nun dem gemeinsamen
Gang zweier Konfirmanden im Alpha-Gottesdienst zuwenden. Der Alpha-Gottes-
dienst hat eine offene, lockere Atmosphére, es gibt Raum fiir Musik, Fragen, Dis-
kussionen und Gespriache in Kleingruppen, beispielsweise bei einem gemeinsa-
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men Kaffeetrinken.'* Ein fiir den hiesigen Erkenntniszusammenhang wichtiger
Punkt ist das grundlegende Re-Arrangement des Altarraumes und des Altarvorbe-
reiches. Im Alpha-Gottesdienst wird der Kirchenraum speziell fiir die spezifische
Form des Gottesdienstes mit Musik, Vortridgen, Vorfiihrungen und Diskussionen
hergerichtet. Gleichwohl bleiben konstitutive Momente des klassischen Gottes-
dienstes erhalten: Es gibt eine Predigt, Fiirbitten sowie gemeinsame Gebete und
Gesang.

Vergleicht man den traditionellen Altarraum, wie er beispielsweise im Oster-
gottesdienst zu sehen ist [Bild 29], mit der Herrichtung fiir den Alpha-Gottes-
dienst [Bild 30], dann werden folgende Unterschiede deutlich:

Im Alpha-Gottesdienst verschwindet (im engeren Wortsinn) ein Grofteil der sa-
kralen Symbolik des Altarraums: Die Kanzel, von der aus das Wort Gottes ver-
kiindet wird, ist weitgehend durch die Projektionsfliche des Beamers verdeckt;
der Altar, das sakrale Zentrum der Kirche, verschwindet hinter vier Korbstiihlen,
die mit ihrer Sitzfliche zum Besucherraum weisen; ein Bistrotisch im linken Be-
reich des Altarraums mit spezifischer intersituativer Verweisqualitidt wird durch
den Mikrofonstdnder zum peripheren Zentrum miindlicher Mitteilung und konkur-
riert daher mit dem Altar und der (nicht sichtbaren) Kanzel; die Musikanlage, die
Notenstidnder und der Lautsprecher, der unmittelbar neben dem Altar auf dem Bo-
den steht sowie die Bistrotische an der rechten Seite im Besucherraum, auf denen
Getranke und andere Dinge zum Verzehr drapiert sind, tragen im Zusammenspiel
dazu bei, dass der traditionelle Altarraum sdkularisiert wird. Das Moment der
architektonischen Mittigkeit, das den traditionellen Altarraum charakterisiert
(Hausendorf/Schmitt 2010), wird weitgehend aufgehoben und durch dezentrale,
lokale Foki (die vier Stiihle, der Bistrotisch, die Musikanlage) ersetzt, die in ihrer
thematischen und zeitlichen Beziehung zueinander zunéchst unklar sind.

Fiir die Kerzengidnge der Konfirmanden bringt dieses spezifische Arrangement
eine Verknappung der frei begehbaren Flache mit sich. Vor allem der Altarraum
im Bereich der Kerzenvorrichtung beheimatet jetzt mehr Gegensténde, und auch
der seitliche Gang zwischen Altarstufen und erster Stuhlreihe ist etwas enger.
Ausgehend von den Einsichten aus der ersten Analyse kann man sich fragen, ob
dadurch — nicht nur, aber vor allem — fiir den Hinterhergehenden nicht ein grof3e-
rer Koordinationsaufwand produziert wird.

' Informationen speziell zum Alpha-Gottesdienst in Rimbach finden sich unter: http://www.ev-
kirche-rimbach.de/index.php?option=com_content&view=article&id=45&Itemid=54; siehe
weiterhin Schmitt (2012a), wo Charakteristika des Alpha-Gottesdienstes vom Pfarrer selbst be-
schrieben werden.
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5.2.1. Ankunft im Mittelgang und Hinweg zur Kerze

Die beiden Konfirmanden betreten den durch die Kamera definierten Wahrneh-
mungsraum im Mittelgang der Kirche. Sie bewegen sich etwas seitlich versetzt
hintereinander: der erste Konfirmand vorne rechts, der zweite hinten links gehend.
Noch bevor sie zu sehen sind, wendet ein bereits in der Bank sitzender Konfir-
mand seinen Kopf nach links und blickt in Richtung der Ankommenden. Auch
diese wenden ihren Kopf nach rechts in Richtung des Sitzenden, wobei sie auch
den Oberkorper kurz nach rechts drehen. Als der Hinterherkommende auf Hohe
des Sitzenden angekommen ist, kommt es zu einem kurzen Blickkontakt zwischen
ithm und dem hinteren Konfirmand [Bild 31].

Der Gang der beiden Konfirmanden wird durch eine beinversetzte Schritt-Syn-
chronitét charakterisiert. Beide bewegen sich im gleichen Schritt-Rhythmus, ma-
chen die Schritte jedoch nicht beinsynchron. Im Vergleich hierzu war das Duo der
Konfirmandinnen bei ihrem gemeinsamen Hin- und Riickweg sowohl schritt- als
auch beinsynchron koordiniert. Bei der falliibergreifenden Theoretisierung werde
ich danach fragen, wie weit sich diese Synchronisierungs-Unterschiede im Rah-
men des Konzeptes "Gehen als situierte Praktik" interpretieren lassen. Im Rahmen
der aktuellen Fallanalyse will ich mich mit der Feststellung der Tatsache begnii-
gen.

Beide Konfirmanden gehen aufrecht und mit beiden Armen an den Korpersei-
ten baumelnd im Mittelgang. Sie gehen seitlich versetzt und relativ eng zusammen
nach vorne. Bereits zu einem frithen Zeitpunkt richten sie sich — genau wie die
beiden Konfirmandinnen — blicklich und kdérperlich auf das Ziel ihres Hinweges,
die Kerzenvorrichtung auf der linken Altarraumseite, aus. Bei ihren Schritten im
Mittelgang behalten sie die beinversetzte Schritt-Synchronitét bei. Aufgrund ihrer
"engen" Distanzregulierung, bei der die Gefahr besteht, zu kollidieren, muss der
Hinterhergehende seine Bewegung und seinen Laufweg punktuell an die Bewe-
gung des Vordermanns adaptieren.

Dies wird besonders deutlich, als der Vordermann links in den kleinen Seiten-
gang zwischen Altarstufen und erster Stuhlreihe eintritt. Aufgrund der engen be-
gehbaren Fliche und eines nicht abgestimmten gemeinsamen Bewegungsrhyth-
mus verlangsamt und verkleinert der Hintermann seine Schritte und ldsst dem Vo-
rangehenden den Vortritt [Bild 32, 32a]. Ohne diese Adaption seiner eigenen Be-
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wegungsdynamik wire er unweigerlich auf den Vordermann aufgelaufen. Bei
einem etwas grofleren Abstand wiére diese Gefahr auch bei einer unerwarteten
Rhythmusidnderung des Vordermanns fiir den Hinterhergehenden nicht entstan-
den. Man kann also durchaus die Seh-Art entwickeln, dass beide zu eng beieinan-
der gehen, wobei man zunéchst die Frage offen lassen kann, wer von den beiden
welchen Beitrag zum Zustandekommen dieser koordinationsintensiven Néhe-
Distanz-Regulierung leistet.

Die als Folge der Adaption des Hintermanns aufgeloste Synchronitdt des Gehens
wird mit Betreten der Altarstufen wiederhergestellt. Der erste Konfirmand blickt
einmal kurz nach rechts auf die Projektion des Beamers, wahrend der andere vor
sich auf den Boden schaut. Diese situativ unterschiedliche Blickorganisation
macht eine Sache deutlich: Der Vordermann realisiert seinen Gang zur Kerze eher
autonom und ohne "Riick-Sicht" auf den Hintermann, der fiir ihn keine koordina-
tive Relevanz zu haben scheint.

Der Hinterherkommende hingegen scheint sich deutlich am Vordermann zu
orientieren. Dies ldsst eher die Vermutung zu, dass sich der Hintermann als Teil
eines Duos und seine eigene Position innerhalb dieser Bewegungsstruktur als "nah
am Vordermann" interpretiert. Dies macht Koordinationsleistungen in Form der
Adaption der eigenen Bewegung mit der des Vordermanns notwendig. Mit den
Bewegungspositionen sind unterschiedliche Moglichkeiten der Konstitution von
Wahrnehmungsrdumen fiir den Vorder- und Hintermann verbunden. Anders als
beim Duo der Konfirmandinnen werden hier fiir den Hinterhergehenden die Ko-
ordinationsanforderungen jedoch situativ so dominant, dass der religiose Kontext
— und die Einstimmung auf diesen — punktuell in den Hintergrund tritt. Vielmehr
ist er mit der Absicherung seines Laufweges und seiner Bewegungsposition hinter
dem Vorweggehenden beschiftigt.

Hier wie bereits bei der ersten Analyse ist es eine interessante Frage, wer die
Bewegung im Raum sowie die gemeinsamen Handlungszusammenhinge als ge-
meinsamer Beitrag zur Herstellung eines Duos koordiniert. Anders als bei den
Konfirmandinnen, von denen sich gleich beim ersten Bankeintritt die erste Kon-
firmandin zur zweiten umschaut, produziert in diesem Fall der Vorangehende kei-
nerlei Verhaltensweisen, die man als Zeichen eines gemeinsamen Ganges inter-
pretieren kann. Der Blick zuriick auf die Nachfolgende ist ein deutlicher Hinweis
auf die Duo-Perspektive der Vorangehenden, in der die fiir sie bestehende inter-
personelle Koordinierungsrelevanz zum Ausdruck kommt.
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Die beiden Konfirmanden finden — anders als die beiden Konfirmandinnen —
bereits bei ihrer gemeinsamen (sichtbaren) Prisenz im Mittelgang eine Situation
vor, die ein gewisses "Ablenkungspotenzial" besitzt. Ihre grundsitzliche Rechts-
orientierung, die durch die Konfirmandenbank im rechten Sitzbereich und den
dort bereits Sitzenden motiviert ist, ermoglicht den beiden, auf das Interaktions-
angebot des bereits in der Bank Sitzenden zu reagieren. lhre Orientierung wird
also — zumindest punktuell — auf etwas auferhalb ihres gemeinsamen Bewegungs-
zusammenhangs gelenkt. Mit anderen Worten: Sie orientieren sich nicht wie die
Konfirmandinnen aufeinander, sondern auf einen Dritten, in der Bank Sitzenden,
der an ihrem gemeinsamen Handlungszusammenhang nicht beteiligt ist.

Auch als beide das Plateau des Altarraumes erreicht haben, bleibt die unter-
schiedliche Blickorganisation erhalten: Der Vordermann orientiert sich mit auf-
rechtem Kopf geradeaus auf die Kerzen, wihrend der Hintermann erneut auf den
Boden vor seinen Fiilen schaut. Dies ist ein Verhalten, dass bei keinem der So-
listen zu beobachten ist. Das gemeinsame Gehen stellt ganz offensichtlich vor al-
lem fiir den Hintermann in diesem Fall génzlich andere Anforderungen an die
Strukturierung seiner Bewegung im Raum als fiir allein gehende Konfirmanden —
und als fiir den Vordermann.'® Die Synchronitit der Bewegung 18st sich erst mit
dem Eintreffen der beiden an der Kerzenvorrichtung auf. Beide Konfirmanden
positionieren sich mit zueinander gedffnetem Vorderkdrper nebeneinander bei den
Kerzen, wobei der Hintermann eine tiefere Position im Altarraum einnimmt [Bild
33, 33a].

Beide holen aus der Kerzenvorrichtung zwei diinne Kerzen und drehen sich mit
diesen in der Hand zur groflen Osterkerze um. Da diese Kerze jedoch unabsicht-
lich vom Konfirmanden, der bereits in der Bank sitzt, geléscht und nicht wieder
angezilindet wurde (Schmitt 2012), entscheiden sich beide zu einer alternativen
Losung. Sie ziinden ihre Konfirmandenkerze mithilfe der diinnen Kerzen an, wo-
bei sie sich das Feuer hierfiir bei einer der bereits brennenden Konfirmandenker-
zen holen.

"5 Wie schon ein schwibischer Autoaufkleber treffend kundtut: "Schdau isch blof henda bleed".
Ubersetzung: "Eine hintere Position ist zuweilen mit gewissen Nachteilen verbunden".
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5.2.2. Riickweg zur Bank und Platzeinnahme

Beide Konfirmanden I6sen sich nach 25 Sekunden zum gleichen Zeitpunkt von
der Kerzenvorrichtung, um ihren Riickweg anzutreten. Die Projektion ihrer Kor-
perausrichtungen beim Losgehen kiindigt eine Kollision ihrer Laufwege an. Man
kann sehen, dass die beiden Konfirmanden ihren Riickweg anders strukturieren
als die beiden Konfirmandinnen zuvor. Sie gehen beide zum gleichen Zeitpunkt
und in die gleiche Richtung los. Aufgrund des gemeinsamen Starts und angesichts
der geringen begehbaren Fliche im Altarraum ist es erneut der Hintermann, der
sich an die Bewegung seines Vordermanns adaptiert. Hatte die vordere Konfir-
mandin auf die hintere gewartet, so blockiert der vordere Konfirmand hier gewis-
sermaflen mit einem groflen Schritt fast parallel zu den Stufen des Altarraumes
den Laufweg des Hintermanns. Dieser reagiert mit der Reduktion seiner Gehge-
schwindigkeit und der Verkleinerung seiner Schrittgrofle. Dies bringt beide wie-
der in gleicher Position in die bereits beim Hinweg realisierte seitlich-hintereinan-
der versetzte Bewegung.

Durch seinen groflen Schritt im Altarraum vor der Osterkerze und parallel zu
den Stufen nimmt der Vordermann die Altarstufen — gemessen an den Laufwegen
der anderen Konfirmand/innen — erst zu einem relativ spéten Zeitpunkt und be-
reits in relativer Ndhe zum Teppich. Mit diesem Teppich, der die optische und
symbolische Verbindung von Altarraum und Besucherraum darstellt, sind fiir die
Konfirmand/innen (jedoch nicht nur fiir sie) spezifische Begehbarkeitshinweise
(in Anlehnung an Hausendorf i. Dr.) verbunden. Diese lauten: Betritt mich nicht
im Bereich des Altars und der Altarstufen!

Bereits auf den Altarstufen beginnt der Vordermann — der hinteren Konfirman-
din nicht undhnlich — mit seiner rechten Hand mit dem Reifverschluss am Kragen
seiner Jacke zu spielen. Der Hintermann ist zwar gleichzeitig zum Riickweg auf-
gebrochen, wihlt aber aufgrund seiner tieferen Position im Altarraum den Weg
hinter der Osterkerze fiir seinen Laufweg [Bild 34, 34a].

Dies ist eine dispriferierte Variante, die ausschlieflich im Kontext gemeinsamer
Ginge von einem der Duo- oder Triomitglieder begangen wird.'® Der Hintermann

'® Das Korpus von Konfirmandengingen umfasst neben Einzel- und Duogéngen auch den Gang
zweier Trios. Zur konversationsanalytischen Vorstellung von preference siehe die klassischen
Arbeiten Schegloff/Jefferson/Sacks (1977), Sacks/Schegloff (1979) und Sacks (1987).
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gerédt nun in einen Engpass, der ihn zwischen dem ersten Konfirmanden und dem
Bistro-Tisch "einklemmt". Dadurch kommt er in seiner Bewegung fiir einen kur-
zen Moment zum Stehen. Als sein Laufweg wieder frei ist, beginnt er wieder so
zu gehen, dass sich filir einen Moment sowohl Bein- als auch Schritt-Synchronitét
herstellen. Da jedoch die Altarstufen durch den Vordermann besetzt sind, fiihrt
ihn sein néichster Schritt auf dem Plateau des Altarraumes ebenfalls parallel zu
den Stufen bis zum Teppich. Er ist dabei erneut mit der Absicherung seines Lauf-
weges beschiftigt und blickt wieder auf den Boden zu seinen Fiien [Bild 35].

Der Hintermann betritt den Teppich auf dem Altarplateau mit seinem linken FuB,
setzt dann seinen rechten auf die erste Altarstufe im Teppichbereich und nimmt
dann die letzte Stufe der mit dem Teppich ausgelegten Altarstufen [Bild 36].

Dieser Weg, den er mit Blick nach unten auf den Boden zuriicklegt, fiihrt ithn
ziemlich genau in die Mitte des Mittelganges. Auch bei diesen Schritten auf dem
Teppich handelt es sich nicht um die Normalform, die die Konfirmand/innen re-
gelmiBig realisieren. Auch diese dispriferierte Variante ist nur unter zwei Bedin-
gungen zu sehen: im Kontext mit kollektiven Gangen und unter spezifischen Situ-
ationsbedingungen, wenn nur durch den Gang iiber den Teppich Kollisionen ver-
hindert werden konnen (dazu spéter mehr).

Der Hintermann orientiert sich bei der Strukturierung seines Laufweges zuriick
zur Kirchenbank offensichtlich nicht an den spezifischen Begehbarkeitshinweisen
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des Teppichs, sondern am Vordermann. Diesem folgt er, wobei er sich weitge-
hend an dessen Laufweg anpasst. Er hitte durchaus die Mdglichkeit, aus seiner
kurzen Standposition heraus direkt auf die Altarstufen zuzugehen und diese zu
einem frithen Zeitpunkt zu nehmen. Dies wiirde ihn in den linken Seitengang vor
die Stiihle fithren. Eine solche autonome Wahl des Laufweges wird jedoch nicht
realisiert. Vielmehr strukturiert der Vordermann den Laufweg des Hinterherkom-
menden. Aus dessen Perspektive besteht die dominante Orientierung in einem
fraglosen "Hinterher-Laufen", das ihn dann auch auf den markierten Bereich des
Teppichs flihrt.

Der Vordermann, der seinen Laufweg ohne vergleichbaren Koordinierungs-
aufwand wéhlen kann, meidet hingegen den Teppich. Er nimmt die Altarstufen
rechtzeitig und geht relativ eng im linken Bereich des Mittelganges am ersten
Stuhl der ersten Sitzreihe vorbei. Er realisiert damit die Normalform der Altarstu-
fenbegehung, wie sie von allen Konfirmand/innen unter Bedingungen ungezwun-
gener, freier Wahl des Laufweges realisiert wird. Er hélt dabei seinen Kopf und
Korper aufrecht, sein Wahrnehmungsraum besteht aus der rechten Seite der Kir-
che und dem in der Bank sitzenden Konfirmanden. Mit Betreten des Mittelganges
hat er seine Hand vom Jackenkragen genommen, und sein Kinn ist jetzt durch den
Kragen seiner Jacke verdeckt. Seine Arme hingen leicht schwingend an den Kor-
perseiten. Er richtet seinen Blick seit Ankunft im Mittelgang fest und dauerhaft
auf den in der Konfirmandenbank Sitzenden. Erinnert man sich daran, dass bereits
beim ersten Ankommen im Mittelgang die Orientierung auf den rechts Sitzenden
ein relevanter Vorgang war, so hat man es bei dem konstanten Blick auf dem
Riickweg zur Kirchenbank letztlich mit einer bereits etablierten Interaktion zwi-
schen dem Vordermann und dem Sitzenden zu tun. Zumindest ist letzterer klar
blicklicher Fokus des vorderen Konfirmanden. Es ist offensichtlich, dass dies eine
monofokale Orientierung ist, wodurch der Konfirmand fiir eventuelle koordina-
tive Riickorientierungen auf den Hinterherkommenden keine Kapazititen hat. Er
ist einseitig vorwérts orientiert und verkdrpert mit seinem Blick und seinem be-
reits leicht nach links zur Bank hin gedrehten Korper eher Vorbereitung auf die
Eréffnung einer Interaktion mit dem Sitzenden als "Riicksicht" auf den zweiten
Konfirmanden.
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Als er noch zwei Schritte von der Sitzbank entfernt ist, arrangiert er fiir einen
kurzen Moment seine Jacke, indem er mit beiden Hianden symbolisch am unteren
Bund der Jacke "zieht" [Bild 37]."” Er ist blicklich und auch kérperlich immer
noch auf die Kirchenbank und den dort Sitzenden orientiert. Einen Schritt von der
Bank entfernt streckt er seine linke Hand aus und beriihrt dann damit die
Oberkante der Vorderbank. Dann "fliegt" er formlich mit einem dynamischen
Schwung in die Bank hinein, wobei er sich mit der rechten Hand an der Oberkante
der Riickenlehne der Sitzbank abstiitzt [Bild 38]. Es sind genau solche
unerwarteten und nicht antizipierbaren Bewegungsinderungen, die dem
Hinterherkommenden die Koordination schwer machen. Sie verdeutlichen im
gewissen Sinne einen Bruch dessen, was ich im Reslimee der ersten Fallanalyse
als "Verhaltenskonstanz und Transparenz" und damit als wichtigen koordinativen
Beitrag des Vordermannes bezeichnet habe. Man kann deutlich sehen, dass sich
zwischen beiden Konfirmanden aufgrund dieser dynamischen Beschleunigung
eine deutliche Liicke aufgetan hat, die nicht mehr Bestandteil der vorherigen
Néhe-Distanz-Regulierung ist.

Diese dynamische Form des Bankeintritts ist auffillig und geht erkennbar iiber
das Ausmal} hinaus, in dem Konfirmand/innen vor allem den letzten Teil des
Riickweges im Mittelteil der Kirche — und hier vor allem in Nihe der Kirchen-
bank — dazu nutzen, ihr Gehen als eine Art peer grouping zu realisieren. Es geht
hier auch nicht darum, sich selbst neben seinem Status als Konfirmand auch als
autonomer Jugendlicher zu zeigen. Das "Hineinfliegen in die Bank" wird auch
durch das sofortige enge Aufriicken zu dem in der Bank Sitzenden als erkennbar
adressiert bzw. auf den dort Sitzenden bezogen verstehbar. Es scheint ganz offen-
sichtlich etwas zu geben, das den Konfirmanden antreibt, mdglichst schnell zu
dem Sitzenden zu gelangen. Hat er sich iiberhaupt jemals als Teil eines Duetts
verstanden, dann gibt er diese Orientierung spdtestens mit diesem "in die Bank
Hineinfliegen" vollstindig auf. An anderer Stelle (Schmitt 2012) habe ich im De-
tail ausgefiihrt, dass es sich um eine "auferlegte thematische Relevanz" (Schiitz
1982) handelt, die das Verhalten des ersten Konfirmanden motiviert. Der in der
Bank bereits Sitzende hat bei seinem Kerzengang die Osterkerze unabsichtlich
geloscht und damit den ordnungsgemifBen Vollzug des Konfirmanden-Rituals ge-

7 Vergleiche dazu das Zurechtriicken des Pullovers der Konfirmandin des Duos!
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stort. Diese thematische Relevanz bringt der erste Konfirmand nun mit in die
Bank.

Der Konfirmand schliefit sofort eng zu dem in der Bank Sitzenden auf, wobei
er die ganze Zeit iiber seinen Blick auf ihn geheftet hat. Erst mit dem tatsichli-
chen Platznehmen in der Bank unmittelbar neben dem Verursacher 16st er zu-
nichst seine rechte Hand von der Sitzbank und dann seine linke Hand von der
Vorderbank. Sofort nachdem der Hinzukommende in der Bank Platz genommen
hat, beginnt eine Interaktion zwischen den Konfirmanden, die vermutlich mit der
nicht mehr brennenden Kerze zu tun hat.

Mit Erreichen der ersten Kirchenbank der linken Sitzhilfte schaut auch der
Hintermann in Richtung Sitzbank. Seine Vororientierung auf die Bank und seine
Fokussierung auf den dort bereits Sitzenden ist jedoch wesentlich schwécher als
die des ersten Konfirmanden. Bei der Kirchenbank angekommen, beriihrt auch der
zweite Konfirmand die vordere Bank an fast der gleichen Stelle wie der Vorder-
mann. Dieser 10st seine Hand genau zu dem Zeitpunkt als der Hinterherkom-
mende seine dort platziert [Bild 39, 39a].

Der zweite Konfirmand schlieft ebenfalls eng zum Vordermann auf, wobei sein
Eintritt in die Bank nicht die Dynamik des ersten aufweist. Bei der Einnahme sei-
nes Sitzplatzes wendet er seinen Kopf in Richtung des bereits Sitzenden, 16st dann
seine Hand von der Vorderbank und arrangiert noch einmal seinen Platz. Nun-
mehr sitzen die drei Konfirmanden eng nebeneinander in der Kirchenbank [Bild
40].
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5.2.3. Resiimee der Fallanalyse

Die beiden Konfirmanden kommen wie die Konfirmandinnen gemeinsam im
Mittelgang der Kirche an, realisieren ihre gemeinsame dynamische Prdsenz aber
in anderer Weise. Sie gehen im Mittelgang eher seitlich-versetzt nebeneinander
als wirklich hintereinander. Sie praktizieren eine Ndhe-Distanz-Regulierung, die
sich durch eine relative korperliche Nihe auszeichnet. Dies produziert punktuelle
Abstimmungsnotwendigkeiten, zumal der Vordermann nicht einen einmal ge-
wihlten Bewegungsrhythmus beibehélt, sondern variiert. Dadurch muss der Hin-
termann, der beim Stoppen des Vorweggehenden fast auf ihn auflduft, seine
eigene Bewegung manifest adaptieren. Der gemeinsame, jedoch nicht mit der
Bewegung des anderen abgestimmte Start des Riickweges deutet darauf hin, dass
es eher zwei autonome Rhythmen und eigenstindige Zeitlichkeiten gibt als die
Orientierung, sich hinsichtlich beider Aspekte zu synchronisieren. Dies wird be-
sonders bei der Anndherung an die Kirchenbank am Ende der Bewegung im
Raum deutlich. Hier wird die Autonomie der Verhaltensstrukturierung vor allem
des Vordermannes mit Handen greifbar: Er ist deutlich auf den in der Bank War-
tenden orientiert und beschleunigt seinen Gang zu einem "in die Bank Hineinflie-
gen", die die Verbindung und seinen Bezug zum Hintermann génzlich abreiflen
lasst.

Diese kurze Ergebniszusammenfassung macht bereits eine gewisse Kontras-
tivitit zu den beiden Konfirmandinnen deutlich. Diesem Aspekt will ich nachfol-
gend explizit nachgehen. Dabei ist es mir wichtig, nicht unwillentlich in die Ge-
fahr hineinzulaufen, die bei solchen Kontrastierungen unmittelbar vergleichbaren
Verhaltens droht: die implizite oder explizite Evaluation der kontrastierten Ver-
haltensweisen. Dies kann nur verhindert werden, wenn man die in dem einen Fall
explizierte Logik und die sie generierenden Verhaltensaspekte und deren wissen-
schaftliche Konzeptualisierung nicht fraglos als (dann unweigerlich evaluativen)
Bezugspunkt des anderen Falles nimmt. Konkret bedeutet dies, die beiden Fille in
der sie charakterisierenden Eigenlogik zu rekonstruieren und zu konzeptualisie-
ren. Auch wenn das, wie sich gleich zeigen wird, nicht immer ganz einfach ist.

Die Analyse des Ganges der beiden Konfirmanden ermdglicht ndmlich eine
interessante minimale Kontrastierung mit den beiden Konfirmandinnen. Im
Unterschied zu diesen, die sich beide sowohl blicklich als auch korperlich aufei-
nander orientieren und miteinander koordinieren, haben wir es hier nicht mit einer
vergleichbaren zweiseitigen, sondern — im Rahmen eines durchaus gemeinsamen
Aktivitditszusammenhangs "Konfirmandenkerze an der Osterkerze entziinden" —
eher mit zwei autonomen Orientierungen zu tun. Etwas kompliziert wird das
Ganze dadurch, dass einer der beidem Konfirmanden durchaus eine — sogar starke
— Orientierung auf den anderen hat, der andere jedoch keiner darauf bezogene
Orientierung folgt. Dies ist ein struktureller Unterschied, der in letzter Konse-
quenz in sozialer Hinsicht zwei unterschiedliche Formen der Vergesellschaftung
mit unterschiedlichem Status der Beteiligten produziert.

Die Struktur der gemeinsamen Bewegung im Kirchenraum wird bei den beiden
Konfirmanden nicht durch eine Orientierungskonvergenz gestiftet, sondern durch
zwei eigenstdandige, nur einseitig auf Synchronisierung hin koordinierte Orientie-
rungen. Es gibt keine auf Herstellung und Symbolisierung eines Duetts zielenden
gemeinsamen koordinativen Anstrengungen. Wir haben es vielmehr mit einem
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Fall zu tun, bei dem der Hintermann in Abhéngigkeit von nicht prognostizierbaren
und nicht fiir ihn und die gemeinsame Prédsenz produzierten Verhaltensweisen des
Vordermanns (Rhythmuswechsel, autonomes Losgehen etc.) gezwungen ist, sein
eigenes Verhalten zu korrigieren. Dass er dies tut, verdeutlicht seine koordinative
Orientierung auf den Vorweggehenden. Will man den zentralen analytischen Be-
fund in alltagsweltlicher Beschreibung formulieren, kann man sagen: Die beiden
Konfirmanden gehen nicht als Duett, sondern der Hintermann 1duft dem Vorder-
mann hinterher. Es ist ausschlieBlich er, der sich am Vordermann orientiert und
seine eigenen Bewegungen immer wieder adaptieren muss.

Das, was beim erstmaligen Anschauen als ménnliches Pendant zu den beiden
Konfirmandinnen aussieht, wird nach Abschluss der Konstitutionsanalyse letztlich
als eine andere soziale Praktik deutlich. Die beiden Konfirmanden strukturieren
den Kerzengang nicht als etwas Gemeinsames. Sie bewegen sich eher zum glei-
chen Zeitpunkt mit demselben Ziel in die gleiche(n) Richtung(en). Tatséchlich ist
der erstmalige Eindruck eines gemeinsamen Ganges eine weitgehend einseitige
Konstitutionsleistung des zweiten Konfirmanden, die man — mit allen damit ver-
bundenen Implikationen — addquat als "dem anderen hinterherlaufen" bezeichnen
kann. Hier ergibt sich die Mdglichkeit und Notwendigkeit, die in Depper-
mann/Schmitt (2007) skizzierten Uberlegungen zu Koordination als interaktions-
konstitutive Anforderung in folgende Richtung zu differenzieren: Die Analysen
und die Kontrastierung der beiden Félle hat zwei Grundformen interpersoneller
Koordination sichtbar gemacht; eine unilaterale (bei den beiden Konfirmanden)
und eine bilaterale (bei den Konfirmandinnen).

Die dafiir charakteristische Adaptionsnotwendigkeit fiihrt dazu, dass der am
autonom gehenden Vordermann orientierte Laufweg des Hintermanns lokal be-
hindert wird. Zweimal, beim Einbiegen in den linken Seitengang und beim Los-
gehen im Altarraum, muss der Hintermann seine eigene Bewegung manifest kor-
rigieren, um Kollisionen zu verhindern. Die erhohte Orientierung am Vordermann
und der damit verbundene weitgehende Verlust autonomer Orientierung fiihrt
auch dazu, dass er erkennbar von der Normalform der Realisierung des Laufwe-
ges eines Konfirmanden beim Anziinden seiner Kerze im Altarraum abweicht: Er
betritt den Teppich sowohl im Altarraum als auch auf den Altarstufen.

Im Normalfalle folgen die Konfirmand/innen einer Orientierung, die darauf
ausgerichtet ist, das Betreten des Teppichs zu vermeiden. Oder anders formuliert:
Der Teppich ist — neben dem Taufbecken — eine klare Markierung des Randbe-
reichs der fiir die Konfirmand/innen grundsétzlich begehbaren Flache. Sie reali-
sieren ihren Laufweg als selektive Linie im Bereich der grundsitzlichen Begeh-
barkeit mit maximalem Abstand vom Teppich und anderen, ebenfalls sakralen
Objekten. Der Teppich ist jedoch nicht nur fiir die Konfirmand/innen, sondern
auch fiir andere Gottesdienstteilnehmer/innen ein Bereich, der nicht fraglos und in
jeder Situation begehbar ist, vor allem nicht im klassischen Gottesdienst (siche
unten). So haben wir an anderer Stelle (Hausendorf/Schmitt 2010) beschrieben,
dass beispielsweise auch der Lektor auf seinem Weg vom Mittelgang der Kirche
in die Sakristei erkennbar vermeidet, den Teppich zu betreten. Im hier analysier-
ten Fall fiihrt die Primérorientierung am Vordermann dazu, dass diese Normal-
form nicht befolgt werden kann. Der zweite Konfirmand bewegt sich nicht eigen-
stindig als Konfirmand in der Offentlichkeit des Gottesdienstes, sondern eher als
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Anschluss haltender Hintermann des Vorangehenden in einem peer group Kon-
text.

Der gemeinsame Gang und die damit zusammenhingenden koordinativen Re-
levanzen produzieren fiir den Hintermann ganz offensichtlich eine gewisse Ab-
lenkung von der Einstimmung auf den Gottesdienst wie auf das Ankommen und
sich Einstimmen auf dem Weg in den Altarraum. Die enge korperlich-rdumliche
und soziale Orientierung auf den Vordermann lenkt von der Einstimmung auf die
sakrale Situation ab. Neben der intra-koordinativen Relevanz, sich in der Offent-
lichkeit des Gottesdienstes als Konfirmand zu bewegen, ist vor allem der Hinter-
mann mit interpersonellen Koordinationsanforderungen beschiftigt. Dadurch wird
der Vorausgehende situativ zum relevanten koordinativen Bezugspunkt und die
Situation "Gottesdienst" tritt situativ in den Hintergrund.

Es ist bemerkenswert, dass bei volligem Ausbleiben koordinativer Verhaltens-
weisen des Vordermanns, der die Bewegungsposition sowohl auf dem Hin- als
auch auf dem Riickweg einnimmt, der zweite Konfirmand trotzdem eng und dy-
namisch auf ihn orientiert nachfolgt. Die Kontinuitdt der Koordination des Hin-
termanns und das damit konvergierende vollige Ausbleiben von auf den Hinter-
hergehenden bezogener Koordination des Vordermanns legen eine sozial angerei-
cherte "Seh-Art" nahe, in der bestehende Beziehungsstrukturen deutlich werden.
Dabei erscheint der Vorangehende als Fokusperson des Hintermannes und nicht
nur hinsichtlich der Strukturierung der Bewegung des Hintermanns als orientie-
rungsleitend und "dominant".

6. Konzeptscharfung

Die Vorstellung, dass sich die gemeinsamen Bewegungen der Konfirmand/innen
in einem hochgradig strukturierten, kulturellen Rahmen ereignen, stiftet den we-
sentlichen Bezugsrahmen dafiir, das Gehen der Konfirmand/innen im engeren
Sinne als online-interpretativen Hinweis und als situationssensitive Verkorperung
ihrer eigenen Relevanzen zu verstehen. Gleichwohl machen die zuriickliegenden
Ausfithrungen die Notwendigkeit deutlich, die allgemeine Vorstellung der "hoch-
gradig strukturierten, kulturellen Entitdt" als zentralen bedeutungskonstitutiven
Aspekt weiter zu spezifizieren. An dieser Stelle will ich nochmals auf die Tradi-
tionslinie zuriickkommen, die meines Erachtens besteht zwischen a) Goodwins
Konzept von pointing as situated practice und b) der zentralen Rolle, die der
Kontext in seiner allgemeinsten Form in den Uberlegungen der context analysis
spielt.

Die situationstypologischen Bedingungen (klassischer Gottesdienst versus Al-
pha-Gottesdienst) kann man im Rahmen der Uberlegungen Goodwins durchaus
noch als spezifische Aspekte der iibergeordneten kulturellen Einheit "Gottes-
dienst" sehen. Dies gilt jedoch fiir die interaktionsstrukturellen Aspekte und bezo-
gen auf die jeweils spezifische Beteiligungskonstellation (gibt es andere Konfir-
manden als relevante Bezugspunkte) nicht mehr. Sie sind Aspekte mit autonomer
Relevanz und eigenem Implikationsreichtum fiir die Gehenden, die im Rahmen
der kulturellen Einheit "Gottesdienst" verankert sind, jedoch nicht unmittelbar
durch diese bedingt sind.

Das bedeutet: Bei der Analyse von "Gehen als situierte Praktik" ist auf der
Grundlage der Vorstellung Goodwins und in Anlehnung und als Erweiterung der
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Kontextrelevanz der context analysis den faktischen Bedingungen, unter denen
Interaktionsbeteiligte gehen, detailliert Rechnung zu tragen. Dies muss geschehen
in Form einer vollstindigen Rekonstruktion der von den Gehenden beim Vollzug
des Gehens "schrittweise" verdeutlichten interpretativen Hinweise auf die Be-
standteile des Kontextes, auf die sie sich bei der Strukturierung ihrer Bewegung
im Raum beziehen.

Auch hier haben wir es also wie bei der Analyse verbaler Aktivititen mit der
ethnomethodologischen Grundannahme der "Identitit von Vollzug und Verdeutli-
chung des Vollzuges" zu tun. Gleichwohl sind die Rekonstruktion der Verfahren,
mit denen dies geleistet wird, und vor allem die Identifikation, der Aspekte, die
dabei eine Rolle spielen, um ein Vielfaches komplexer. Solange es dafiir noch
keine gesicherten Analysemethoden und Reflexionsprozeduren gibt, stehen also
im Rahmen vergleichbarer Fallanalysen zunichst einmal alle Aspekte des wahr-
nehmbaren Kontextes, in dem das Gehen vollzogen wird, unter Relevanz-Ver-
dacht.

Bisherige Analysen haben rekurrente Aspekte des Gehens verdeutlicht, die bei
der konstitutionsanalytischen Beschéftigung mit der Bewegung im Raum eine
Rolle spielen. Dazu gehoren:

« die begehbare Fliche,

« der faktisch realisierte Laufweg (= Selektion aus dem Reservoir vorhandener
Maoglichkeiten der Nutzung der begehbaren Fliche), '®

o die Art der Bewegung (aufrechter Gang, rollende Schultern, Ganzkorper-
aktivitdt mit Gestikulation versus beinzentrierte Aktivitét etc.),

« die Dynamik der Bewegung (versammelt, ziigig, rasch, schnell etc.),
« die korperliche Orientierung des Gehenden,

« die blickliche Orientierung des Gehenden,

o die Segmentierung des Ganges durch den Gehenden.

Die zuriickliegenden Analysen produzieren Einsichten in die Kontinuitdt und
Aufeinander-Bezogenheit koordinativer Leistungen von "gemeinsam Gehenden",
die weit iiber die von Ryave/Schenkein (1974) gelieferten Kriterien (spatial pro-
ximity, direction, pace) als Produktions- und Wahrnehmungskriterien hinausrei-
chen. Wie so oft wird erst nach einer detaillierten Konstitutionsanalyse das Ge-
flecht mikrostruktureller Arbeit der Beteiligten als entscheidendes Kriterium fiir
die Rekonstruktion der vorliegenden sozialen Ordnung und der damit verbunde-
nen Implikationen sichtbar.

Wie bei der Analyse der mikrostrukturellen Arbeit der Beteiligten im Rahmen
verbaler Interaktion, so fiihrt auch bei der Analyse anderer Modalititsressourcen
kein Weg an der konstitutionsanalytischen Methodologie vorbei. Nur durch
"konstitutionsanalytische Tiefenbohrungen" wird es moglich, Gehen im einen Fall
als koordinierte, gemeinsame Herstellung der an diesem Aktivitdtszusammenhang
Beteiligten zu erkennen, und im andere Fall als die Realisierung einer einseitigen
Orientierung und somit als "jemandem hinterherlaufen".

""" Siche dazu erste Ansitze in Schmitt (i. Dr.).
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Es ist gerade die Analogisierung zur verbalen Interaktion und die Konzeptuali-
sierung der Kerzengénge als "laufende Interaktionsbeitréige”19, die es ermoglicht,
die Orientierung an einer gemeinsamen Herstellung als Kriterium "sozialer Diffe-
renzierung" zu machen. Nur so ist es moglich, "gemeinsam gehen" von "jeman-
dem hinterherlaufen" als grundsitzlich unterschiedliche soziale Praktiken mit dif-
ferenten Implikationen zu identifizieren.

Die Analyse hat aber auch gezeigt, dass es weiterer systematischer Anstren-
gungen zu "Gehen als situierte Praktik" bedarf. Dies betrifft vor allem die Not-
wendigkeit, alle fiir dieses theoretische Konzept — das fiir die interaktionistische
Analyse der Bewegung von Interaktionsbeteiligten im Raum zentral ist — rele-
vanten Analyseaspekte zu identifizieren und einzelfall-analytisch wie kollektions-
basiert in ihrer konstitutiven Bedeutung fiir die Interaktionskonstitution zu identi-
fizieren und systematisch aufeinander zu beziehen.

Dabei wird unter anderem die Frage nach der Segmentierung von Bewegung
durch die Gehenden und die Mittel und Verfahren der Segmentierung — in unmit-
telbarer Analogie zur Segmentierung komplexer AuBerungen — eine wesentliche
Rolle spielen. Diesbeziiglich haben die zuriickliegenden Analysen folgende Ein-
sicht eroffnet: Es gibt eine grundsitzlich dreiteilige Struktur des Kerzenganges,
bestehenden aus dem Hinweg zur Kerze, dem Anziinden der Kerze und dem an-
schlieBenden Riickweg zur Bank. Neben der offensichtlichen Segmentierung des
dynamischen Teils des Kerzenganges in einen Hin- und Riickweg wird weiterhin
deutlich: Der Riickweg scheint sowohl im Rahmen der Duett-Konstruktion als
auch bei anderen Formen des gleichzeitigen Gehens fiir individuelle Verhaltens-
weisen offener zu sein. Die bislang analysierten Kerzengénge deuten in systemati-
scher Weise darauf hin, dass die Konfirmand/innen die Situation nach dem An-
ziinden ihrer Kerze und damit nach Vollzug des zentralen rituellen Kerns anders
interpretieren als ihren Hinweg zur Kerze im Altarraum. Diese andere Interpreta-
tion driicken sie (verglichen mit der Gestaltung des Hinweges) in leichten Modifi-
kationen ihrer Bewegung und im Vollzug individueller, teilweise selbstbestimm-
ter und selbstbezogener Verhaltensweisen aus. Diese Verhaltensweisen sind nicht
spezifisch fiir die Prasenz von Konfirmand/innen im Gottesdienst, sondern besit-
zen erkennbar situationstranszendierende und situationsunabhéngige Qualitdten.
Hierzu zéhlen beispielsweise der interessierte Blick hoch auf die Empore zu den
beiden Kameras, kleidungsbezogene Re-Arrangements, die in ihrer Dauer deutlich
tiber das Zurechtzupfen des Pullovers hinausgehen, die blickliche Vorbereitung
fokussierter Interaktion mit einem bereits in der Bank Sitzenden oder (vor allem
bei den Konfirmanden) eine Gangart, fiir die etwas breitbeiniges Laufen und rol-
lende Schultern charakteristisch ist.

Vergleichbar fokussierte und aspektualisierte Analysen wie im vorliegenden
Beitrag sind dabei wichtige und notwendige Ansétze. In dem Beitrag ging es pri-
mir um die sozialen Implikationen des Gehens fiir die Beziehungskonstitution

' Diese Analogisierung ist ausgesprochen produktiv. Sie ermoglicht ndmlich die Konzeptualisie-
rung der Bankberiihrungen durch die Konfirmand/innen als "Gliederungssignale". Als solche
sind sie gidngigen verbalen Gliederungssignalen wie "so", "jetzt" oder "nun" sehr dhnlich. Es ist
eine reizvolle und fiir die Entwicklung der multimodal- konstitutionsanalytischen Methodolo-
gie notwendige Arbeit, die Tragfdhigkeit einer solchen Analogisierung zu priifen und die Frage
nach der Ubertragbarkeit der verbalen Konzepte in den multimodalen Erkenntniszusammen-

hang zu beantworten.



Gesprachsforschung 13 (2012), Seite 40

und die Sichtbarkeit der Gehenden. Es ging nur nebenbei auch um einen anderen,
fiir "Gehen als soziale Praktik" ebenfalls zentralen Aspekt: die detaillierte Re-
konstruktion von Laufwegen und die Reflexion des dafiir notwendigen methodi-
schen Instrumentariums.
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