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HEIDRUN KAMPER
Sigmund Freuds Sprachdenken

Ein Beitrag zur Sprachbewusstseinsgeschichte

1. Einfithrung

,,Gute Nacht, mein Liebchen, Du darfst Dich ein biichen 4rgern, aber behalt’s nicht
fur Dich, schimpf lieber ein bifichen auf Deinen getreuen Sigmund.*

Freud schreibt dies seiner Braut am 16. Januar 1884.' Schimpfen, aussprechen,
was einen 4rgert — in diesem Briefschluss offenbart sich eine Grundilber-
zeugung Freuds, die seine epochale Lehre trigt und die eine sprachliche ist:
sich durch Sprechen, durch Aussprechen befteien.

Freud ist ein Sprachbegeisterter. Er feiert ,,die Sprache [...] in ihrer untiber-
trefflichen Weisheit*? und als ,geniale geistige Schtpfung* der Massenseele’ —
das sind sprachreflexive Formulierungen eines Wissenschaftlers, der zeitlebens
einen gut Teil seiner Kraft darauf verwendet nachzuweisen, dass die Psycho-
analyse eine naturwissenschaftliche, keinesfalls eine philosophische Disziplin
sei, eines Wissenschaftlers, der im Sinn der Neoromantik an den Zauber des
Wortes glaubt. Der Verfasser von ,,Massenpsychologie und Ich-Analyse* hat
Le Bon gelesen und er stellt die ,,wahrhaft magische [...] Macht von Worten,
die in der Massenseele die furchtbarsten Stiirme hervorrufen und sie auch
besanftigen konnen“, er stellt diese Macht der Worte in einen gedanklichen
Zusammenhang mit den ,Tabu der Namen bei den Primitiven®, mit den
~magischen Krifte[n], die sich ihnen an Namen und Worte kntipfen“.* Und:
Auch die Tatsache, dass Freuds Terminologie zu groBen Teilen der Allgemein-
sprache entstammt, gehort in diesen Kontext. Er ldsst sich ,,ohne Bedenken
vom Sprachgebrauch, oder wie man auch sagt: Sprachgefuihl, leiten im Ver-
trauen darauf, dass wir so inneren Einsichten gerecht werden, die sich dem
Ausdruck in abstrakten Worten noch widersetzen*.’

Sigmund Freud und die Sprache — dieser vielschichtige Komplex ist in
unterschiedlichen Hinsichten Gegenstand linguistischer Beschéftigung. Uber

Freud 1873-1939, 97.
Freud 1908, 175.
Freud 1921, 78.
Ebd., 74.

Freud 1930, 220.
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die Funktion von Sprache in der psychoanalytischen Theorie und Praxis wird
seit den siebziger Jahren nachgedacht. Das sprachwissenschaftliche Interesse an
diesen ,,vielschichtigen Prozessen [...], die mit Sprache in der therapeutischen
Situation involviert sind“,® ist hier lingst erwiesen, spitestens seit der Institu-
tionalisierung einer Teildisziplin, die als Psycholinguistik zu dem Kanon
linguistischer Erkenntnisziele gehdrt. Das Werk Sigmund Freuds wurde in der
Weise in die Sprachgeschichte eingeordnet, dass der Einfluss der psychoana-
lytischen Terminologie auf die Allgemeinsprache von Peter von Polenz sprach-
historisch verbucht wurde.” Die Herkunft von Teilen dieser Terminologie aus
dem naturwissenschaftlichen Inventar von Chemie, Biologie und Physik wurde
von Uwe Poérksen festgestellt,s Freuds Wissenschafissprache — als ,,Verbindung
eines quasinaturwissenschaftlichen Sprachtyps mit dem literarischen“~ wurde,
wiederum von Pérksen,” erkannt. Die literarische Qualitt der Sprache Freuds
ist bewiesen, denn seine Schriften enthielten ,klare Anzeichen dafiir, daB sich
ihr Verfasser [...] als Herr itber die Sprache fiihlt** — Walter Muschg stellt dies
1930 — also noch zu Lebzeiten Freuds — fest.'® In diesem Sinn wurde das Werk
akribisch analysiert von Walter Schénau — ,,die Bewunderung fir die litera-
rische Leistung Freuds“'' ist des Verfassers Motiv und seiner Arbeit Erkennt-
nisziel: den Topos von der stilistischen Meisterschaft Freuds wissenschaftlich
»mit dem Begriffssystem der literarischen Rhetorik“'? zu fundieren.

Folgendes ist gedacht als ein Beitrag zur Sprachbewusstseinsgeschichte —
ein Untersuchungsaspekt, welcher heute zunehmend Aufmerksamkeit erfihrt,
welcher aber fiir das spéte 19. Jahrhundert ldngst etabliertes Erkenntnisinteresse
der Sprachgeschichte ist. Bereits Hugo Moser hat gesteigertes Sprachbewusst-
sein als Epochenmerkmal der Jahrhundertwende ausgemacht."” Und Sprach-
skepsis, Sprachkrise, Sprachverzweiflung, Sprachkritik und puristische Sprach-
pflege, Schiller-Imitation und der Sprachstil des Journalismus sind von der
Sprachgeschichtsschreibung festgeschriebene Namen und Erscheinungen der
Sprachbefindlichkeit um 1900.' Insgesamt gilt die ,burgerliche Sprache* des
19. Jahrhunderts in der Formulierung Peter von Polenz’ als ,.ein spezifisch
(bildungs)btirgerliches sprachreflexives Verhalten.“'® Auf dieser Folie sei das
Sprachdenken Sigmund Freuds tberpriift und eingeordnet. Dazu will ich zu-
nichst wenige ausgewihlte Elemente der psychoanalytischen Lehre Sigmund
Freuds als Manifestationen seines Sprachdenkens rekonstruieren.

¢ Flader/Wodak-Leodolter 1979, VI.

7 von Polenz 1999, 493.

¥ Porksen 1986, 145fT.

®  Porksen 1994, 157.

'® " Die iberarbeitete Fassung, nach der zitiert wurde, in: Muschg 1956, 153-197, hier 155.

" Schonau 1968, 3.

2 Ebd, 251.

" Moser 1969, 165ff.

" Ich nenne exemplarisch: von Polenz 1999 und Wells 1990, jeweils mit weiterfithrender
Literatur; der Stand der Sprachbewusstseinsforschung zum 19. Jahrhundert wird mitgeteilt von
Mattheier 1998, 22.

5 yon Polenz 1999.
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2. Vom Zauber des Wortes — Elemente des Sprachdenkens
Sigmund Freuds

Das Sprachdenken Freuds ist zu rekonstruieren einerseits aus typischen Gegen-
stdnden seiner wissenschaftlichen Aufmerksamkeit, andererseits aus seiner
Technik der Psychoanalyse.

2.1. Gegenstinde der Psychoanalyse

Gegenstidnde der frithen Psychoanalyse sind Formen von Fehlleistungen: Das
Versprechen und der Traum sind zwei ihrer herausragenden Erscheinungs-
formen. Beim Versprechen in der Definition Freuds ,setzt sich die zuriickge-
dringte Tendenz gegen seinen [des Sprechers] Willen in eine Auferung um,
indem sie den Ausdruck der von ihm zugelassenen Intention abéndert, sich mit
ihm vermengt oder sich geradezu an seine Stelle setzt“. Bedingung fir ein
Versprechen ist ,die Unterdriickung der vorhandenen Absicht, etwas zu
sagen.*'® Solche Fehlleistungen des Versprechens (und auch Verschreibens und
Vergessens) gehtren zu den frithesten Gegenstdnden der analytischen
Forschungen Freuds. Das heifit m.a.W.: Auf Sprachgebrauch als Symptom
psychopathologischer Gegebenheiten ist Freuds wissenschaftliche Aufmerk-
samkeit von Beginn an gerichtet.

Ahnlich strukturiert und motiviert wie Fehlleistungen sind Trdume. Der
lebenslange Kampf des Sigmund Freud besteht nicht zuletzt darin, die Welt
davon zu tberzeugen, dass Triume Wunschtrdume, unterdriickte Wiinsche
sind, die, wenn sie gegen die Ethik verstoen, gegen die Grundregeln der
menschlichen Gemeinschaft, gegen die kulturgeschichtlich gewordene Norm,
sich in verschltisselter Form ausdriicken.

Traumarbeit ist Verdichtungs- und Verschiebungsarbeit. ,Verdichtung* von
Vorstellungen und ,Verschiebung® des psychischen Akzents von einer Vor-
stellung zur anderen. Diese fundamentalen Mechanismen des Traums'” — wie
psychischer Vorgénge tiberhaupt — sind sprachliche Akte. Der Traum ver-
dichtet, er ist ,knapp, armselig, lakonisch*,'® sein latenter Inhalt, der Traum-
gedanke, umfasst ein Vielfaches, denn: Jedes Traumelement ist vieldeutig oder
wiberdeterminiert“, d.h. ,mehrfach in den Traumgedanken vertreten®.”” Die
Kondensierung von Worten und Namen ist die offensichtlichste Verdich-
tungsarbeit des Traums. Freud bezeichnet in diesem Zusammenhang das Wort
als den ,Knotenpunkt mehrfacher Vorstellungen®, als ,eine pridestinierte
Vieldeutigkeit*.”® Die Identifizierung von ,Maistollmiitz* etwa fiihrt iber
,Mais‘* — MeiBlen‘ — ,Mif* — mies‘ — ,toll* — ,mannstoll* und ,Olmiitz‘ — ,,und*

:j Freud 1916-1917, 85.
" Freud 1901, 282-308.
" Ebd,282.
» Ebd, 286.

Ebd., 336f,
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— 5o der Kommentar Freuds — ,.eine lange Kette von Gedanken und Ankntip-
fungen ging von jeder der Silben des Wortklumpens ab*.”!

Mit anderen Worten: ,,mit Hilfe des Begriffs der Verdichtung 148t sich be-
schreiben, inwiefern ein Haus in einem Traum mehr als nur ein Haus sein kann;
der Hilfsbegriff der Verschiebung klirt, inwiefern ein getrdumtes Haus etwas
anderes als ein Haus sein kann.“** D.h. die Traumarbeit, also die Umformung
der triebhaften Traumgedanken in das Bilderritsel des Traums, die Verwand-
lung der ,latenten Traumgedanken in den manifesten Trauminhalt*,?® bedient
sich der Mechanismen der Verdichtung und Verschiebung, die wir als sprach-
liche Akte beschreiben. Durch diese sprachlichen Akte wird die Traumarbeit zu
dem, 2gvas sie ist — ndmlich komprimierte und kompensierte Wirklichkeitserfah-
rung,.

Die Traumarbeit des Patienten korrespondiert mit der Traumdeutung des
Analytikers. Freud fasst Traum als ,eine Art von Geheimschrift, Traum-
deutung als ,,’Chiffriermethode‘“, um die unbekannten Zeichen des Traums in
Zeichen ,von bekannter Bedeutung“ zu Ubersetzen.”” Die Darstellung der
Traumarbeit mutet ,,dem Ubersetzer keine groBere Schwierigkeit zu [...] als
etwa die alten Hieroglyphenschreiber ihren Lesern.“”® Wir sehen: Indem der
Traum dekomponiert und expliziert wird, ist Traumdeutung zu beschreiben als
ein Komplex sprachlicher Sinngebungsakte.

Es ist also Aufgabe des Therapeuten, den Sinn von Fehlleistungen wie
psychopathologischen Ausdrucksformen uberhaupt zu erkennen, um die
Fremdartigkeit, die ,,von Entstellungen her[rithrt], die an dem Ausdruck [ihres]
Sinnes vorgenommen worden sind“,”’ in Lesbarkeit, Verstehbarkeit zu Uber-
fithren.

2.2. Technik der Psychoanalyse

Am Anfang von Freuds Weg in die Psychoanalyse steht die Hypnose, das ,,Ein-
reden,”® die nicht zuletzt sprachliche Beschwdrung des Patienten durch den
Arzt, ihn in einen bewusstlosen Zustand mittels Sprache zu tiberfithren, um in
diesem Zustand Auskunft zu erhalten, die im bewussten Zustand nicht zu

2 Ebd., 298.

2 Burke 1973, 52.

2 Freud 1909-1913, 396f

2 Zu verweisen ist auf Lacon 1991, der in Bezug auf Freuds ,Traumdeutung' Verdichtung mit
Metapher gleichsetzt (,die Uberbelastungsstruktur der Signifikanten, in der die Metapher ihr
Feld einnimmt*) und Verschiebung mit Metonymie (,,Umstellen der Bedeutung, das die
Metonymie zeigt, und das seit seinem Erscheinen bei Freud als jenes Mitte! des Unbewuften
gedacht wird, das am besten geeignet ist, die Zensur zu umgehen“, 36).

¥ Freud 1901, 118.

% Ebd., 337.

¥ Freud 1909-1913, 396.

* Freud 1890, 28.
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bekommen ist. ,,Das Wort ist hier wirklich wieder zum Zauber geworden“29
lautet Freuds beinahe tiberwiltigter Kommentar.

Der hypnotischen Methode, die Freud Mitte der 90er Jahre aufgibt, folgt
die von seinem Lehrer und Freund Breuer erarbeitete , kathartische Kur®, die
Freud weiterentwickelt und lieber ,,analytische [Kur]“ nennt.’® Bei ihr kommt
es darauf an, vom Patienten ,psychische [...] Vorginge [...] reproduzieren zu
lassen, um sie zu einem Ablauf durch bewufite Titigkeit zu leiten.*' | Die
analytische Therapie [...] will wegnehmen, herausschaffen“,”” die Beseitigung
der Krankheitssymptome ist ihr Ziel — ,chimney sweeping’ nennt Anna O,
Breuers berithmte Patientin Bertha von Pappenheim, dieses Verfahren der
,talking cure®.

,Talking cure* — der Kdnigsweg der psychoanalytischen Erkenntnis ist das
Wort und das Gesprich:

»Worte sind [...] das wesentliche Handwerkszeug der Seelenbehandlung. Der Laie
wird es wohl schwer begreiflich finden, dal krankhafte Stérungen des Leibes und
der Seele durch ,blofle’ Worte des Arztes beseitigt werden sollen. Er wird meinen,
man mute ihm zu, an Zauberei zu glauben. Er hat damit nicht so unrecht.*”

Dies ist nicht nur der Ausdruck antizipierter Laienmeinung, sondern Freud
selbst scheint einmal mehr beeindruckt von der Wirkungsméglichkeit der
Sprache, die er ,Zauberei‘ nennt. Ihr Ort ist das Gesprich, der Dialog bildet
das Zentrum der analytischen Arbeit, in der

»hichts anderes vor[geht] als ein Austausch von Worten zwischen dem Analysierten
und dem Arzt. Der Patient spricht, erz4hlt von vergangenen Erlebnissen und gegen-
wirtigen Eindrilcken, klagt, bekennt seine Wilnsche und Gefuhlsregungen. Der Arzt
hort zu, sucht die Gedankengtinge des Patienten zu dirigieren, mahnt, dréngt seine
Aufmerksamkeit nach gewissen Richtungen, gibt ihm Aufklirungen und beobachtet
die Reaktionen von Verstindnis oder von Ablehnung, welche er so beim Kranken
hervorruft.***

Die analytische Behandlung gestaltet Freud als eine Szene, die dem Lebens-
gefithl des Biirgers und der biirgerlichen Selbstdarstellung seiner Zeit ent-
spricht: Freuds Ordinationsraum ist das Besuchs- oder Gesellschaftszimmer des
biirgerlichen Hauses, welches ganz flir die Form des gesellschaftlichen Ge-
sprichs hergerichtet ist.** In einem solchen Raum treibt man auch in der Berg-
gasse 19 Konversation — im Sinn einer analytischen Behandlung zwar nicht

:: Ebd., 29.
Freud 1905, 111.
Freud 1914, 207.
Freud 1905, 112.
Freud 1890, 17.
Freud 1916-1917, 43.
Angelika Linke beschreibt in ihrer Arbeit die Beschaffenheit dieses burgerlichen Etablisse-
ments im 19. Jahrhundert: Linke 1996, 170.
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gerade die von gleich zu gleich, eher die von Wissendem zu Unwissendem,
aber das Klima des kultivierten Gedankenaustauschs beherrscht die therapeu-
tische Situation. Dem Status von Sprache als ,,Sozialsymbol des Bildungs-
burgertums**® wird auch hier entsprochen, nicht zuletzt, indem Freuds analy-
tisches Konzept gleichsam getragen ist vom aufkldrerischen Ideal des Dialogs:
»Erkundigung — wie etwas gemeint ist, warum etwas gesagt wurde — nennt
Freud das ,Vorbild jeder psychoanalytischen Untersuchung®.*’ Und: Der
Patient liefert das Material der Analyse, indem er spricht, genauer ausspricht.
Als Ort der Gedankenproduktion ist miindliches Sprechen einerseits Schauplatz
der Erkenntnis — zu verweisen ist auf Kleists Vorstellung von der allm&hlichen
Verfertigung der Gedanken beim Reden. Andererseits ist das Gesprich die
Sphire des Zwanglosen,’® in der am ehesten Wahrhaftigkeit zu haben ist. Auf
ihr baut die psychoanalytische Behandlung auf, sie fordert der Therapeut vom
Patienten.’® Allerdings hat das biirgerliche Paradigma Grenzen: Das gesell-
schaftlich tabuisierte Reden tber sich selbst ist Grunderfordernis des thera-
peutischen Gespréchs.

In dieser kommunikativen Situation sind die Rollen also verteilt: Der
Patient spricht, versprachlicht sein Inneres. ,Freie Assoziation‘ nennt Freud
diesen Teil der Analyse — nach Hypnose und kathartischer Methode die letzt-
gliltige Entwicklungsstation der Freudschen Psychoanalyse. Er gibt dem
Patienten auf, sein in der Assoziation wirksames Inneres sprachlich zu erfassen
und mitzuteilen und in diesem Mitteilen analytisches Material zu produzieren.

Ergebnis der erfolgreichen Erinnerungsarbeit — idealerweise die Beseitigung
der Krankheitserscheinungen. ,Von dem allm#hlichen Verschwinden des
pathologischen Defekts beim Reden‘ kénnte das Bild heiflen, das Freud fiir
diesen Vorgang findet:

»Ist einmal ein Bild aus der Erinnerung aufgetaucht, so kann man den Kranken
sagen horen, dafl es in dem MabBe zerbrickle und undeutlich werde, wie er in seiner
Schilderung desselben fortschreite. Der Kranke trigt es gleichsam ab, indem er es in
Worte umsetzt. %

So wird der ,,Zauber des Wortes* manifest z.B. dann, wenn die Intensitit eines

bestimmten Symptoms ,mit vollendeter Aussprache [der hierfiir pathogenen
Erinnerungen] plotzlich ab[sinkt] oder [...] fir eine Weile [verschwindet]“."'

Auf der anderen Seite der Therapeut bzw. Analytiker. Sein Geschift ist es,
»aus den freien Einfillen des Analysierten zu erraten, was er zu erinnern ver-
sagte“.42 Freud nennt bescheiden ,erraten‘, was einen Akt der semantischen

¥ Mattheier 1991.

" Freud 1916-1917, 116f.

*  Schlieben-Lange 1983, 84f,
¥ Freud 1915a, 224.

* Freud 1895, 74.

" Ebd., 89.

2 Freud 1914, 207.
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Analyse darstellt, denn: Freud konzipiert diesen Vorgang so, dass der Analy-
tiker den vom Patienten mitgeteilten sprachlichen Ausdruck mit Interpreta-
menten, mit Bedeutungsmerkmalen versieht und {ibersetzt. Ubersetzung st
notig, der Ausdruck zu Zeiten ,arg entstellt”, dient er doch dazu, Wiinsche zu
bezeichnen, ,,deren wir uns schdmen und die wir vor uns selbst verbergen
mussen.* Fir diesen Vorgang des deutenden Ubersetzens antizipiert Freud ein
mogliches Erkenntnisinteresse der Sprachforschung. Zwar fiirchtet er, ,die
gebrauchliche Wortbedeutung [zu iiberschreiten]”, wenn er ,,das Interesse des
Sprachforschers fiir die Psychoanalyse postuliere“. Den Nachweis fur die
Berechtigung dieser Reklamation erbringt er hingegen gleich anschlieBend,
indem er geltend macht, ,,daB die Deutungen der Psychoanalyse zunichst Uber-
setzungen aus einer uns fremden Ausdrucksweise in die unserem Denken
vertraute sind“.* In diesem Kontext sind die Worte des Therapeuten

»gute Mittel, um seelische Verinderungen bei dem hervorzurufen, an den sie
gerichtet werden, und darum klingt es nicht linger ritselhaft, wenn behauptet wird,
daB der Zauber des Wortes Krankheitserscheinungen beseitigen kann.“**

Freud nennt die Psychoanalyse ein , drztliches Verfahren, welches die Heilung
gewisser Formen von Nervositit [...] mittels einer psychologischen Technik
anstrebt.*® Diese ,psychologische Technik* ist eine sprachliche Technik, die
analytische wie therapeutische Seelenarbeit Freuds ist eigentlich Spracharbeit,
indem sie ,,dem eingeklemmten Affekt [der nicht abreagierten Vorstellung] den
Ablauf durch die Rede gestattet*’ — m.a.W. Unbewusstes bewusst macht, im
Zuge des therapeutischen Prozesses unbewusste Vorstellungen, die ihrerseits
als Ursache fiir Neurosen erkannt sind, in bewusste verkehrt. Aufdecken,
Bewusstmachen von Unbewusstem heifit demnach: die sprachliche Erfassung
von in tiefen Schichten der Seele verborgenen Erinnerungen veranlassen. Denn

»diese Wortvorstellungen sind Erinnerungsreste, sie waren einmal Wahr-
nehmungen und kénnen wie alle Erinnerungsreste wieder bewuBt werden.**

" Freud 1908, 175.

¥ Freud 1909-1913, 403. Entsprechend stellt Jargen Habermas den Psychoanalytiker als
Interpreten dar, der ,ein und dasselbe Subjekt die eigene Sprache begreifen lehrt. Der
Analytiker leitet den Patienten an, damit er die eigenen, von ihm selbst verstammelten und
entstellten Texte lesen und Symbole von einer privatsprachlich deformierten Ausdrucksweise
in die Ausdrucksweise der 8ffentlichen Kommunikation bersetzen lehrt (Habermas 1999'%,
279f). Aus psychologischer Sicht rekonstruiert Alfred Lorenzer ebenso das ,psycho-
analytische Therapieziel der BewuBtmachung unbewuBter Inhalte” als sprachliches: ,die von
Sprache abgekoppelte, aus der Sprache exkommunizierte ,Wirklichkeit* wieder zurtckzuholen
in den Sprachzusammenhang, den man mit anderen teilt" (Lorenzer 1977, 39).

* Freud 1890, 26.

" Freud 1909-1913, 390.

7 Freud 1895, 49.

* Freud 1923, 289.
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Die bewusste Wortvorstellung ,umfat die Sachvorstellung plus der zuge-
hérigen Wortvorstellung, die unbewuBte ist die Sachvorstellung allein.“*’

Ich gehe hier nicht auf den Zusammenhang von Denken und Sprache ein,
wie Freud ihn voraussetzt, ebensowenig auf die hier ausgedriickte und an
Saussure erinnemnde bilaterale Struktur sprachlicher Zeichen. Soviel sei ver-
merkt: An keiner Stelle seiner Lehre wird das Sprachdenken Freuds so manifest
wie hier. Es gibt kaum einen deutlicheren Ausweis flir die elementare Funktion
von Sprache in der Psychoanalyse, auf deren Potenz Freud die Grundidee
seiner Lehre vom Unbewussten griindet: Seelische Genesung setzt das gefun-
dene Wort voraus.

Sprache ist Bedingung in dem wissenschaftlichen System Sigmund Freuds:
Sie ist Gegenstand der Atiologie wie der Symptomatik, der Anamnese wie der
Diagnose, der Analyse wie der Therapie. Der sprachliche Ausdruck ist zum
einen Symptom einer psychopathischen Gegebenheit; ist zum andern Ziel der
Analyse — den Patienten dazu zu bringen, einen neurotischen Sachverhalt
sprachlich zu erfassen und zu artikulieren; ist schlieBlich Objekt der Analyse:
Das Geschidft des Therapeuten ist die begrifflich-inhaltliche Besetzung und
damit Deutung des sprachlichen analytischen Materials. Mit anderen Worten:
Freud schafft sich mit Sprache sein Analysematerial, erkennt im sprachlichen
Ausdruck eine pathologische Gegebenheit, heilt mit Sprechen und
Sprechenlassen.

Ich breche an dieser Stelle die Rekonstruktion des sprachlichen Denkens
Sigmund Freuds ab, um es nunmehr im Sinn der Sprachbewusstseinsgeschichte
in die Sprachgeschichte der Jahrhundertwende einzuordnen.

3. Das Sprachbewusstsein Freuds und die Jahrhundertwende

Die widerspriichliche Signatur der Zeit um 1900 ist erwiesen — der Glaube an
die Kraft der Sprache und Verzweifeln an ihrer Unzuldnglichkeit sind
gleichzeitige Epochenmerkmale. Freud setzt in seiner Psychoanalyse auf nichts
als das Wort — und ist mit diesem Sprachdenken Antipode einer Stromung,
deren Exponenten bekanntlich an der Sprache verzweifeln, dem Wort miss-
trauen, seine Erkenntnis erschlieBende Potenz leugnen.*

In Freuds Sprachdenken hat das Lebensgefilhl, der Skeptizismus der
literarischen Moderne keinen Platz, die denn auch in seinem Werk nicht
stattfindet. Eine Wortfeldstudie Stegers erweist fir die Zeit um 1900
hinsichtlich des Wortschatzes der zeit- und kulturkritischen Analyse seman-
tische Merkmale wie ,instabil‘, ,krank/entartet/dekadent’, ,Verwirrung‘. Positiv
besetzte Bestimmungsstiicke sind ,Seele‘, ,Gefiihl‘, ,Subjektivitdt/Ich’,
,Wendung nach innen'*' — die Psychologisierung der Zeit, ihre psycho-

# Freud 1915b, 160.
%" Henne 1996.
3 Steger 1989, 92f,
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analytisch gesteuerte Wahrnehmung ist offensichtlich. Diese Kategorien
bestimmen Freuds beruflichen Alltag wie auch die Dichtung seiner Zeit. Der
Literarisierung dieser Domine seiner Profession aber weicht er aus, obwohl er
ihr bequem hitte begegnen kénnen, ihr vielleicht sogar begegnet ist. Er liest die
,Neue Freie Presse*, das Forum von ,Jung Wien‘, jenem Schriftstellerkreis, zu
dem Hugo von Hofmannsthal und Hermann Bahr, Karl Kraus und Richard
Beer-Hofmann gehoren. Er liest die ,Fackel‘ und ist zumindest mit der
Kraus’schen sprachkritischen Spielart bekannt geworden. In seinem freund-
schaftlichen Kreis finden sich mit Stefan Zweig und Arthur Schnitzler zwei ihm
verbundene Vermittler des zeitgendssischen literarischen Denkens. Indes -
Hugo von Hofmannsthal iiber Sigmund Freud: ,absolute Mediocritit voll
bornierten, provinzm#Bigen Eigendiinkels“’?, Sigmund Freud uber Karl Kraus:
»diese begabte Bestie K.K.* und ,.ein toller Schwachsinniger.“5 ’

Freuds Erfahrungen sind die der gebildeten und lesenden Gesellschafts-
klasse. Das Spektrum dieser Erfahrungen ist absichtlich eingeschrinkt, gezielt
ausgewdhlt und l4sst Freuds Haltung zur klassischen Moderne erkennen. Zwar
entdeckt Freud ,dieselbe neue Welt [...}, die [...] zeitgenossische Dichter und
Bildner gestalteten“,“ ist ihnen mithin verwandt. Deren Sprachkrise aber geht
ihn nichts an. Zwar sind Dichter vielzitierte Kronzeugen. Freuds Literatur-
kenntnis und -rezeption aber bezieht sich auf ,die allgemein anerkannten
Dichter, die auch er bewundert*** und die ihm Gew#hrsleute sind. Zwar deutet
er Kunst psychologisch als ,eine Tatigkeit, welche die Beschwichtigung uner-
ledigter Wiinsche beabsichtigt“*® — die moderne Literatur, zu deren zentralen
Leitmotiven ja etwa das Ich-Erlebnis zihlt, sagt ihm nichts. Viel sagen ihm
dagegen die Exponenten des Bildungskanons der biirgerlichen Gesellschaft
seiner Zeit.

Ist nicht der ,umnachtete’ Holderlin, der ,debile* Kleist von eben dieser
Gesellschaft ignoriert worden zugunsten der die — wiewohl iiberhdhte — Norm
représentierenden Heroen Goethe und Schiller? Miissen wir Freuds literarische
Wahrnehmung auch in diesem Sinn einordnen und bewerten? Ist auch sie
Ausdruck seines unerschiltterlichen Sprachglaubens? Hat er die zeitgendssische
Literatur auch um dieses Sprachzutrauens willen, das er sich womdglich nicht
nehmen lassen wollte, ignoriert? Konnte er die Attitide der Sprachver-
zweiflung in dem Raum seines nach Erkenntnis via Sprache und Deutung des
Sprachlichen Ausdrucks strebenden wissenschaftlichen Selbstverstdndnisses
zulassen? Natiirlich nicht!

Mit seinem wissenschaftlichen Konzept erweist sich das Sprachdenken
Freuds fir die Sprachbewusstseinsgeschichte als Gegenkonzept zu der als

Zit. nach Politzer 1974, 78.

An Ferenczi im Februar und April 1910, auf Kraus' Polemik wider die Psychoanalyse
reagierend (Gay 1999, 246).

Marcuse 1982, 137.

Schonau 1968, 16.

Freud 1909-1913, 416.
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Epochenmerkmal fixierten Sprachkrise der klassischen Moderne. Wenn Freud
den Chandos-Brief gelesen hat — vermutlich tat er es nicht —, war er befremdet.
Die ,modrigen Pilze* Freuds sind allenfalls nicht heilbare psychopathische
Abnormitéten, nicht aber deren sprachliche Erfassung bzw. Symptomatik.

Dem  Sprachdenken und Sprachbewusstsein des heraufziehenden
Skeptizismus und der sich abzeichnenden Positivismuskritik steht Freuds
naturwissenschaftliches System gegenilber. Sein wissenschaftliches Handeln
besteht dementsprechend auch im Normieren, Klassifizieren, Kodifizieren.”’
Freud schafft Sicherheit gewdhrende Orientierung, indem er ,,Gesetz, Ordnung
und Zusammenhang* aufzeigt, ,wo bisher nur die bizarrste Laune zu walten
schien“.® Neurotische Defekte — sind sie nicht unvereinbar mit dem so
verorteten Leitbild der biirgerlichen Gesellschaft? Sind sie dann nicht Storfille,
deren Beseitigung Ausdruck der Normorientiertheit dieser Gesellschaft ist?
Freud strebte ,nach der Erkenntnis der Gesetze der unbewufiten psychischen
Vorginge*”” — Sprachverzweiflung hitte dieses wissenschaftliche Selbst-
verstdndnis ausgeschlossen. Von der larmoyanten, ,extrem eskapistischen“60
Sprachskepsis seiner Zeit ist Freud also nicht angekrinkelt. Sprache denkt er
nicht wie seine Zeitgenossen der literarischen Moderne als Hindernis zur
Wirklichkeit, nicht wie Mauthner als ,untaugliches Werkzeug [...] fiir die
Erkenntnis“,*’ sondemn im Gegenteil: Er setzt gerade auf die erkenntnis-
fordernde Potenz der Sprache — eine positivistische Vorstellung, ohne die seine
Lehre nicht zu denken ist, oder anders gesagt: Mauthner kommt als Erfinder der
Psychoanalyse nicht in Betracht.

,Freie Assoziation' und ,Deutung‘~ die Namen der Freudschen Kategorien
analytischer und therapeutischer Arbeit wie auch psychopathischer Gegeben-
heiten — sind Namen fur sprachliche Akte der Handlungsbeteiligten, deren
Geschift darin besteht, die vom Patienten hergestellten ,neurotischen‘ Refe-
renzidentitdten zu zerstdren und durch ,richtige, gesunde, normale* zu ersetzen.
Das Misstrauen Freuds richtet sich ggf. gegen den Wahrheitswert der vom
Patienten hergestellten Referenzidentitdt, nicht aber gegen die diese
Referentialitit vermittelnde Potenz der Sprache. Im Gegenteil, er setzt sie
voraus in dem Sinn, dass er die individuelle sprachliche Représentation von
Ereignissen und Erlebnissen des Patienten — also dessen sprachliche Erfassung
seiner Wirklichkeit — als gegebenes reales Material wertet und dessen
Referentialitdt als Wegweiser sozusagen zur neurotisch verschiltteten Wahrheit
nutzt. Indem er den sprachlichen Ausdruck des Patienten als unumgingliche
Obligation begreift, indem dieser Ausdruck Analyseobjekt und Therapeutikum
ist, setzt Freud auf die Unhintergehbarkeit und Unbegrenztheit der Sprache.

7 ,Diese Neue Psychologie war am Ende des vorigen Jahrhunderts neu — was die systematische
Kodifizierung betraf* (Marcuse 1982, 77).

** Freud 1909-1913, 401,

* Gay 1999°, 103.

“  von Polenz 1983, 4.

¢ Mauthner 1982, XI.
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Sprache ist im Kontext seiner Lehre epistemologisch instrumentalisiert. Ohne
unerschiitterlichen Sprachglauben ist das Projekt der Psychoanalyse Sigmund
Freuds nicht denkbar. Das Sprachdenken Freuds ist ein Stiick Wissenschafts-
geschichte wie Sprachgeschichte, Mentalititsgeschichte wie Sprachbewusst-
seinsgeschichte der Jahrhundertwende. Dass diese sich unter Umstinden
kreuzen, bedarf keiner Erwihnung. Es gibt aber wohl kaum ein eindringlicheres
Beispiel fiir ihre Interdependenz, flir die gegenseitige Bedingtheit von wissen-
schaftlichem Erkenntnisinteresse, Sprachbewusstsein, Sprachdenken.
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