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Abstract

Der vorliegende Aufsatz hat zwei Ziele. Zum einen untersucht er die syntaktische, prosodisch-
informationsstrukturelle und semantisch-pragmatische Vielfalt adnominaler Relativsétze des Gegenwarts-
deutschen anhand von vier Dimensionen der Ndhe und Ferne zwischen Bezugsnominale und Relativsatz:
Kontaktstellung vs. Distanzstellung, hypotaktischer vs. parataktischer Ankniipfung, unselbstdndiger vs.
selbstdndiger Phrasierung und Restriktivitit vs. Appositivitit. In der Relativsatz-Literatur finden sich
zahlreiche Thesen tliber Beschrankungen in der Kombinierbarkeit dieser Eigenschaften. Kaum eine davon
hilt jedoch einer genaueren Uberpriifung stand, sodass der Aufsatz zu dem Fazit gelangt, dass deutsche
Relativsitze wesentlich mehr Variation zulassen, als iiblicherweise angenommen wird.

Zweitens untersucht der Aufsatz eingehender die Opposition zwischen restriktiven und appositiven Rela-
tivsdtzen. Auch iiber diese wichtige Unterscheidung sind zahlreiche Annahmen in Umlauf, die sich als
revisionsbediirftig erweisen. Es wird gezeigt, dass zwei weit verbreitete Unterscheidungskriterien nur
bedingt anwendbar bzw. operationalisierbar sind: die Einschrinkung des Referenzbereichs durch restrikti-
ve Relativsitze und das unterschiedliche Skopusverhalten. Stattdessen wird auf Unterscheidungskriterien
gesetzt, die bisher eher wenig beachtet wurden: die Referentialitit des Relativpronomens und die Deskrip-
tivitdt des Bezugsnominales. Diese werden als entscheidende Faktoren fiir die semantische Interpretation
von Relativsédtzen herausgestellt. Appositive Interpretation von Relativsétzen ist moglich, wenn ihr Rela-
tivpronomen referentiell gedeutet werden kann. Restriktive Interpretation von Relativsitzen ist mdglich,
wenn das Bezugsnominale eine deskriptive Komponente enthélt. Sind beide Bedingungen erfiillt, so kann
ein Relativsatz auf beide Arten gelesen werden. Dann muss pragmatisch zwischen den Interpretationsmdg-
lichkeiten ausgewéhlt werden.

This article has two objectives. Firstly, it investigates the diversity of adnominal relative clauses in pre-
sent-day German with respect to syntax, prosody and information structure, and finally semantics and
pragmatics. It distinguishes four dimensions of proximity vs. remoteness between the relative clause and
its nominal antecedent: positional contact vs. positional distance, hypotactic vs. paratactic linking, de-
pendent vs. independent prosodic phrasing and restrictive vs. appositive function. In the literature on rela-
tive clauses, numerous attempts have been made to formulate restrictions on combinations of these proper-
ties. But hardly any of the postulated restrictions turns out to be empirically valid. The first conclusion
reached in this paper is therefore that German relative clauses allow for much more variation than it is
generally assumed.

Secondly, the paper examines more closely the opposition between restrictive and appositive relative
clauses. With respect to this distinction, too, numerous assumptions have been formulated which are in
need of revision. It will be shown that two of the criteria widely used for explaining the difference be-
tween restrictive and appositive relative clauses are not adequate for the purpose: referential restriction of
the nominal antecedent and different scopal behaviour. For an alternative approach two criteria, which
have been less prominent in the literature, are taken as a starting point: the referentiality of the relative
pronoun and the descriptive properties of the nominal antecedent. It will be argued that these are the cru-
cial factors which trigger the semantic interpretation of relative clauses. Appositive interpretations are
possible if the relative pronoun can be read referentially. Restrictive interpretations are possible if the
nominal antecedent contains a descriptive component. In cases where both conditions are fulfilled, the
relative clause can be interpreted both restrictively and appositively. A decision between the two readings
must then be taken on pragmatic grounds.

" Fiir wertvolle Kommentare und Hinweise zu fritheren Fassungen dieses Aufsatzes danke ich Karin
Birkner, Lutz Gunkel, Marek Konopka und Gisela Zifonun sowie den iibrigen Teilnehmern des Mann-
heimer Relativsatz-Kolloquiums vom 31. Juli 2006.
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1. Einleitung

Der Terminus Relativsatz (im folgenden RS) gehdrt zu den vortheoretisch gepréigten
Termini der Sprachwissenschaft, mit denen eine kaum kontrollierbare Vielfalt von Er-
scheinungen erfasst wird (vgl. den Uberblick in Birkner 2007, S. 13 ff.). Das betrifft die
syntaktischen und informationsstrukturellen Eigenschaften der als RS bezeichneten
Ausdriicke ebenso wie ihre Interpretation. Unter anderem wird unterschieden zwischen
freien RSen und solchen, die an ein Antezedens gebunden sind. Als Antezedens kommt
ein ganzer Satz in Frage oder ein Satzglied, wobei wiederum zu unterscheiden ist zwi-
schen nominalen, adverbialen und sogar verbalen Antezedentien (vgl. Duden 2005, S.
1038 ff.). RSe konnen im Deutschen durch relative d- oder w-Pronomina (vgl. Holler
2005 und in diesem Band) oder durch Relativadverbien eingeleitet werden, in anderen
Sprachen auch durch Relativpartikeln. In vielen Sprachen kommen uneingeleitete RSe
vor (vgl. Lehmann 1984; Zifonun 2001 und in diesem Band).

Prototypische RSe filigen einer im Hauptsatz kodierten Proposition eine weitere Proposi-
tion bzw. eine nicht-propositionale Sachverhaltsbeschreibung hinzu (dazu Néheres wei-
ter unten in Abschnitt 3.6), wobei Haupt- und Relativsatz eine Informationskomponente
teilen. Diese wird im Hauptsatz durch das Antezedens, im RS durch das Relativelement
kodiert, sofern ein solches vorhanden ist. Ein Relativpronomen kongruiert in Genus und
Numerus mit seinem nominalen Antezedens:

€)) Die Stiicke, die fehlten, wurden wiederbeschafft.'

Nicht-prototypische RSe konnen auch zusammen mit dem Hauptsatz eine einzige Propo-
sition kodieren. Das geschieht in Spaltsédtzen und Sperrsitzen (Pseudo-Spaltsdtzen, w-
Spaltsétzen) (vgl. BuBmann 2002, S. 610; Duden 2005, S. 1044, 1046 f.):

2) Was er sah, (das) waren Sterne.
3) Es war Martin, der vorbeikam.

In Sperrsitzen wie (2) wird ein Satzglied nach rechts herausgestellt und mit dem Rest
der Proposition durch eine finite Form des Kopulaverbs sein (sowie gegebenenfalls
durch ein resumptives Pronomen) verkniipft. Der links stehende Rest der Proposition
erhilt die Form eines freien RSes, in dem ein w-Pronomen das herausgestellte Satzglied
vertritt. In Spaltsdtzen wie (3) wird ein Satzglied nach links herausgestellt. Es bildet zu-
sammen mit dem pronominalen Korrelat es und einer finiten Form des Kopulaverbs sein
einen propositional unvollstindigen Hauptsatz und fungiert als Antezedens fiir einen
angeschlossenen RS, der den Rest der Proposition kodiert.

Ein Teil der Vielgestaltigkeit von RSen kann mit der Opposition von Ndhe und Ferne in
der Beziehung zwischen RS und Antezedens erfasst werden. Dabei kann man zwischen
mindestens vier Dimensionen unterscheiden:

e syntaktisch-lineare Ndhe und Ferne (s.u. Abschnitt 2.1)
e syntaktisch-hierarchische Ndhe und Ferne (s.u. Abschnitt 2.2)

Die Beispiele dieses Aufsatzes wurden iiberwiegend mit Hilfe der Internet-Suchmaschine Google auf
deutschsprachigen Internetseiten gefunden oder in Anlehnung an so gefundene Beispiele selbst gebildet.
Viele Originalbeispiele wurden fiir die Zwecke der Untersuchung vereinfacht. Aus Platzgriinden wird
insgesamt darauf verzichtet, die Fundstellen nachzuweisen, auller bei Beispielen aus der zitierten Litera-
tur.
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e prosodisch-informationsstrukturelle Ndahe und Ferne (s.u. Abschnitt 2.3)
e semantisch-pragmatische Néhe und Ferne (s.u. Abschnitt 3)

Die syntaktisch-lineare Dimension betrifft die Unterscheidung zwischen RSen in Kon-
taktstellung und RSen in Distanzstellung zum Antezedens. Die syntaktisch-hierarchische
Dimension betrifft die Unterscheidung zwischen hypotaktisch und parataktisch ange-
schlossenen RSen. Die prosodisch-informationsstrukturelle Dimension betrifft die Un-
terscheidung zwischen unselbstidndig und selbstindig phrasierten RSen oder, funktional
gesprochen, zwischen RSen mit unvollstdndiger und solchen mit vollstindiger eigener
Informationsstruktur. Die semantisch-pragmatische Dimension betrifft die Unterschei-
dung zwischen restriktiven und appositiven RSen.

Auf diese vier Unterscheidungen werde ich im folgenden eingehen und dabei vor allem
die Frage stellen, wie sie sich zueinander verhalten, d.h. ob zwei oder mehr von ihnen
parallel gehen oder ob sie sich kreuzen. Dabei werde ich mich auf RSe mit nominalem
Antezedens beschrianken und solche mit adverbialem und verbalem bzw. satzformigem
Antezedens ausklammern. Die ersten drei Unterscheidungen werden nur verhdltnisma-
Big kursorisch abgehandelt. Ausfiihrlicher gehe ich auf die Unterscheidung zwischen
restriktiven und appositiven RSen ein, die in einem grofen Teil der RS-Literatur promi-
nent ist.

2. Relativsitze und ihre Bezugsnominalia: Dimensionen der strukturellen Na-
he und Ferne

Im Unterschied zu Komplementsédtzen wie in (4) und Adverbialsitzen wie in (5), die
innerhalb ihres Matrixsatzes typischerweise Satzgliedstatus haben, sind RSe wie in (6)
Attribute zu ihren Antezedentien und somit typischerweise nur Teile von Satzgliedern
(vgl. Zifonun et al. 1997, S. 2241 ff.). Freie RSe wie in (7) bilden davon eine Ausnahme
(vgl. Zifonun et al. 1997, S. 2263 {f.). Sie haben wiederum Satzgliedstatus innerhalb des
Matrixsatzes. Der syntaktische Status weiterfithrender RSe wie in (8) ist umstritten. Hol-
ler (2005 und in diesem Band) argumentiert dafiir, dass sie syntaktisch verwaist und nur
im Diskurs mit ihrem Antezedens verbunden sind:

4) Dass er nicht eingeladen war, gefiel Perikles gar nicht.

4) Weil er nicht eingeladen war, sann Perikles auf Rache.

(6) Perikles, der nicht eingeladen war, sann auf Rache.

(7 Wer nicht eingeladen war, wurde nicht hereingelassen.

®) Perikles war nicht eingeladen, was ihn gewaltig drgerte.

2.1  Kontaktstellung vs. Distanzstellung

Adnominale RSe werden im Deutschen ihren Bezugsnominalia nachgestellt. Konkret
bedeutet das insbesondere, dass die deklinierten Teile des Bezugsnominales, also das
Determinans, vorangestellte Adjektivattribute und das Nomen, nur links vom RS stehen
konnen. Auch Genitivattribute miissen links vom RS stehen:

©) Der einzige Besucher der Veranstaltung, der nicht eingeladen worden war, kam um 16
Uhr.

(9a)  *der einzige, der nicht eingeladen worden war, Besucher der Veranstaltung

(9b)  *der nicht eingeladen worden war, der einzige Besucher der Veranstaltung
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(9c)  *der einzige Besucher, der nicht eingeladen worden war, der Veranstaltung

Holler (2005, S. 39) meint, dass restriktive RSe ihrem Bezugsnominale innerhalb der
Determinansphrase auch vorangestellt werden konnen. Thr Beispiel dafiir lautet:

(10) [die bei Foris erscheinen]; die Biicher t;

Da sie keinen Satzbeleg gibt und auch keinen expliziten Ableitungsvorschlag ausarbei-
tet, ist letztlich nicht beurteilbar, welche genaue Art von Konstruktion sie im Sinn hat
und ob es sich dabei wirklich um Voranstellung innerhalb einer DP handeln kann.

Umfangreichere priapositionale und adverbiale Attribute konnen, z.B. als parenthetische
Nachtrige, rechts vom RS auftreten, insbesondere wenn dadurch Bezugsambiguitéten
vermieden werden konnen:

(11)  Die heutige Anfrage wegen der Stellenauschreibung, mit der niemand mehr gerechnet
hatte, war wohl kaum ernst gemeint.

(11a) Die heutige Anfrage, mit der niemand mehr gerechnet hatte, wegen der Stellenaus-
schreibung, war wohl kaum ernst gemeint.

In (11) kann der RS semantisch sowohl auf die Anfrage als auch auf die Stellenaus-
schreibung bezogen werden. In (11a) ist nur der Bezug auf die Anfrage moglich.

Umfangreichere pripositionale und adverbiale Attribute kdnnen auch, ebenso wie RSe,
ausgeklammert werden:

(12)  Heute ist noch eine Anfrage, mit der niemand mehr gerechnet hatte, wegen der Stellen-
ausschreibung eingegangen.

(12a) Heute ist noch eine Anfrage, mit der niemand mehr gerechnet hatte, eingegangen, wegen
der Stellenausschreibung.

(12b) Heute ist noch eine Anfrage wegen der Stellenausschreibung eingegangen, mit der nie-
mand mehr gerechnet hatte.

(12c¢) Heute ist noch eine Anfrage eingegangen, mit der niemand mehr gerechnet hatte,
wegen der Stellenausschreibung.

Die Ausklammerung von RSen entspricht, wie auch die Ausklammerung anderer Ne-
bensitze, Behaghels (1932, S. 6) ,,Gesetz der wachsenden Glieder*, nach dem umfang-
reiche Satzkonstituenten stets nach rechts, zum Ende der Informationseinheit tendieren.
Wenn Attribute ausgeklammert werden, gelangen sie in Distanzstellung zum Bezugs-
nominale. Es kommt also zu diskontinuierlichen Satzkonstituenten.

Im gesprochensprachlichen Korpus von Birkner (2007, S. 189) sind RSe in Kontaktstel-
lung mit 63 % mehr als doppelt so hdufig wie RSe in Distanzstellung (30 %). Bei den
iibrigen 7 % ist kein Bezugsnominale vorhanden. Konopka (2006) gibt anhand einschlé-
giger Literatur einen Uberblick iiber Faktoren, die die Ausklammerung von RSen be-
giinstigen. Entscheidend sind demnach vor allem Verarbeitungsékonomie und Informa-
tionsstruktur. Ausklammerung von RSen ist verarbeitungsdkonomisch um so giinstiger,
je umfangreicher der RS ist und je weniger sich die Distanz zwischen Antezedens und
RS durch die Ausklammerung vergroBert. Insbesondere wenn das Antezedens am Ende
des Mittelfeldes steht, bietet Ausklammerung sich an (vgl. Hawkins 1994, S. 196 {f.).
Informationsstrukturell ist Ausklammerung dann giinstig, wenn der RS fokussiert ist
bzw. zum Rhema des Gesamtsatzes gehort.
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2.2 Hypotaktischer vs. parataktischer Anschluss

Die deutschen Relativa sind formgleich mit Pronomina bzw. Adverbien anderer Funkti-
onen: mit Interrogativa (welcher, was, wo, wodurch, weshalb usw.) und mit Demonstra-
tiva (der). Wir wollen hier offenlassen, ob es sich dabei um Polyfunktionalitit oder um
Homonymie der betreffenden Pronomina handelt. Ein Exotikum, zu dem kaum eine
Sprache ein Aquivalent besitzt, ist das deutsche der, zugleich Relativpronomen, De-
monstrativum und Definitartikel (vgl. Gunkel 2006 und in diesem Band).

Referentielle Verkniipfungen mit Demonstrativa und mit Relativpronomina sind sich
teilweise sehr dhnlich (vgl. Ravetto 2006 und in diesem Band):

(13)  Das findige Haupt der Truppe war ein hagerer verbissener Hiine mit gequetschtem Hut,
der Kriminalrat Joseph Thaddédus Vogt von Sumerau. Der hatte Jacobi geschadet und
schikaniert, wo und wie er immer nur konnte. (Ralf Georg Bogner: Totenacker-
Spaziergdnge)

(14)  Das Haupt der Truppe war der Kriminalrat von Sumerau, der Jacobi schikaniert hatte,
wo immer er nur konnte.

(15)  Es war ein Mann, der hatte drei Sohne, davon hie3 der jiingste der Dummling. (Briider
Grimm)

(16)  Es war ein Mann, der drei Sohne hatte, von denen der jiingste der Dummling hiel3.

In den Beispielen werden die gleichen Antezedentien einmal durch Demonstrativa mit
V2-Sidtzen, das andere Mal durch Relativpronomina mit Verb-Letzt-Sdtzen verkniipft.
Intuitiv wird die angeschlossene Information bei der hypotaktischen Ankniipfung enger
an das Bezugsnominale gebunden als bei der parataktischen Ankniipfung. Das hat in
Beispielen wie (15) und (16) konkrete Auswirkungen auf die textuelle Fortsetzbarkeit:

(15a) Es war ein Mann, der hatte drei S6hne, davon hiel der jiingste der Dummling. Der wur-
de von allen verachtet und verspottet.

(16a) Es war ein Mann, der drei Sohne hatte, von denen der jiingste der Dummling hie3. Der
wurde von allen verachtet und verspottet.

In der parataktischen Variante (15a) ist das wiederaufnehmende Pronomen der in der
Fortsetzung bevorzugt auf das letzte verfiigbare Antezedens, hier also den Dummling, zu
beziehen. Ein Bezug auf den im ersten Satz genannten Mann ist kaum plausibel. In der
hypotaktischen Variante (16a) ist der Bezug auf das letzte verfligbare Antezedens eben-
falls zu bevorzugen, aber daneben kann das Pronomen der auch ohne weiteres auf den
Mann zuriickbezogen werden. RSe konnen also durch anaphorische Koreferenzbezie-
hungen leichter {ibersprungen werden als zwischengeschaltete Hauptsétze.

Wie die Beispiele (13) und (15) zeigen, konnen Demonstrativa anaphorisch an definite
und indefinite Antezedentien ankniipfen. Gértner (2001) hat Beispiele mit indefinitem
Antezedens untersucht, in denen der angeschlossene V2-Satz semantisch restriktiv ist:

(17)  Dinge gibt’s, die gibt’s gar nicht.

Solche angeschlossenen Sdtze sind RSen besonders dhnlich. Im Unterschied zu klassi-
schen RSen miissen sie aber in der Linearstruktur des Satzes immer nachgestellt werden,
konnen also nur dann adjazent zu ihrem Antezedens stehen, wenn dieses im Nachfeld
wie in (18) oder bei unbesetzter rechter Satzklammer am Ende des Mittelfeldes steht wie
in (19). Weder im Vorfeld wie in (18a) noch im Mittelfeld wie in (19a) sind solche Sétze
zugelassen:
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(18)  Miillers sind vorzeitig aus dem Urlaub zuriickgekehrt aus einem Grund, den haben sie
mir erst viel spéter verraten.

(18a) *Aus einem Grund, den haben sie mir erst viel spiter verraten, sind Miillers vorzei-
tig aus dem Urlaub zuriickgekehrt.

(19)  Ich suche jemanden, den nennen sie Wolf-Jiirgen. (Gértner 2001, S. 99)

(19a) *Ich habe jemanden, den nennen sie Wolf-Jiirgen, gesucht.

Nicht-restriktive anaphorische V2-Sitze wie in (14a) und (18b), konnen dagegen auch
unmittelbar nach ithrem Antezedens parenthetisch eingefiigt werden und so in Kontakt-
stellung im Vorfeld oder im Mittelfeld gelangen:

(14a) Der findige Kriminalrat von Sumerau — der hatte Jacobi schikaniert, wo er nur konnte —
war das Haupt der Truppe.

(18b) Miillers sind aus einem wichtigen Grund — den haben sie mir allerdings erst viel spéter
verraten — vorzeitig aus dem Urlaub zuriickgekehrt.

In diesem Zusammenhang ist eine Bemerkung von Zifonun (2001, S. 14 f.) zur sprach-
historischen Genese von RSen anregend: ,,Syntaktisch desintegrierte Formen scheinen in
bestimmten Féllen die historische Basis fiir die syntaktisch integrierten Formen zu sein.*
In einer Sequenz von zwei Sédtzen S1 und S2, von denen der erste das Bezugsnominale
und der zweite ein darauf bezogenes anaphorisches Pronomen enthilt, ist ,,der fiir die
Reanalyse von S2 als Relativsyntagma entscheidende Schritt (...) auf der semantischen
Ebene anzusetzen und besteht darin, dass S2 restriktiv mit Bezug auf den in S1 artiku-
lierten Nukleus zu verstehen ist. Die syntaktischen Zeichen der Subordination — wie et-
wa im Deutschen die Nebensatzstellung — kdnnen spéter ausgebildet werden.*

Nach dieser These kennzeichnen gerade Strukturen wie in (17)-(19) den historischen
Ubergang zur Herausbildung subordinierter RSe. Zifonun (2001, S. 79 ff.) rechnet aber,
ebenso wie Gértner (2001) und Ravetto (2006 und in diesem Band) V2-Sitze mit
anaphorischem Demonstrativum nach Abwiégung syntaktischer, semantischer und pro-
sodischer Argumente letztlich nicht zu den RSen.

2.3 Unselbstdandige vs. selbstindige Phrasierung und Informationsstruktur

Prosodisch konnen RSe in die intonatorische Struktur des Matrixsatzes integriert werden
wie in (20), kdnnen aber auch eigene Intonationsphrasen bilden wie in (21). Prosodisch
integrierte RSe stehen ihrem Bezugsnominale ndher als selbstdndig phrasierte:

(20)  manfred hat jetzt ein /AUto das wesentlich grofier ist als sein AL\tes
(21)  /MANfred hat jetzt ein neues AU\to // das /WEsentlich groBer ist als sein AL\tes’

In (20) liegt ein Nebenakzent (mit steigender TonhShenbewegung) im Hauptsatz auf
Auto; der Hauptakzent der AuBerung (mit fallender Tonhdhenbewegung) liegt im RS auf
altes. In (21) bildet der Hauptsatz eine abgeschlossene Intonationseinheit mit Nebenak-

[§)

Wenn nicht ausdriicklich anders vermerkt, verwende ich folgende Notation fiir die Prosodie: Gro3buch-
staben fiir Akzentsilben, alles {ibrige in Kleinbuchstaben; steigender Schrigstrich vor der Akzentsilbe:
steigende Tonhdhenbewegung; fallender Schrigstrich nach der Akzentsilbe: fallende TonhShenbewe-
gung; doppelter steigender Schrégstrich: Intonationsphrasengrenze. Die eingetragenen Intonationen
stammen nicht aus Originaldaten, sondern geben prosodische Realisierungen wieder, die nach meiner
muttersprachlichen Intuition und Kenntnis von Korpusdaten (IDS-Datenbank) im Standarddeutschen
moglich sind.
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zent auf Manfred und Hauptakzent auf Auto. Der RS bildet eine zweite abgeschlossene
Einheit mit Nebenakzent auf wesentlich und Hauptakzent auf altes.

Ausgeklammerte RSe tragen typischerweise den Fokusakzent der Gesamtiduf3erung oder
bilden eine eigene Intonationseinheit (vgl. Lotscher 1972, S. 53). Die weitergehende
Behauptung, dass deakzentuierte ausgeklammerte RSe im Deutschen ungrammatisch
seien (vgl. ebd.), ist aber nicht richtig. Sie konnen dann deakzentuiert bleiben, wenn die
im RS kodierte Proposition bzw. Sachverhaltsbeschreibung im Kontext schon mit Bezug
auf einen anderen Referenten verfiigbar ist wie in (22). Im Vor- und Mittelfeld kénnen
RSe ebenfalls den Hauptakzent tragen, konnen aber auch prinukleare Nebenakzente
tragen wie in (23) und (24) oder wiederum deakzentuiert bleiben wie in (25):

22) {A: willst du nicht /AUCH umziehen // /WIR haben jetzt eine wohnung die /VIEL
grofer ist als unsere AL\te}
B: /UMziehen kann ich mir nicht LED\sten // ich habe ein /AU\to gekauft das viel
grofler ist als mein altes
(23)  jemand der /FEUerzeuge reparieren kann KEN\ne ich leider nicht
(24)  /DANN stiirmte der attentdter der mit einer /STRUMPFmaske vermummt war in die
SCHU\le hinein
(25)  {gibt es etwas das ich dir /MITbringen kann vielleicht ein /BUCH}
ein /BUCH das du mir mitbringen kénntest fillt mir im moment nicht EIN\ // aber
vielleicht ein HEMD\

Birkner (2006, S. 231) hat anhand eines Gesprachskorpus untersucht, wie sich hypotak-
tisch und parataktisch angeschlossene pronominal eingeleitete Sétze in Konstruktionen
vom Typ ich bin ein Mensch, der... prosodisch verhalten:

(26)  ick BIN ja au (-) nich so=n typ der jetzt: (--) jEden schEil MITmacht oder so (Birkner
2006, S. 211; Transkription der Autorin)

(27)  also das Is einfach n=mensch &h der gehort auch zu MIR (ebd. S. 222; Transkription der
Autorin)

Das Bezugsnominale (hier: so=n typ bzw. n=mensch) ist in solchen Beispielen ein Pri-
dikativum. Die angeschlossenen Sétze sind semantisch restriktiv. In Birkners Korpus
sind in dieser Konstruktion angeschlossene Verb-Letzt-Sétze wie in (26) (Relativsitze)
zu 72 % unselbstindig phrasiert, bilden also keine eigenen Intonationseinheiten. Dem-
gegeniiber sind pronominal angeschlossene V2-Sitze wie in (27) zu 69 % selbstindig
phrasiert, bilden also eigene Intonationseinheiten. Diese empirische Beobachtung wider-
spricht Gértners (2001, S. 98) Annahme, nach der restriktiv an ein indefinites Anteze-
dens angeschlossene V2-Sitze mit d-Pronomen stets unselbstindig phrasiert werden
miissen.

Birkners Untersuchung zeigt einerseits eine deutliche quantitative Korrelation von syn-
taktisch-hierarchischer Ndhe mit prosodischer Ndhe und von syntaktisch-hierarchischer
Ferne mit prosodischer Ferne zwischen Bezugsnominale und angeschlossenem Satz.
Andererseits macht sie deutlich, dass gegenldufige Kombinationen ebenfalls moglich
und durchaus frequent sind. So sind pronominal angeschlossene Verb-Letzt-Sitze (Rela-
tivsitze) immerhin zu 28 % selbstindig und pronominal angeschlossene V2-Sitze zu
31 % unselbstindig phrasiert.

293



Hardarik Blithdorn

3. Restriktivitit

Ich komme nun zur semantisch-pragmatischen Dimension der Ndhe und Ferne, der Un-
terscheidung zwischen restriktiven und nicht-restriktiven (appositiven) RSen.’ Restrikti-
ve RSe stehen im Verhiltnis semantisch-pragmatischer Néhe zu ihren Bezugsnominalia;
appositive RSe sind lockerer mit ihren Bezugsnominalia verbunden, stehen also im Ver-
héltnis relativer semantisch-pragmatischer Ferne zu ihnen. Die Unterscheidung zwischen
restriktiven und appositiven RSen ist in der Literatur zwar allgemein verbreitet (ein
Uberblick z.B. in Schaffranietz 1997, S. 182 ff.; 1999, S. 12 ff.), ist aber deskriptiv und
begrifflich immer noch mit erheblichen Unklarheiten behaftet (vgl. Schaffranietz 1999,
S. 23 ff., S. 174 ft.). Sie soll deshalb hier ausfiihrlicher behandelt werden als die iibrigen
Dimensionen. Im folgenden werden zunichst drei Kriterien diskutiert, mit denen diese
Unterscheidung hiufig erkliart wird (Referenzbereich des Bezugsnominales: Abschnitt
3.1, Skopus von dessen Determinans: Abschnitt 3.2 sowie Referentialitit des Relativ-
pronomens: Abschnitt 3.4). Mit ihrer Hilfe wird eine partielle Neudefinition erarbeitet.
Erst danach wird das Verhéltnis zu den iibrigen Dimensionen der Ndhe und Ferne unter-
sucht.

3.1  Referenzbereich des Bezugsnominales

Ein haufig verwendetes Kriterium fiir die Unterscheidung zwischen restriktiven und ap-
positiven RSen betrifft den Referenzbereich des Bezugsnominales. So heifit es bei BuB3-
mann (2002, S. 563):

»Restriktive RSe schranken die Menge der moglichen Referenzobjekte des durch den RS spezifizierten
nominalen Ausdrucks ein (...), wahrend nicht-restriktive RSe das (bereits identifizierte) Bezugsnomen
genauer spezifizieren (...).“

Eine solche Definition ist von vornherein nur auf RSe mit referentiellem Bezugsnomina-
le wie in (28) anwendbar (vgl. auch Birkner in diesem Band). Auf RSe mit priadikativem
Bezugsnominale wie in (29) kann sie nicht angewandt werden, da bei pridikativen No-
minalia die Auswahl eines Referenzobjekts gar keine Rolle spielt (vgl. Doron 1988, S.
284 1):

(28)  Das Geriusch, das man hérte, kam vom Eingang her.
(29)  So eine Sdge ist ein Werkzeug, mit dem Kinder aufpassen miissen.

Héufig wird angenommen, dass an pridikative Bezugsnominalia nur restriktive RSe
angeschlossen werden konnen (vgl. Lehmann 1984, S. 277; Fritsch 1990, S. 100; Holler
2005, S. 34). Dieses Kriterium wird in der einschlidgigen Literatur sogar als Test fiir Pra-
dikativitit von Nominalia verwendet (vgl. Autenrieth 1997, S. 24). Birkner (2006, S.
215) gibt allerdings ein Beispiel fiir einen nicht-restriktiven RS zu einem pridikativen
Bezugsnominale (weitere Beispiele in Birkner 2007, S. 118 ff.):

w

Holler (2005 und in diesem Band) argumentiert {iberzeugend dafiir, dass bei den nicht-restriktiven RSen
weiter zwischen appositiven und weiterfiihrenden zu unterscheiden ist. Appositive RSe sind nach ihrer
Darstellung syntaktisch in den Satz, der das Antezedens enthélt, integriert, wahrend weiterfithrende RSe
syntaktisch verwaist und nur auf der Diskursebene mit ihrem Antezedens verbunden sind. Ich untersuche
in diesem Aufsatz nur appositive RSe und lasse weiterfilhrende auBler Betracht. Die semantisch-
pragmatische Charakteristik appositiver RSe, die ich in den folgenden Abschnitten herausarbeite, trifft
aber auch auf weiterfiihrende RSe zu.
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(30)  vul/KAnier haben /SPITze OH\ren // /ICH bin ein /MENSCH\ // der (bekanntlich)
RUN\de ohren hat

Der Sprecher dieser AuBerung macht zunichst eine generische Aussage iiber die Form
der Ohren von Vulkaniern. Vorausgesetzt wird das Wissen, dass Vulkanier eine von
Menschen unterschiedene Klasse von Lebewesen bilden. Im zweiten Schritt stellt der
Sprecher fest, dass er selbst ein Mensch ist. Damit ist zugleich impliziert, dass er kein
Vulkanier ist und also Eigenschaften besitzt, die sich von den Eigenschaften von Vulka-
niern unterscheiden. Das Nominale ein Mensch ist priadikativ verwendet. Hieran wird
nun ein (deutlichkeitshalber intonatorisch selbstindig phrasierter und mit einem modalen
Satzadverb versehener) RS angeschlossen. Dieser kann nur appositiv interpretiert wer-
den, namlich als zusétzliche Information tiber Menschen, die deutlich macht, auf welche
fiir Menschen typische Eigenschaft es dem Sprecher bei seiner Selbstbeschreibung an-
kommt. Anders als das pradikative Bezugsnominale ist das Relativpronomen hier refe-
rentiell, und zwar generisch-referentiell (im Sinne von Bliihdorn 2001). Es referiert auf
die Kategorie Mensch.* Wiirde der RS restriktiv interpretiert, so wire der intendierte
Kontrast zwischen den Kategorien Vulkanier und Mensch aufgehoben. Stattdessen miiss-
te dann ein Kontrast zwischen Mensch, der runde Ohren hat und einem im Kontext nicht
vorhandenen Antezedens Mensch, der nicht-runde Ohren hat akkomodiert werden. Das
entspricht offensichtlich nicht den Mitteilungsabsichten des Sprechers.

Obgleich man in solchen Beispielen appositive RSe in der Tat mit BuBmann (2002, S.
563) als genauere Spezifikationen des pradikativen Bezugsnomens verstehen kann, ist
diese Definition der Appositivitit insgesamt gesehen noch viel problematischer als die
referenzbezogene Definition der Restriktivitit. Appositive Lesarten von RSen ergeben
sich typischerweise im Anschluss an Personalpronomina und Eigennamen (vgl. Leh-
mann 1984, S. 264). Solche Elemente konnten in keinem einleuchtenden Sinne durch
einen RS genauer spezifiziert werden. Appositive RSe nach referentiellen Bezugsnomi-
nalia haben vielmehr intuitiv die Funktion, ,,etwas Zusitzliches* (Lehmann 1984, S.
270), ndmlich eine weitere Proposition, iiber den Referenten des Bezugsnominales aus-
zusagen (vgl. Holler 2005, S. 55).

3.2 Skopusunterschiede

Ein anderes viel diskutiertes Kriterium fiir die Abgrenzung zwischen restriktiven und
appositiven RSen betrifft Skopusunterschiede. Nach Lehmann (1984, S. 263; auch: Zi-
fonun 2001, S. 63) stehen restriktive RSe im Skopus des gleichen Determinans wie das
Bezugsnomen. Appositive stehen auBlerhalb davon. Lehmann (1984, S. 263) schreibt:

»Der strukturelle Unterschied zwischen restriktivem und appositivem RS ist eine Folge der verschie-
denen Reihenfolge in der Anwendung der beiden Operationen Attribution und Determination: in der
restriktiven Konstruktion wird zuerst attribuiert [der RS an das Bezugsnomen angeschlossen; H.B.]
und dann determiniert [die Referenz festgelegt; H.B.], in der appositiven Konstruktion ist es umge-
kehrt.*

* Die Wiederaufnahme eines pridikativen Antezedens durch ein referentielles Relativpronomen mag ei-
nem kultivierten Stilempfinden in manchen Fillen zuwiderlaufen. In der gegenwartsdeutschen Alltags-
sprache sind solche Relativanschliisse aber nichts Ungewohnliches. Sie sind nicht als Verstdfle gegen
Grammatikregeln, sondern allenfalls als stilistische Nachléssigkeiten zu werten. In Abhéngigkeit vom
Kontext und vom individuellen Sprachgefiihl werden sie oft gar nicht als auffallig wahrgenommen.
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Es ist umstritten, ob dieser semantische Unterschied seine Wurzeln in der Syntax hat
(vgl. Bianchi 2002, IT; Holler 2005, S. 41 ff.). Verbreitet ist eine konfigurationale Deu-
tung, derzufolge restriktive RSe Schwesterkonstituenten ihres Bezugsnomens sind und
mit diesem zusammen eine Schwesterkonstituente des Determinans bilden wie in (31a),
wihrend Determinans und Bezugsnomen zusammen eine Schwesterkonstituente zum
appositiven RS bilden wie in (31b) (vgl. Lehmann 1984, S. 262):

Gl (a) DP (b) DP
D NP DP RS
NP RS D NP

Lehmann (ebd.) und Holler (2005, S. 26, S. 68 ft.) d&uBern sich zuriickhaltend tiber die
Moglichkeit, die semantische Restriktivitits-Opposition auf unterschiedliche syntakti-
sche Konfigurationen zuriickzufiihren. Fiir die Annahme, dass die Unterscheidung zwi-
schen restriktiver und appositiver Lesart erst bei der semantisch-pragmatischen Interpre-

tation zustandekommt, spricht, dass sie nicht auf RSe beschréinkt ist, sondern z.B. auch
bei Adjektivattributen vorkommt (vgl. Frosch 1996; Holler 2005, S. 26):

(32)  Der schwarze Wagen hat die Ziellinie zuerst {iberfahren.
(33)  Der deutsche Papst besucht Polen.

Das Adjektivattribut schwarze in (32) ist restriktiv zu interpretieren. Der gemeinte Refe-
rent muss aus mehreren Kandidaten ausgewidhlt werden. Das Adjektivattribut leistet ei-
nen entscheidenden Beitrag, um die Auswahl zu ermdglichen. Das Attribut deutsche in
(33) dagegen ist appositiv zu interpretieren. Der gemeinte Referent wire auch durch die
Nominalgruppe der Papst eindeutig spezifiziert, da in der Regel nur eine Person gleich-
zeitig den Beruf des Papstes ausiibt. Das Adjektivattribut hat hier die Funktion, dem
Referenten ein zusitzliches Priadikat zuzuordnen.

Die Opposition zwischen restriktiven und appositiven Adjektivattributen ist bei referen-
tiellen Bezugsnominalia leichter zu erkennen als bei pradikativen. Aber auch Attribute
zu nicht-referentiellen Nominalia erlauben in geeigneten Kontexten appositive Deutun-
gen:

(34)  Nur Gétter sind unsterblich. Ich aber bin ein sterblicher Mensch.

Analog zu Beispiel (30) muss hier das Adjektivattribut sterblicher appositiv interpretiert
werden.

Da Adjektivattribute im Deutschen in der Regel zwischen Determinans und Nomen ste-
hen, ist bei ihnen eine Darstellung der Restriktivitits-Opposition durch unterschiedliche
syntaktische Strukturbdume, in denen das Adjektiv einmal Schwester des Nomens und
einmal Schwester der Determinansphrase ist, erheblich erschwert, wenn nicht tiberhaupt
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ausgeschlossen. Es fragt sich dann, warum die gleiche Opposition bei Adjektivattributen
und RSen unterschiedlich erklirt werden sollte.”

3.3 Erstes Zwischenfazit: Notwendigkeit vs. Nicht-Notwendigkeit des RSes fiir die
Akkomodierung der Hauptsatz-Proposition

Appositive Lesarten von Attributen (einschlieBlich RSen) ergeben sich offenbar immer
dann, wenn die durch eine Nominalgruppe gegebene Beschreibung informationshaltiger
ist, als es fiir die kontextangemessene Akkomodierung der betreffenden Proposition
mindestens erforderlich wire. Restriktiv heillen Attribute, die fiir die Akkomodierung
der betreffenden Proposition im Kontext unentbehrlich sind (vgl. die traditionelle Kenn-
zeichnung appositiver RSe als fakultativ bzw. weglassbar; Lotscher 1998, S. 102 f;
BufBmann 2002, S. 563; Holler 2005, S. 25).

Den Terminus Akkomodierung einer Proposition verwende ich im Folgenden als Erkla-
rungsbegriff, mit dem drei Teilschritte des Verstehens zusammengefasst werden:

) die Identifizierung der beteiligten Referenten,
(i1) die Dekodierung der Sachverhaltsbeschreibung und
(iii))  die Erkennung der kontextuellen Relevanz der Proposition.

Die Schritte (i) und (ii) betreffen das Referenzverstehen und das Pradikationsverstehen,
also das Verstehen der beiden konstitutiven Teilakte des propositionalen Aktes im Sinne
von Searle (1969/1986, S. 38 ff.). Schritt (ii1) betrifft die Relevanz der Proposition im
Sinne von Sperber/Wilson (1986). Attribute, deren Auswertung fiir einen dieser Verste-
hensschritte unentbehrlich ist, heilen restriktiv; Attribute, deren Auswertung fiir alle drei
Verstehensschritte nicht unbedingt bendtigt wird, heilen appositiv. Die Unentbehrlich-
keit oder Entbehrlichkeit ist dabei immer bezogen auf eine bestimmte Deutung der zu
akkomodierenden Proposition, d.h. Attribute sind nicht absolut restriktiv oder appositiv,
sondern sie werden von einem bestimmten Interpreten im Zuge einer bestimmten Inter-
pretation restriktiv oder appositiv gelesen (als unentbehrlich bzw. entbehrlich behan-
delt).

Die Proposition, deren Akkomodierung bei der Unterscheidung zwischen restriktiven
und appositiven RSen zur Debatte steht, ist grundsitzlich die Proposition des Hauptsat-
zes. Ein restriktiver RS liefert Information, die fiir die Akkomodierung der Hauptsatz-
Proposition im Kontext unentbehrlich ist, wihrend die durch einen nicht-restriktiven RS
gelieferte Information tiber den fiir die Akkomodierung der Hauptsatz-Proposition erfor-
derlichen Mindestbedarf hinausgeht. RSe ihrerseits kodieren ebenfalls Propositionen
bzw. Sachverhaltsbeschreibungen (vgl. Brandt 1990, S. 32 f.). Deren Akkomodierung
wirkt sich auf ihre eigene Restriktivitit bzw. Appositivitdt aber nicht aus, d.h. RSe sind
nicht restriktiv oder appositiv in Bezug auf sich selbst, sondern in Bezug auf den iiber-
geordneten Hauptsatz.

Betrachten wir einige weitere Beispiele:

(35) Der Mann, der iiber uns wohnt, ist 88 Jahre alt.

> Fiir postnominale Adjektivattribute (vgl. Trost 2006, S. 378) wire eine syntaktisch-konfigurationelle
Darstellung wiederum weniger problematisch, aber deren syntaktischer Status ist insgesamt noch nicht
hinreichend geklért (vgl. auch Zifonun et al. 1997, S. 1991).
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(36) Bei dem Unfall gab es auch Verletzte. Gleich als ich dazu kam, sah ich einen Mann, der
sich den Arm gebrochen hatte.

(37)  Es ist schrecklich dunkel hier. Beim nichsten Mal nehmen wir eine Wohnung, die
mehr Fenster hat.

(38)  Von wegen friedfertig! Ein Tier, das Miuse jagt, ist doch kein Vegetarier.

(39)  Ein Irrenhaus ist das hier! Der Bewerber, der hier Hausmeister sein will, braucht Ner-
ven wie Drahtseile.

(40)  Eristein Typ, der sich vieles anhort, bevor er ungeduldig wird.

(41)  Miiller ist der Kandidat, der die meisten Stimmen bekommen hat.

In allen diesen Beispielen haben die RSe eine eindeutig restriktive Lesart. [hre Notwen-
digkeit fiir die kontextgerechte Akkomodierung der Hauptsatz-Propositionen ist aber
ganz unterschiedlich zu erkliren.

In (35) ist von einem bestimmten Referenten die Rede, den der Adressat moglicherweise
nicht kennt. Dennoch kann der Adressat ihn aufgrund von weltwissensbasierten Inferen-
zen (liber Wohnungen befinden sich oft andere Wohnungen; in Wohnungen leben Men-
schen, darunter Médnner) in geeigneter Weise identifizieren, da der Sprecher ihm eine
ausreichend genaue Beschreibung gibt. Das Substantiv Mann allein wére als solche aber
nicht ausreichend. Erst der RS prézisiert die Beschreibung so weit, dass der Referent
identifizierbar wird und damit der Gebrauch des Definitartikels im Kontext gerechtfer-
tigt erscheint. Es handelt sich hier um eine Variante des Vorgangs, den Fox/Thompson
(1990, S. 300 t.) als grounding bezeichnen.

In (36) geht es um Verletzte. Im zweiten Satz nimmt der Sprecher mit der Nominalgrup-
pe einen Mann auf einen bestimmten Referenten Bezug, der dem Adressaten nicht be-
kannt ist. Hier ist nicht dessen Identifizierbarkeit, sondern seine Subsumierbarkeit unter
die Gruppe der Verletzten fiir das kontextgerechte Verstehen relevant. Dafiir wiirde wie-
derum das Substantiv Mann allein nicht ausreichen. Erst der RS prizisiert die Beschrei-
bung so weit, dass der Adressat den Zusammenhang sicher nachvollziehen kann. Hier
geht es im Sinne von Fox/Thompson (1990, S. 301) nicht um grounding, sondern um
Charakterisierung eines Referenten.

Beispiele (37) bis (39) enthalten unspezifisch-referentiell bzw. attributiv gebrauchte
Nominalgruppen (vgl. Donnellan 1966; Lyons 1977, S. 185 ff.; Blilhdorn 2001, S. 6).
Hier ist nicht von bestimmten Referenten die Rede, sondern es werden Beschreibungen
gegeben, zu denen geeignete Referenten (die erst noch gefunden werden miissen) passen
sollen. Damit die Eignung moglicher Kandidaten gepriift werden kann, miissen solche
Beschreibungen ein gewisses Mal3 an Informativitit aufweisen. Die Substantive Woh-
nung, Tier und Bewerber reichen dafiir im jeweiligen Kontext nicht aus. Die Eignung
von Referenz-Kandidaten wird erst aufgrund der Informationen priifbar, die durch die
jeweiligen RSe geliefert werden.

Die hervorgehobenen Nominalgruppen in (40) und (41) sind prédikativ verwendet. Sie
bringen keine eigenen Referenten ins Spiel, sondern haben rein beschreibende Funktion
in Bezug auf die Referenten der Satzsubjekte. Die Substantive Typ und Kandidat allein
wiren als Beschreibungen der Subjektsreferenten wiederum nicht informativ genug, um
die Propositionen im Kontext relevant zu machen. In diesen Beispielen werden das Pré-
dikationsverstehen und die Erkennung der kontextuellen Relevanz durch die RSe sicher-
gestellt.
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Nun einige dhnliche Beispiele, in denen die RSe nicht bendtigt werden, um die Proposi-
tionen im Kontext akkomodierbar zu machen:

(42)  Der Vater meiner Frau, der iiber uns wohnt, ist 88 Jahre alt.

(43)  An der StraBBenecke sah ich einen adlteren Herrn, in dem ich meinen friiheren Nach-
barn wiedererkannte.

(44)  Es ist schrecklich dunkel hier. Jetzt suchen wir eine neue Wohnung, die ruhig etwas
grofer sein darf.

(45)  Von wegen friedfertig! Ein Bullterrier, der von mir aus sogar Vegetarier sein kann,
ist doch kein SchoBhiindchen.

(46)  Ein Irrenhaus ist das hier! Unser neuer Hausmeister, der gern auch Auslinder sein
darf, braucht Nerven wie Drahtseile.

(47)  Tom war ein ausgezeichneter Lehrer, was heutzutage liingst nicht mehr viele sind.

(48)  So eine Sige ist ein gefihrliches Werkzeug, mit dem vor allem Kinder aufpassen
miissen.

In (42) geht es um den Schwiegervater des Sprechers. Auch wenn der Adressat den Re-
ferenten nicht kennt, ist dieser allein durch die Beschreibung Vater meiner Frau insofern
hinreichend identifizierbar, als es kaum mehrere Personen geben kann, auf die diese Be-
schreibung passt. Damit ist der Mindestbedarf an Information gedeckt, der notwendig
ist, damit der Rezipient die Proposition akkomodieren kann. Der RS kann dennoch dem
Rezipienten bei der Identifikation des Referenten helfen oder ihm zusétzliche Sicherheit
beziiglich der Identitit des Referenten geben. Die Proposition des RSes geht aber iiber
das unverzichtbare Informationsminimum hinaus, ohne das die Proposition des Haupt-
satzes nicht akkomodierbar wire.

In (43) wird ein neuer Referent in den Diskurs eingefiihrt. Er wird als dlterer Herr be-
schrieben. Damit wird es dem Adressaten bereits ermoglicht, sich eine Vorstellung von
dem Referenten zu bilden, die ausreicht, um die Proposition im Kontext relevant und
damit akkomodierbar zu machen. Der RS wird hierfiir nicht benétigt. Er flihrt eine zu-
sitzliche Information ein, die im weiteren Kontext von Interesse ist (zu verschiedenen
textuellen Funktionen appositiver RSe vgl. Lotscher 1998, S. 105 ff.).

Die hervorgehobenen Nominalgruppen in (44) bis (46) sind unspezifisch-referentiell
bzw. attributiv gebraucht. Hier geht es um Beschreibungen, zu denen geeignete Referen-
ten erst noch gefunden werden miissen. Dabei werden diejenigen Informationen, die fiir
die Auswahl passender Kandidaten kritisch sind, in den Bezugsnominalia neue Woh-
nung, Bullterrier und neuer Hausmeister kodiert. Die RSe fligen Informationen hinzu,
die im weiteren Kontext von Interesse, aber nicht fiir die Auswahl moglicher Referenten
kritisch und damit nicht fiir die Akkomodierung der Hauptsatz-Proposition unentbehr-
lich sind. In den in (44) bis (46) gegebenen modalen (hier: deontischen) Kontexten kon-
nen nur modalisierte RSe appositiv gelesen werden, da es hier nicht um reale, sondern
um nur-mogliche Referenten geht (vgl. Holler 2005, S. 49, S. 149 ff.). Sehr deutlich
wird in den Beispielen der parenthetische Charakter appositiver RSe (vgl. Lehmann
1984, S. 270).

Das prédikative Nominale in (47) hat rein beschreibende Funktion. Ein ausgezeichneter
Lehrer ist allein informativ genug, um die Proposition akkomodierbar und im Kontext
relevant zu machen. Der angeschlossene appositive RS gibt zusdtzliche Information, die
im weiteren Kontext von Interesse ist. Es handelt sich hier um einen RS, dessen Relativ-
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pronomen was syntaktisch als Pradikativum fungiert. Doron (1988, S. 289) ist der Mei-
nung, dass nur RSe mit pridikativem Relativpronomen appositiv an pradikative Nomi-
nalia ankniipfen kénnen. An Beispiel (30) haben wir bereits gesehen, dass eine solche
Annahme zumindest fiir das Deutsche zu rigide ist.’ Beispiel (48) macht dies noch deut-
licher. Anders als in einem dhnlichen bei Holler (2005, S. 34) diskutierten Fall kann man
hier wegen der Genus-Kongruenz auf keinen Fall annehmen, dass der appositive RS an
das Subjekt ankniipft. Er bezieht sich eindeutig auf das Priddikatsnomen. Gemeint ist,
dass mit Werkzeugen von der betreffenden Art Kinder aufpassen miissen. Das Relativ-
pronomen referiert hier also wiederum generisch (vgl. Blithdorn 2001).

Ein weiteres Beispiel mit generisch-referentiellem Relativpronomen:

(49)  Viele meinen, dass alle Amphibien ein Terrarium brauchen, aber das hier ist ein Axolotl,
der nur im Wasser lebt.

An pridikative Bezugsnominalia konnen aber auch appositive RSe angeschlossen wer-
den, deren Relativpronomen spezifisch-partikulédr referiert wie in (50) (vgl. auch die
Beispiele in Birkner 2007, S. 118):

(50)  Sie ist ein wunderbarer Kumpel, auf den ich mich sogar mehr verlassen kann als
auf meinen Mann.

Die Beispiele machen insgesamt deutlich, dass beim Anschluss eines appositiven RSes
an ein priadikatives Bezugsnominale durch Umdeutung des Prédikatsnomens ein neuer
Referent geschaffen wird, auf den das Relativpronomen referiert (vgl. Moltmann 2004;
Zifonun 2007, S. 14, 41). Ein solcher Referent kann eine im préadikativen Bezugsnomi-
nale genannte Kategorie sein (generische Referenz) wie in (30), (48) und (49), er kann
ein durch das Bezugsnominale bezeichneter Eigenschaftsbegriff sein wie in (47), er kann
aber auch ein bestimmtes Individuum sein, dem die im Bezugsnominale kodierte Eigen-
schaft zugesprochen wird wie in (50).

Die Vielfalt der Beispiele deutet stark darauf hin, dass die Beschrankung auf restriktive
RSe bei pridikativen Bezugsnominalia schlicht ins Reich der Legenden gehdrt. In
Birkners Korpus (2007, S. 121) sind von 188 RSen nach Pridikatsnomina 28 (15 %)
appositiv. Insgesamt enthélt ihr Korpus 853 RSe, darunter 145 (17 %) appositive. Der
Anteil appositiver RSe nach priadikativen Bezugsnominalia ist also praktisch gleich grof3
wie der Anteil appositiver RSe insgesamt.

® Ob man das Relativpronomen in Fillen wie (47) auch semantisch als pridikativ einstufen kann, scheint
zumindest fragwiirdig. Wollte man es so lesen, so miisste man es als Substitutionsform fiir ein (attributiv
erweitertes) Substantiv (hier: ausgezeichneter Lehrer) deuten. Das aber wire fiir die Pronomina des
Deutschen ungewdhnlich, die im Allgemeinen ganze Nominalgruppen (Determinansphrasen) ersetzen
und (erweiterte) Substantive nur als Komplemente nehmen konnen (vgl. Vater 2000, S. 187 ff.). Dem-
nach scheint es plausibler, das Relativpronomen in (47) referentiell zu interpretieren. Sein Referent ist
ein Eigenschaftsbegriff, der aus dem Priadikativum des Vorgingersatzes gebildet wird. Wie ein solcher
Eigenschaftsbegriff aussehen kann, wird deutlicher, wenn man das w-Relativum in (47) durch ein d-
Pronomen ersetzt: Tom war ein ausgezeichneter Lehrer. Das (was ich iiber Tom gesagt habe) sind
heutzutage lingst nicht mehr viele. Relativpronomina wie in (47) wéren dieser Deutung zufolge syntak-
tisch pradikativ, aber semantisch referentiell (vgl. Moltmann 2004).
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3.4  Referentialitit des Relativpronomens

Ein drittes Kriterium, das in der Literatur immer wieder angefiihrt wird, um zwischen
restriktiven und appositiven RSen zu unterscheiden, ist die Referentialitdt des Relativ-
pronomens (vgl. Bianchi 2002, I; Holler 2005, S. 50 ff. und in diesem Band). Einer plau-
siblen These zufolge ist das Relativpronomen in appositiven RSen referentiell, wahrend
es in restriktiven RSen als gebundene Variable an das Bezugsnominale ankniipft (vgl.
auch Lehmann 1984, S. 270 ff.). Das referentielle Relativpronomen eines appositiven
RSes nimmt das Bezugsnominale anaphorisch wieder auf, ebenso wie ein anaphorisches
Personalpronomen, durch das es reformuliert werden kann (vgl. Brandt 1990, S. 47 f.).
Hierzu zwei Beispiele:

(51)  Ein Mann, dessen Ehefrau gestorben ist, kann Hinterbliebenenrente beantragen.
(52)  Ein Mann, dessen Ehefrau gestorben war, ging zum zweiten Mal auf Brautschau.

In (51) ist der RS bevorzugt restriktiv zu lesen. Das Bezugsnominale ein Mann ist un-
spezifisch-referentiell im Sinne von Lyons (1977, S. 185 ff.). Ohne besonderen Kontext
ist es allein nicht informativ genug, um die Proposition ,ein Mann kann Hinterbliebenen-
rente beantragen’ relevant zu machen. Erst durch die im RS gelieferte Information wird
die Proposition akkomodierbar. Hier ist das Relativpronomen dessen nicht-referentiell
zu lesen. Es nimmt das Bezugsnominale als gebundene Variable wieder auf.

In (52) ist der RS bevorzugt appositiv zu lesen. Das Bezugsnominale ein Mann ist spezi-
fisch-referentiell. Es fiihrt einen Referenten neu ein und befriedigt auch ohne besonderen
Kontext bereits den minimalen Informationsbedarf fiir die Akkomodierbarkeit der Pro-
position ,ein Mann ging zum zweiten Mal auf Brautschau’. Der RS gibt hier zusétzliche,
erliuternde Information iiber den Referenten. Er kann ohne nennenswerte Bedeutungs-
dnderung durch einen selbstindigen Hauptsatz reformuliert werden, in dem anstelle des
Relativpronomens ein mit dem Bezugsnominale koreferentes Personal (- bzw. Possessiv-
) pronomen steht. Eine analoge Reformulierung von (51) ist nicht moglich:

(52a) Ein Mann; ging zum zweiten Mal auf Brautschau. Seine; Ehefrau war gestorben.
(51a) #Ein Mann; kann Hinterbliebenenrente beantragen. Seine; Ehefrau ist gestorben.

Die Referentialitdt des Relativpronomens ist ein sehr verldssliches Kennzeichen apposi-
tiver RSe. Fiir die oben diskutierten Beispiele (35) bis (50) liefert dieses Kriterium
durchweg konsistente Ergebnisse. Lediglich der RS in (36) kann gegen die Vorhersage
durch einen Hauptsatz mit koreferentem Pronomen reformuliert werden:

(36a) Bei dem Unfall gab es auch Verletzte. Gleich als ich dazu kam, sah ich einen Mann. Er
hatte sich den Arm gebrochen.

Das bestitigt Lehmanns (1984, S. 265 f.) Beobachtung, dass bei indefiniten Bezugsno-
minalia mit spezifischer Referenz semantisch nur schwer zwischen restriktiven und ap-
positiven RSen zu unterscheiden ist. Allerdings bestitigt sich zugleich auch seine Fest-
stellung (ebd.), dass der Unterschied zwischen restriktiver und appositiver Lesart auch
bei solchen Bezugsnominalia formal vollziehbar und kommunikativ relevant bleibt.
Formal paraphrasiert (36a) nur die appositive Lesart von (36), in der der Referent von
ein Mann zunidchst ohne Bezug auf die vorher erwidhnten Verletzten in den Diskurs ein-
gefiihrt und erst in einem zweiten Schritt unter diese subsumiert wird. Die restriktive
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Lesart von (36), die den Referenten von ein Mann von vornherein als Beispiel fiir einen
Verletzten einfiihrt, kann nicht durch (36a) paraphrasiert werden.

Die beiden Lesarten unterscheiden sich also im Management des Informationsflusses.
Um dies zu verstehen, muss man sich klarmachen, dass flir die Neueinfiihrung eines
Referenten in den Diskurs als erster Schritt auch eine sehr allgemeine Beschreibung im-
mer ausreichend ist. Allein durch die Neueinfithrung des Referenten werden solche No-
minalgruppen bereits informativ und damit im Diskurs relevant. Im weiteren Verlauf
muss die Beschreibung des Referenten nach Bedarf mit weiteren Informationen angerei-
chert werden. Es gibt aber keine allgemeine Vorschrift dariiber, in wie vielen Diskurs-
schritten dies zu erfolgen hat. Um RSe bei indefiniten, spezifisch-referentiellen Bezugs-
nominalia explizit als appositiv zu kennzeichnen, miissen deshalb besondere Signalisie-
rungsmittel gewihlt werden, etwa Modalpartikeln oder modale Satzadverbien im RS, die
grundsitzlich appositive Lesarten erzwingen (vgl. Holler 2005, S. 30 f.).

3.5  Determinantien und Quantifikatoren der Bezugsnominalia

Es ist immer wieder darauf hingewiesen worden, dass auch Determinantien und Quanti-
fikatoren der Bezugsnominalia Einfluss auf die Restriktivitidt eines angeschlossenen
RSes haben (vgl. Lehmann 1984, S. 264 ff.; Holler 2005, S. 34; Birkner 2007, S. 102
ff.). So konnen an Bezugsnominalia, die nur aus einem Personalpronomen der 1. oder 2.
Person wie in (53) oder aus einem Eigennamen ohne Determinans wie in (54) bestehen,
nur appositive RSe angeschlossen werden. Auf Bezugsnominalia, die jeder als Determi-
nans oder kein als Quantifikator enthalten, wie in (55) und (56), konnen umgekehrt nur
restriktive RSe folgen, was Lehmann (1984, S. 264) auf die Allquantifikation zuriick-
fiihrt (so auch Holler 2005, S. 48 f.). Diese Erklarung kann allerdings nicht richtig sein,
denn bei Bezugsnominalia mit dem Totalisator alle wie in (57) ist der Anschluss apposi-
tiver RSe mdglich. Oft wird auch behauptet, RSe nach dem Determinans derjenige seien
immer restriktiv (vgl. Holler 2005, S. 34). Das gilt zwar in vielen, keineswegs aber in
allen Féllen, wie (58) zeigt (vgl. dazu Gunkel in diesem Band):

(53)  Ich, der ich hier seit zwanzig Jahren wohne, kann das nun wirklich besser beurteilen.

(53a) Ich kann das nun wirklich besser beurteilen. Ich wohne hier seit zwanzig Jahren.

(54) Tamara, die ihn vorher gar nicht kannte, hat ihren Vater im Alter selbstlos gepflegt.

(54a) Tamara hat ihren Vater im Alter selbstlos gepflegt. Sie kannte ihn vorher gar nicht.

(55)  Jeder Bewerber, der eine Teilnahmebestdtigung haben mdchte, muss fiinf Euro bezah-
len.

(55a) #Jeder Bewerber muss fiinf Euro bezahlen. Er mochte eine Teilnahmebestitigung ha-
ben.

(56)  Ich habe noch keinen Hund gesehen, der diese Wiirstchen abgelehnt hat.

(56a) #Ich habe noch keinen Hund gesehen. Er hat diese Wiirstchen abgelehnt.

(57)  Es waren mehr als 500 Zuschauer gekommen. Spéter mussten allerdings alle Minderjdh-
rigen, die man zunichst aus Gedankenlosigkeit hereingelassen hatte, den Saal verlassen.

(57a) Es waren mehr als 500 Zuschauer gekommen. Spéter mussten allerdings alle Minderjah-
rigen den Saal verlassen. Man hatte sie zundchst aus Gedankenlosigkeit hereingelassen.

(58)  Du musst auf deinem PC einen neuen Benutzer einrichten. Wenn du dich dann als der-
jenige Benutzer anmeldest, dessen Account du iibrigens nicht durch ein Passwort zu si-
chern brauchst, dann kannst du auf das gesperrte Verzeichnis wieder zugreifen.
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(58a) Du musst auf deinem PC einen neuen Benutzer einrichten. Wenn du dich dann als der-
jenige Benutzer anmeldest, kannst du auf das gesperrte Verzeichnis wieder zugreifen.
Dessen Account brauchst du iibrigens nicht durch ein Passwort zu sichern.

Wie wir gesehen haben, liegt die Notwendigkeit, Moglichkeit oder Unmdglichkeit, einen
RS appositiv zu lesen, darin begriindet, ob es notwendig, moglich oder unmdglich ist,
das Relativpronomen referentiell zu verstehen. Dies wiederum hdngt mit der Referentia-
litdt des Bezugsnominales zusammen. Ist das Bezugsnominale referentiell, so kann es im
Prinzip auch durch ein koreferentes Pronomen anaphorisiert werden. Somit ist dann der
Anschluss eines appositiven RSes moglich.

Besonders deutlich wird das bei Personalpronomina der 1. und 2. Person und bei Eigen-
namen ohne Determinans, die man als prototypische Referenzmittel betrachten kann.
Hier sind appositive RSe jederzeit anschlieBbar. Auch alle und derjenige konnen refe-
rentiell verwendet werden, wie (57) und (58) zeigen, und erlauben somit den Anschluss
eines appositiven RSes.

Anders ist die Lage bei jeder, das zwar in der Regel auch referentiell ist, das aber ein
Priadikat auf die Individuen einer Gruppe distribuiert (vgl. Vater 1979, S. 95, S. 101).
Die Referenten von jeder sind also Individuen, die nur als Gruppe auftreten. Daraus er-
gibt sich ein Problem fiir die referentielle Wiederaufnahme. Fiir das Relativpronomen
gilt nimlich die Forderung, dass es im Genus und vor allem im Numerus mit dem Be-
zugsnominale kongruieren muss. Die Numerus-Kongruenz aber kann bei jeder durch ein
referentielles Anaphorikum nicht hergestellt werden. Weder ein singularisches noch ein
pluralisches Pronomen ist dafiir geeignet. Ein individueller Referent fiir die singulari-
sche Wiederautnahme wird durch jeder nicht ausgewiesen. Ein Gruppenreferent fiir die
pluralische Wiederaufnahme aber ist ebenfalls nicht vorhanden, da jeder nicht die Grup-
pe als ganze, sondern nur die enthaltenen Individuen erfasst. Deshalb kann jeder nicht
anaphorisch wiederaufgenommen werden, und somit kénnen an Bezugsnominalia mit
Jjeder auch keine appositiven RSe angeschlossen werden.” Beim Anschluss restriktiver
RSe besteht das Problem dagegen nicht, da hier das Relativpronomen nicht referiert,
sondern als gebundene Variable blof3 rein formal mit dem Bezugsnominale kongruiert.

Der Quantifikator kein ist nicht referentiell verwendbar. Er sagt explizit aus, dass ein
Referent fiir die betreffende Nominalgruppe nicht zur Verfiigung steht. Deshalb kommt
hier keine referentielle Wiederaufnahme und somit auch kein Anschluss eines appositi-
ven RSes in Frage. Das gleiche gilt flir nichts und niemand, deren Bedeutung durch die
Paraphrasen keine Sache bzw. keine Person wiedergegeben werden kann. Sie sagen
ebenfalls aus, dass kein passender Referent verfiigbar ist und erlauben entsprechend kei-
nen Anschluss eines appositiven RSes.

7 In schwicherer Form lassen sich solche Beschrinkungen auch bei mancher beobachten, das oft ebenfalls
distributiv verwendet wird (vgl. Vater 1979, S. 101). Mancher ist aber in der Gegenwartssprache nicht
konsistent distributiv. Der Plural manche wird hiufig synonym zu einige (kollektiv) verwendet. Dann ist
die referentielle Wiederaufnahme mit einem pluralischen Pronomen und somit auch der Anschluss eines
appositiven RSes unproblematisch.
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3.6  Zweites Zwischenfazit: Referentialitdt und Deskriptivitdt als entscheidende Fak-
toren flir Appositivitdt und Restriktivitét

Als entscheidender Faktor fiir die Moglichkeit appositiver RSe hat sich die Referentiali-
tit des Relativpronomens und indirekt des Bezugsnominales erwiesen. Ist das Bezugs-
nominale referentiell, so ist die Wiederaufnahme des Referenten durch ein anaphori-
sches Pronomen und damit auch der Anschluss eines appositiven RSes im Prinzip mog-
lich. Die einzige Ausnahme hiervon bilden distributive Bezugsnominalia mit jeder, die
zwar referentielle Funktion haben kdnnen, aber weder einen geeigneten Individuenrefe-
renten, noch einen geeigneten Gruppenreferenten fiir die Wiederaufnahme bereitstellen.

Ist das Bezugsnominale nicht referentiell, so kann ein Referent fiir einen anzuschlieBen-
den appositiven RS eigens geschaffen werden. Wir haben drei Verfahrensweisen ken-
nengelernt, die dabei zum Einsatz kommen konnen: die Umdeutung eines Klassenpradi-
kats zum Klassenreferenten (generisch-referentielles Relativpronomen), die Umdeutung
eines Eigenschaftspriddikats zum Eigenschaftsreferenten (Relativpronomen, das syntak-
tisch als Pradikativum fungiert) oder die Zuordnung des Pridikats zu einem im Kontext
verfiigbaren Individuenreferenten. Die Schaffung eines Referenten fiir einen anzuschlie-
Benden appositiven RS ist allerdings nicht mdglich, wenn durch das Bezugsnominale die
Verfligbarkeit eines Referenten explizit ausgeschlossen wird, also bei Bezugsnominalia
mit dem Quantifikator kein (einschlieBlich nichts und niemand).

Nicht richtig ist die in der Literatur 6fters vertretene Annahme, dass an Bezugsnomina-
lia, deren Referent eindeutig bestimmt ist, nur noch appositive RSe angeschlossen wer-
den konnen (vgl. Fritsch 1990, S. 101). Hier ist unter geeigneten Bedingungen durchaus
noch der Anschluss restriktiver RSe moglich. Um die Frage zu untersuchen, wodurch die
Moglichkeit restriktiver RSe gesteuert wird, kehren wir zu den Personalpronomina der 1.
und 2. Person und zu den Eigennamen ohne Determinans zuriick. Personalpronomina
der 1. und 2. Person konnen nur referentiell verwendet werden. Im Unterschied zu No-
minalgruppen mit Substantiv enthalten sie keine beschreibende Komponente, d.h. sie
geben nicht an, zu welcher Klasse von Gegenstinden ihr Referent gehort. Man konnte
glauben, dass die Pronomina ich, du, wir und ihr ihre Referenten als Personen kenn-
zeichnen, weil Sprecher und Angesprochener in den meisten Kommunikationssituatio-
nen Personen sind. Aber auch sprechende Quellen (im Marchen), sprechende Rasierap-
parate (in der Konsumwerbung) oder sprechende Computerprogramme (auf jedem
Schreibtisch) sagen ich, wenn sie sich auf sich selbst beziehen, und wer mit seinem Au-
to, seinem Kiichenmesser oder seiner Whiskyflasche spricht, muss sie nach den Regeln
der deutschen Sprache mit du anreden. Hierbei handelt es sich nicht um Personifizierun-
gen. Die Beispiele zeigen vielmehr, dass die Personalpronomina der 1. und 2. Person
keinerlei beschreibenden Gehalt, sondern nur die funktionale Bedeutung ,Sprecher® und
,Adressat‘ haben.

Das Vorhandensein einer beschreibenden Komponente, also die Deskriptivitit des Be-
zugsnominales, ist Bedingung fiir die Moglichkeit, ein angeschlossenes Relativprono-
men als gebundene Variable und einen angeschlossenen RS entsprechend restriktiv zu
interpretieren. Bei nicht-deskriptiven Bezugsnominalia ist ein pronominaler Anschluss
stets nur anaphorisch und ein angeschlossener RS stets nur appositiv zu verstehen.
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Aus dem gleichen Prinzip erklirt sich, dass bei Eigennamen ohne Determinans ebenfalls
nur der Anschluss anaphorischer Relativpronomina und somit appositiver RSe moglich
ist, denn Eigennamen ohne Determinans haben ebenfalls keinen fiir die propositionale
Verstindigung nutzbaren deskriptiven Gehalt. Viele Eigennamen haben zwar beschrei-
bende Eigenschaften, die aullerhalb der propositionalen Verstindigung, etwa fiir poeti-
sche oder magische Zwecke (nomen est omen) nutzbar gemacht werden, aber daraus
ergibt sich im Deutschen nicht die Mdglichkeit, restriktive RSe anzuschliefen.®

Neben der rein referentiellen Verwendung kdnnen Eigennamen ohne Determinans in der
sprachlichen Kommunikation nur denominativ gebraucht werden (er heifit Martin). Bei
dieser Verwendung sind weder appositive noch restriktive RSe anschlieSbar, weil so-
wohl die Referentialitét als auch die Deskriptivitit fehlt. Restriktive RSe kénnen jedoch
angeschlossen werden, wenn Eigennamen zu gewohnlichen Substantiven umfunktioniert
werden (der Michael Schumacher der DTM). In diesem Fall erben sie propositional
nutzbare deskriptive Bedeutung von den Eigenschaften des urspriinglichen Namentri-
gers.

Die Moglichkeit, einen restriktiven RS an ein Bezugsnominale anzuschlieen, wird also
vom Vorhandensein einer deskriptiven Komponente im Bezugsnominale gesteuert. Ist
eine solche Komponente vorhanden, so kann ein angeschlossener RS restriktiv gelesen
werden. Fehlt sie, so ist ein angeschlossener RS nur nicht-restriktiv interpretierbar. Das
erklirt, warum bei priadikativen Bezugsnominalia von vielen Linguisten nur restriktive
RSe fiir moglich gehalten wurden, da ja pradikative Nominalia ausschlieBlich beschrei-
bende Funktion haben. Es liegt nahe, dass einem zu solchen Nominalia vorwiegend Bei-
spiele mit restriktivem RS in den Sinn kommen — woran man sieht, wie wichtig es ist, in
der Linguistik spontane Intuitionen durch ausreichende Datenstudien zu ergénzen (so
auch Schaffranietz 1997, S. 184).

Bei nicht-distributiv referentiellen Bezugsnominalia, die eine deskriptive Komponente
besitzen, sowie bei priadikativen Bezugsnominalia, ist die restriktive und die appositive
Interpretation eines angeschlossenen RSes moglich. In solchen Féllen muss unter Be-
riicksichtigung des Kontextes, fiir den die Proposition akkomodiert werden soll, ent-
schieden werden, welche Lesart die Proposition relevant macht. Wird sie unter beiden
Lesarten relevant, so bleiben beide Lesarten erhalten. Der RS ist dann sowohl restriktiv
als auch appositiv lesbar. Die Lesarten kdnnen formal unterschieden werden. Soweit der
Interpret eine Entscheidung zwischen ihnen treffen muss, um die relevante Proposition
akkomodieren zu konnen, liegt semantisch-pragmatische Ambiguitit vor.

Die Bezugnahme auf die funktionalen Konzepte der Referentialitdt und der Deskriptivi-
tat bei der Unterscheidung zwischen restriktiven und appositiven RSen ist in der For-
schung keineswegs neu (vgl. Fox/Thompson 1990; Lotscher 1998). Sie ist auch in der
oben zitierten Handbuch-Definition aus BuBmann (2002, S. 563) enthalten, die hier in-
teressehalber wiederholt wird:

¥ Als Bestandteile von Eigennamen sind restriktive RSe dagegen mdglich, etwa in Ubersetzungen von
Indianernamen wie Mann, der den Mantel nahm oder Schildkréte, die ihre Eier in den Sand legt (vgl.:
http://wontolla.homepage.t-online.de/wontolla/1 7name.html).
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,.Restriktive RSe schrinken die Menge der moglichen Referenzobjekte des durch den RS spezifizier-
ten nominalen Ausdrucks ein (...), wiahrend nicht-restriktive RSe das (bereits identifizierte) Bezugs-
nomen genauer spezifizieren (...).“

In dieser Definition werden restriktive RSe mit referentiellen und appositive RSe mit
deskriptiven Funktionen in Verbindung gebracht (so auch bei Lotscher 1998, S. 97 f.
und an zahlreichen anderen Stellen in der Literatur).

Demgegeniiber wird in der vorliegenden Arbeit ein Ansatz vertreten, der genau umge-
kehrt vorgeht. Das entscheidende Kennzeichen appositiver RSe und die Kontextbedin-
gung, die appositive RS-Lesarten lizenziert, wird nicht in der Deskriptivitét, sondern in
der Referentialitdt gesehen. Appositive RSe sind nur moglich, wenn das Relativprono-
men referentiell sein kann. Fiir Restriktivitdt von RSen wurde dagegen gezeigt, dass sie
nicht sinnvoll auf Referentialitit bezogen werden kann, weil sie gerade auch bei priadika-
tiven Bezugsnominalia vorkommt. Das entscheidende Kennzeichen restriktiver RSe und
die Kontextbedingung, die restriktive RS-Lesarten lizenziert, ist vielmehr in der De-
skriptivitdt zu sehen. Die Unterscheidung zwischen appositiven und restriktiven RSen
wird hier gegentiber gingigen Definitionen also gewissermaflen vom Kopf auf die Fiille
gestellt.

Durch den Bezug auf Referentialitdt und Deskriptivitdt ldsst sich ein wichtiger und oft
erwahnter semantischer Unterschied zwischen restriktiven und appositiven RSen miter-
kldren: Appositive RSe kodieren selbstindige Propositionen, restriktive RSe kodieren
nicht-propositionale Sachverhaltsbeschreibungen (in der Literatur auch als Eigenschaf-
ten bezeichnet) (vgl. Lehmann 1984, S. 286 ff.; Holler 2005, S. 15 ff., S. 49 f.). Eine
Proposition, also ein Objekt, das hinsichtlich seiner Wahrheit bewertet werden kann
(vgl. Lyons 1977, S. 445), involviert immer die Bezugnahme auf (mindestens) einen
Referenten. Dieser wird bei appositiven RSen durch das referentielle Relativpronomen
bereitgestellt. Restriktive RSe, deren Relativpronomina gebundene Variable sind, be-
schreiben demgegeniiber nur Sachverhalte. Thnen kommt im Diskurs kein eigener Wahr-
heitswert zu (zur Unterscheidung zwischen Propositionen und Sachverhalten vgl. auch
Blithdorn 2007). Ob ein gegebener RS appositiv oder restriktiv gelesen wird, entscheidet
also unter anderem auch dartiber, ob er propositional oder nicht-propositional interpre-
tiert wird.

Mit den erarbeiteten Unterscheidungskriterien kénnen wir nun RSe testen, deren Re-
striktivitdt oder Appositivitit nach herkdmmlichen Definitionen nur schwer beurteilbar
war. Zwei Beispiele:

(59) Das, was Maria sagt, leuchtet mir ein.
(60)  Es war der Hausmeister, der uns den Weg zeigte.

In (59) fungiert als Bezugsnominale das Pronomen das (vgl. zu solchen Beispielen aus-
fiihrlicher Gunkel in diesem Band). Es ist referentiell und nicht-distributiv. Somit kann
ein appositiver RS angeschlossen werden. Im Unterschied zu den Personalpronomina
der 1. und 2. Person hat das Pronomen das auch beschreibenden Gehalt, denn es ist nur
auf Sachen, nicht auf Personen anwendbar. Demnach kann auch ein restriktiver RS an-
geschlossen werden. Ob der RS in (59) restriktiv oder appositiv zu lesen ist, muss also
im Kontext entschieden werden (vgl. Schaffranietz 1997, S. 192 ff.). Ist die Proposition
,das leuchtet mir ein’ im Kontext dekodierbar und relevant, ist insbesondere der Refe-
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rent von das ohne die im RS gegebene Information identifizierbar, so ist der RS apposi-
tiv zu lesen. Kann dagegen der Referent von das im Kontext nur durch die Riickbezie-
hung auf Maria (grounding im Sinne von Fox/Thompson 1990, S. 300 f.) identifiziert
werden, so ist der RS restriktiv zu lesen. Die Lesart des RSes wirkt sich auf die Referen-
tialitdt des Relativpronomens was aus: Bei appositiver Lektiire ist es ein referentielles
Anaphorikum, bei restriktiver Lektlire ist es eine gebundene Variable.

Beispiel (60) interessiert uns in der Lesart als Spaltsatz, in der das Bezugsnominale zu-
sammen mit dem Korrelat-Pronomen es und dem Kopulaverb sein nach links herausge-
stellt und der Rest der Proposition als RS angeschlossen ist. In Spaltsédtzen ist das Rela-
tivpronomen immer referentiell. Der RS kann ohne Bedeutungsdnderung in einen
Hauptsatz umgewandelt werden wie in (60a). Als Bezugsnominale kommt jederzeit auch
ein Eigenname in Frage wie in (60b):

(60a) Es war nicht Martin. Es war der Hausmeister. Er zeigte uns den Weg.
(60b) Es war Martin, der uns den Weg zeigte.

RSe in Spaltsatzkonstruktionen sind demnach grundsétzlich appositiv.

3.7 Restriktivitdt und Linearstruktur

Wir wollen nun abschlieBend priifen, wie sich die semantisch-pragmatische Opposition
von restriktiven und appositiven RSen zu den strukturellen Oppositionen verhilt, die in
Abschnitt 2 untersucht wurden. Beginnen wir mit der Opposition von Kontakt- und Dis-
tanzstellung.

Von zahlreichen Autoren ist beobachtet worden, dass appositive RSe weniger gut als
restriktive fiir die Distanzstellung geeignet sind (Konopka 2006, S. 157 f.; Zifonun 2001,
S. 96 f.; Holler 2005, S. 36). Betrachten wir dazu einige Beispiele:

(40a) Erist ein Typ gewesen, der sich vieles anhorte, bevor er ungeduldig wurde.
(48a) So eine Sédge kann ein gefidhrliches Werkzeug sein, mit dem vor allem Kinder auf-
passen miissen.

In Fallen wie diesen ergibt sich die Distanzstellung nur durch die Besetzung der rechten
Satzklammer. Das Bezugsnominale steht am Ende des Mittelfeldes. Diese minimale Dis-
tanzstellung des RSes ist grundsétzlich mdglich, bei restriktiven RSen wie in (40a) und
bei appositiven wie in (48a).

Anders ist es, wenn das Bezugsnominale im Vorfeld steht. Betrachten wir zunichst defi-
nite Bezugsnominalia:

(35a) Der Mann ist 88 Jahre alt, der iiber uns wohnt.
(39a) Der Bewerber braucht Nerven wie Drahtseile, der hier Hausmeister sein will.

(42a) ?7Der Vater meiner Frau ist 88 Jahre alt, der iiber uns wohnt.
(46a) *Unser neuer Hausmeister braucht Nerven wie Drahtseile, der gerne auch Auslinder
sein darf.

(42b) Der Vater meiner Frau ist 88 Jahre alt. Er wohnt {iber uns.
(46b) Unser neuer Hausmeister braucht Nerven wie Drahtseile. Er darf gerne auch Auslin-
der sein.
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Varianten wie (35a) und (39a) sind nur bei besonderen Anforderungen an den Informati-
onsfluss sinnvoll. Passende Kontexte kdnnen etwa so beschaffen sein, dass der Sprecher
zundchst annimmt, der Referent des Bezugsnominales sei fiir den Adressaten identifi-
zierbar. Wihrend er spricht, bemerkt er, dass das moglicherweise doch nicht der Fall ist,
und trdgt einen RS nach, der die Identifizierbarkeit des Referenten verbessern soll (vgl.
Birkner 2007, S. 217). In solchen Féllen ist der nachgestellte RS thematisch und bleibt
unakzentuiert. Ausgeklammerte RSe von diesem Typ sind bei spezifisch wie in (35a)
und bei unspezifisch wie in (39a) referierenden definiten Bezugsnominalia moglich. Sie
missen aber restriktiv sein. Appositive RSe konnen in dieser Weise nicht nachgetragen
werden, und zwar weder bei spezifisch referentiellen Bezugsnominalia wie in (42a) noch
bei unspezifisch referentiellen wie in (46a).

Hier geht also semantisch-pragmatische Ferne mit syntaktisch-linearer Ndhe zusammen.
Der Grund dafiir ist durchsichtig. Appositive RSe stellen dem Rezipienten zusitzliche
Informationen iiber einen Diskursreferenten zur Verfiigung, die iiber das zur Akkomo-
dierung der relevanten Proposition erforderliche Mindestmal3 hinausgehen. Solche In-
formationen konnen im Diskurs jederzeit in Form eines selbstdndigen Hauptsatzes ein-
gefiigt werden. Sie unselbstdndig, in Form eines Nebensatzes, einzufiihren, gibt vor al-
lem Sinn, wenn dies parenthetisch unmittelbar im Anschluss an das Bezugsnominale
geschieht. Will der Sprecher solche Informationen dagegen erst am Satzende hinzufii-
gen, so ist das natiirliche Mittel dazu ein neuer selbstindiger Hauptsatz wie in (42b) und
(46b). Fiir die Kodierung einer solchen Zusatzinformation als Nebensatz gibt es dann
keinen Bedarf. Bei restriktiven RSen ist das anders, da sie beschreibende Information
liefern, die fiir die Akkomodierung der Hauptsatz-Proposition unentbehrlich ist. Solche
Information konnte gar nicht als selbstidndiger Satz kodiert werden, weil dann der ur-
spriingliche Hauptsatz unakkomodierbar bliebe.

Bei indefiniten Bezugsnominalia im Vorfeld sind die Verhéltnisse ebenso:

(52b) Ein Mann ging zum zweiten Mal auf Brautschau, dessen Ehefrau gestorben war.
(52a) Ein Mann ging zum zweiten Mal auf Brautschau. Seine Ehefrau war gestorben.
(51b) Ein Mann kann Hinterbliebenenrente beantragen, dessen Ehefrau gestorben ist.

(61)  Ein Betriiger, der sogar mein Freund sein kann, kann nicht mit meinem Versténdnis

rechnen.

(61a) *Ein Betriiger kann nicht mit meinem Verstidndnis rechnen, der sogar mein Freund
sein kann.

(61b) Ein Betriiger kann nicht mit meinem Verstdndnis rechnen. Er kann sogar mein Freund
sein.

(52b) mit spezifisch-referentiellem Bezugsnominale ist bei restriktiver Lesart des RSes
marginal akzeptabel. Ist appositive Lesart gewiinscht, so muss der RS in Kontaktstellung
stehen, oder es muss ein selbstdndiger Hauptsatz wie in (52a) angeschlossen werden. In
(51b) mit unspezifisch-referentiellem Bezugsnominale kommt eine appositive Lesart des
RSes unabhéngig von der Stellung nicht in Frage. Hier ist die Ausklammerung moglich.
In (61) schlieft ein appositiv zu lesender RS an ein unspezifisch-referentielles Bezugs-
nominale an. Hier ist die Ausklammerung nicht moglich. Stattdessen ist ein selbstindi-
ger Hauptsatz zu wiéhlen.
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Der funktionale Druck, appositive RSe unmittelbar an ihr Bezugsnominale anzuschlie-
en, gilt vor allem fiir das Vorfeld. Bei Bezugsnominalia im linken Mittelfeld finden wir
schon eine andere Situation:

(62)  Ein aufgebrachter Mob zerrte den Attentiiter, der mit einer Strumpfmaske ver-
mummt war, auf die Straf3e.

(62a) Ein aufgebrachter Mob zerrte den Attentiter auf die Strafle, der mit einer Strumpf-
maske vermummt war.

(36b) Ich sah einen Mann, als ich dazu kam, der sich den Arm gebrochen hatte.
(43a) Ich sah einen élteren Herrn um die Straflenecke biegen, in dem ich meinen friiheren
Nachbarn wiedererkannte.

Der RS in (62) kann restriktiv oder appositiv gelesen werden. Der ausgeklammerte RS in
(62a) ist bevorzugt restriktiv zu lesen; appositive Lesart ist aber nicht unmdéglich. Noch
deutlicher éndert sich die Lage bei indefiniten Bezugsnominalia. Die ausgeklammerten
RSe in (36b) und (43a) konnen sowohl restriktiv als auch appositiv gelesen werden. Bei
Bezugsnominalia im linken Mittelfeld ist also Distanzstellung appositiver RSe moglich,
und zwar bei indefiniten Bezugsnominalia wie in (36b) und (43a) leichter als bei defini-
ten wie in (62a).

Dieser Befund steht in deutlichem Gegensatz zu der in der Literatur teilweise anzutref-
fenden Behauptung, appositive RSe seien nur in Kontaktstellung bzw. nur dann im
Nachfeld moglich, wenn das Bezugsnominale am Ende des Mittelfeldes steht (z.B. Lot-
scher 1972, S. 54 f.; Holler 2005, S. 36). Auch Birkners Untersuchung zeigt, dass eine
solche Annahme sich nicht aufrechterhalten ldsst. In ihrem Korpus stehen appositive
RSe mit 37 % sogar etwas héufiger in Distanzposition als restriktive (31 %) (vgl. die
Ubersicht in Birkner 2007, S. 222; prozentuale Anteile nach meiner Berechnung).

3.8 Restriktivitiat und hierarchische Struktur

Wir haben bereits in Abschnitt 2.2 gesehen, dass pronominal angeschlossene V2-Sitze
(vgl. Gértner 2001; Ravetto 2006 und in diesem Band) ebenso wie RSe appositiv und
restriktiv an ihr Bezugsnominale ankniipfen kdnnen. Zwei Beispiele:

(63)  Das Blatt hat eine Seite, die ist ganz schwarz. (Gértner 2001, S. 98)

(64)  scheifle man klinsi ist der mann, der hat unsere jungs aufgebaut!!! Aber wir werden
es hoffentlich auch ohne klinsi schaffen (...) 2010 weltmeister zu werden!! (Kommentar
zu Jirgen Klinsmanns Riicktritt vom Bundestrainer-Amt; Beleg aus einem Internet-
Forum)

Girtner (2001) konzentriert sich auf restriktive V2-Sdtze mit indefinitem Bezugsnomi-
nale wie in (63). Der hervorgehobene pronominale Anschluss in (64) kann appositiv,
aber auch restriktiv gelesen werden. Demnach muss man mit restriktiven V2-
Anschliissen im Prinzip wohl auch bei definiten Bezugsnominalia rechnen. Im gegen-
wiartigen Deutsch sind restriktive V2-Anschliisse aber insgesamt eher typisch fiir die
gesprochene Umgangssprache. In schriftlicher Standardsprache kommen sie bei defini-
ten Bezugsnominalia gar nicht, bei indefiniten selten vor.
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39 Restriktivitat und Prosodie/Informationsstruktur

Nach Lotscher (1972, S. 53 f.; 1998, S. 104; vgl. auch Holler in diesem Band) haben
appositive RSe eine eigene Fokus-Hintergrund-Gliederung wie in (65), sind demnach
selbstindige kommunikative Minimaleinheiten im Sinne von Zifonun et al. (1997,
S. 86 ff.). Restriktive RSe werden demgegeniiber eher unselbstéindig phrasiert wie in
(66), wobei der Hauptakzent des Gesamtausdrucks im RS liegt (vgl. Lotscher 1972, S.
53 1f):

(65) /MANTfred hat jetzt ein neues AU\to // das /WEsentlich grofier ist als sein AL\tes
(66)  manfred hat jetzt ein /AUto das wesentlich grofler ist als sein AL\tes

Lehmann (1984, S. 263) schreibt:

,In appositiven R[elativ-]K[onstruktion]en gibt es einen Intonationsbruch zwischen Bezugsnomen und
postnominalem RS, in restriktiven verlduft die Intonation an dieser Stelle kontinuierlich.*

Die intonatorisch-informationsstrukturelle Unterscheidung zwischen restriktiven und
appositiven RSen geht letztlich auf Seiler (1960) zuriick (vgl. Birkner 2007, S. 40 ff. und
in diesem Band). Birkner (2007, S. 127) fasst die bei verschiedenen Autoren genannten
prosodischen Einzelkriterien zu den Sammelbegriffen prosodische Integration (angeb-
lich typisch fiir restriktive RSe) vs. Desintegration (angeblich typisch fiir appositive
RSe) zusammen.

Zweifel an der traditionellen Sicht kamen unter anderem durch die empirischen Arbeiten
von Schaffranietz (1997, 1999) auf. In einem Korpus von 147 RSen, die in einer expe-
rimentellen Versuchsanordnung von den Probanden in spontaner Rede produziert wor-
den waren, war die Mehrzahl intonatorisch eng mit dem Bezugsnominale verbunden und
nicht durch Pausen oder Intonationsbruch von ihm getrennt. Dies zeigte sich besonders
deutlich bei den restriktiven RSen (iiber 90 %), aber auch bei den appositiven (knapp
60 %). Mit Intonationsbruch wurde in beiden Gruppen nur eine Minderheit der RSe rea-
lisiert: gut 40 % bei den appositiven und immerhin knapp 10 % bei den restriktiven (vgl.
Schaffranietz 1997, S. 191; 1999, S. 109 ff.). In weiteren Experimenten zum RS-
Verstehen zeigte Schaffranietz (1999, S. 103 f.), dass die (seltener vorkommende) ge-
trennte Intonation von Hauptsatz und RS sich sowohl bei appositiven als auch bei re-
striktiven RSen vorteilhaft auf das Verstehen auswirkt.

Birkner (2007 und in diesem Band) untersucht das Verhéltnis zwischen Prosodie und
Restriktivitdt anhand eines erheblich groferen Korpus, das zudem nicht experimentell
erhoben wurde, sondern aus natiirlicher, spontan gesprochener Sprache besteht. In ihren
Daten ist von 801 RSen eine leichte Mehrzahl (56 %) prosodisch mehr oder weniger
stark integriert. Bei den restriktiven RSen ist der Anteil mit (65 %) etwas hoher. Bei den
appositiven ist prosodische Integration dagegen nur mit 15 % vertreten. 85 % der apposi-
tiven RSe sind prosodisch desintegriert. Das gilt aber auch fiir 35 % der restriktiven RSe
(vgl. die Daten in Birkner 2007, S. 171 f. und in diesem Band). Birkners Untersuchung
bestitigt insofern die traditionelle Sicht als Tendenzaussage, macht aber auch deutlich,
dass es neben der Restriktivitdt andere Faktoren gibt, die die prosodische Gestaltung von
RSen beeinflussen. Demnach kann kein Zweifel daran bestehen, dass appositive RSe
auch unselbstindig phrasiert werden kénnen wie in (67), etwa um sie als Randbemer-
kungen oder als schon verfiigbare Information zu kennzeichnen, dass andererseits re-
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striktive RSe selbstdndig phrasiert werden konnen wie in (68), um ihnen in der Kommu-
nikation mehr Gewicht zu verleihen:

(67) der tsu/NAmi hat /SCHRECKIliche OP\fer gefordert / mein /BRUder der zwei
/TOCHter hatte hat /BEIde verLO\ren // mein /NACHbar der zwei tochter hatte hat
AUCH\ beide verloren

(68) /DER MANN\// der /DAS geSAGT\ hat // wenn ich /DEN in die FIN\ger kriege

4. Ausblick

Wir haben gesehen, dass viele Thesen, die in der RS-Literatur in Umlauf sind, relativiert
und modifiziert werden miissen. Eine der Schlussfolgerungen dieses Aufsatzes lautet:
RSe konnen viel mehr, als ihnen gemeinhin zugetraut wird. Die untersuchten Dimensio-
nen syntaktischer, prosodischer und semantischer Néhe und Ferne zwischen Bezugsno-
minale und RS sind mehr oder weniger vollstindig miteinander kreuzbar. In Kontakt-
wie in Distanzstellung konnen RSe unselbstindig oder selbstiandig phrasiert werden, und
in allen vier Varianten erlauben sie sowohl restriktive als auch appositive Lesart, wenn
die dafiir erforderlichen semantischen Bedingungen erfiillt sind. Parataktisch ange-
schlossene V2-Sdtze mit d-Pronomen lassen ebenfalls restriktive und appositive Ver-
wendung zu. Zumindest in der restriktiven Variante kdnnen sie unselbstindig oder selb-
standig phrasiert werden. In der appositiven Variante konnen sie nachgestellt oder paren-
thetisch im Mittelfeld positioniert werden. Lediglich restriktive V2-Sdtze im Mittelfeld
und unselbstindig phrasierte appositive V2-Séitze wurden nicht nachgewiesen. Prinzi-
piell auszuschlieBen sind aber auch diese Varianten nicht.

Die Nachricht, dass alles moglich ist, ist fiir den Linguisten nicht unbedingt erfreulich.
Im Allgemeinen gelten Distributionsbeschrinkungen als interessanter, weil sie Riick-
schliisse auf zugrundeliegende Regeln erlauben. Ein entsprechendes Erkenntnisinteresse
ist sicher mit dafiir verantwortlich, dass immer neue Distributionsbeschrinkungen fiir
die deutschen RSe angenommen wurden. Was kann man aus der Feststellung lernen,
dass die meisten davon offenbar nur Tendenzen sind oder sogar Fiktionen? Der Haupt-
nutzen liegt wahrscheinlich im Methodischen: Die Linguistik braucht die Néhe zu den
sprachlichen Daten. Die beste Erkldrung niitzt nichts, wenn das, was sie erklért, nicht
existiert.

Die zweite Schlussfolgerung dieses Aufsatzes lautet: Die Unterscheidung zwischen re-
striktiven und appositiven RSen ist anders zu begriinden, als es oft geschieht, und zwar
genau umgekehrt. Appositive RSe sind mit dem Funktionsbereich der Referentialitdt
verkniipft, restriktive mit dem der Deskriptivitdt. Ferner sollte man die Unterscheidung
als dquipollente Opposition verstehen und nicht als privative, wie es etwa bei Lehmann
(1984, S. 279) anklingt, wenn er restriktive RSe als den (unmarkierten) Normalfall und
appositive als den (markierten) Sonderfall betrachtet (vgl. auch Zifonun 2001, S. 66 f.).

Restriktivitit und Appositivitit eines RSes werden durch unterschiedliche und vonein-
ander unabhingige Eigenschaften des Bezugsnominales und des Kontextes lizenziert —
mogliche Referentialitit des Relativpronomens und Deskriptivitit des Bezugsnominales:

 Enthélt das Bezugsnominale eine beschreibende Komponente aber kann das Relativ-
pronomen nicht referentiell sein, so kann ein angeschlossener RS nur restriktiv gelesen
werden.
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» Kann das Relativpronomen referentiell sein aber enthidlt das Bezugsnominale keine
beschreibende Komponente, so kann ein angeschlossener RS nur appositiv gelesen
werden.

* Enthélt das Bezugsnominale eine beschreibende Komponente und kann das Relativ-
pronomen zugleich referentiell gelesen werden, so erlaubt ein angeschlossener RS so-
wohl restriktive als auch appositive Deutung.

Empirisch diirfte die dritte dieser Kombinationsmoglichkeiten auf die gro3e Mehrzahl
aller RSe in realen Texten zutreffen. In solchen Féllen kann aufgrund pragmatischer
Kriterien eine von beiden Lesarten als irrelevant ausgeschlossen werden, oder aber beide
Lesarten bleiben bestehen. Dann ist der RS semantisch-pragmatisch ambig.

Ist keine der beiden Bedingungen erfiillt, d.h. enthdlt das Bezugsnominale keine be-
schreibende Komponente und wire es zugleich unmdglich, das Relativpronomen refe-
rentiell zu lesen (z.B. im Anschluss an einen denominativ verwendeten Eigennamen wie
in er heifit Martin), so konnte ein angeschlossener RS weder restriktiv noch appositiv
gelesen werden. In diesem Fall ist der Anschluss eines RSes ungrammatisch.
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