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Duldung — Toleranz — Respekt.
Leltwdrter des Interkulturellen Diskurses'

Fiir ein harmonisches internationales Zusammenleben ist es wesentlich,
daB einzelne, Gemeinschaften und Nationen den multikulturellen Charak-
ter der Menschheit anerkennen und respektieren. Ohne Toleranz gibt es
keinen Frieden, und ohne Frieden kann es weder Demokratie noch Ent-
wicklung geben. (Erklirung von Prinzipien der Toleranz, verabschiedet
auf der 28. Generalkonferenz der UNESCO 1995)

Dies ist eine typische Aussage unserer Zeit. Wann immer dariiber gespro-
chen wird, wie das Verhiltnis der Kulturen zueinander zu gestalten ist, wie
Menschen miteinander umgehen sollen, die unterschiedlichen Religionen
angehoren, stellen sich zuverléssig einige Leitworter ein, die offenbar zum
festen Inventar dieses Diskurses gehdren. So auch in diesem Zitat: harmo-
nisch, multikulturell, anerkennen, respektieren, Frieden, Demokratie, und insbe-
sondere Toleranz.

Ich méchte heute Abend iiber solche Begriffe des interkulturellen Diskur-
ses reden. Ich muss mich beschrianken, denn das Wortfeld ist grof: Nach-
sicht, Achtung und Riicksicht, Billigung, Anerkennung und Verstindnis, Aufge-
schlossenheit und Freiziigigkeit gehoren dazu. Ich beziehe mich im Folgen-
den auf diejenigen, die am hiufigsten vorkommen und deshalb zu den
Leitwortern gehoren: Duldung, Toleranz und Respekt — einen kurzen Seiten-
blick werfe ich auf Akzeptanz. Sie sind Leitworter eines Diskurses, der unse-
ren Alltag bestimmt und die Medien beherrscht.

Diese Leitworter scheinen ungefahr dasselbe zu bedeuten. Die Definition,
die der Toleranzforscher Rainer Forst formuliert, legt z.B. diesen Eindruck
nahe. Die Definition beginnt: Toleranz [...] bezeichnet allgemein das Dulden
oder Respektieren von usw.? Sind sie wirklich gleichbedeutend? Das ist eine
Frage, der ich in diesem Zusammenhang nachgehen méchte. Denn wie das
50 ist mit solchen Leitwortern: Je ofter sie gebraucht werden, desto mehr
schleifen sie sich sozusagen ab, verlieren ihre Bedeutung, werden leer.
Deshalb méchte ich kritisch vergleichend die Bedeutungen von Duldung,

1 Vortrag auf Einladung der Gesellschaft fiir Christlich Jiidische Zusammenarbeit Rhein-
Neckar am 13. Dezember 2007 in der jiidischen Gemeinde Mannheim. Der Vortragsstil
wurde beibehalten.

2 Toleranz |...] bezeichnet allgemein das Dulden oder Respeklieren von ler. rzeugungen, lHandlun-
gen oder Praktiken, die einerseits alg falsch und normabweichend ang n den, andererseits
aber nicht vollkonimen abgelehnt und nicht eingeschrinkt werden.

(http://de.wikipedia.org/wiki/Toleranz, 21.04.2008).
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Toleranz und Respekt einander gegeniiberstellen und dabei iibrigens auch
Belege zeigen, die deutlich machen, dass wir es mit Leitwértern zu tun
haben, die wahrlich nicht erst heute den Diskurs tiber Religionen und Kul-
turen und Anderssein bestimmen.

Duldung

Ein erster und immer sehr sinnvoller Zugang, wenn man {iber die Bedeu-
tung von Wortern nachdenkt, ist natiirlich der Blick ins Worterbuch. Zu
Duldung finden wir: Es ist abgeleitet aus dulden, dessen &lteste, seit dem
Althochdeutschen belegte Bedeutung ist ,etwas Unangenehmes erleiden,
durchmachen’, so wie auch in erdulden. In einer weiteren Bedeutung, die
ebenfalls bereits seit dem Althochdeutschen belegt ist, wird dulden auch
verwendet im Sinn von ,sich gefallen lassen, hinnehmen, zulassen’. Dul-
dung bedeutet also zum einen ,das Ertragen, das Erleiden’, und daneben
,das Gestatten, das Zulassen’. In dieser Lesart wird haufig auch ,Toleranz’
angegeben. Duldung ist das deutsche Wort fiir Toleranz, beide sind gleich-
bedeutend. Wenn wir nach den Kontexten, den Zusammenhingen fragen,
in denen das Wort Duldung vorkommt und gebraucht wird, so kénnen wir
feststellen: Von Beginn an hat es seinen Platz dort, wo von Religionsunter-
schieden und Andersdenkenden die Rede ist:

Von Schulverbesserungen, von Aufnahme der Wissenschaften und Kiin-
ste, von Klésteraufhebungen, von Duldung andrer Glaubensverwandten,
von Beférderungen protestantischer Gelehrten im katholischen Deutsch-
land, hatte man [...] viel rithmen gehort. (Forster 1789, 94)

wir sind der Meinung, daf Duldung gegen Andersgesinnte unter allen
Umstiinden Platz greifen mus. (Kerr 1899, 498)

Wir sprachen von Toleranz. Es ist iiberfliissig, zu betonen, da@ ich dem
Protestantismus mehr als Duldung, daf ich ihm als dem historischen Op-
ponenten der Gewissensknebelung tiefste Bewunderung entgegenbringe.
(Mann 1924, 713)

Duldung also ein durch und durch positiv gedeutetes Wort? Keineswegs!
Ein Beleg von E.T.A Hoffmann macht deutlich, dass in seiner Bedeutungs-
struktur etwas enthalten ist, das ein Ungleichgewicht bezeichnet, eine
Asymmetrie:
Bei dem besten Willen, sich recht vorurteilsfrei zu zeigen, mischt sich in
das Betragen des Adligen gegen den Biirger ein gewisses Etwas, das wie
Herablassung, Duldung des eigentlich Unziemlichen aussieht. (Hoffmann
1815/16, 240)
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Das entscheidende Begriffselement in diesem Beleg ist einerseits Herablas-
sung, wie sie die Konstellation Adliger — Biirger in der Stindegesellschaft
mit sich bringt, andererseits des eigentlich Unziemlichen - das, was der
Norm, dem Gebotenen widerspricht. Wir kénnen also sagen: Duldung hat
seinen Platz auch dort, wo etwas zugelassen wird, das eigentlich der
Norm, dem Rechtsempfinden, der Ethik widerspricht, wo etwas gestattet
wird, was eigentlich nicht sein sollte:

Im amerikanischen Sektor von Berlin existierte mit Wissen, Duldung und

sogar Unterstiitzung amerikanischer Behirden eine antibolschewistische

Terrororganisation. (Die Welt 9.8.1949)

Wissen — Duldung - sogar Unterstiitzung: Diese Klimax zeigt sehr schon,
worum es geht, wenn etwas geduldet wird, namlich um das Zulassen von
etwas, das eigentlich verboten gehort. In dieser Bedeutung ist besonders
geldufig die Wendung in stillschweigender Duldung.
SchlieBSlich hat das Wort auch noch eine neuere, behérdensprachliche Be-
deutungsnuance, und es ist kein Zufall, dass ich diese Bedeutung jetzt er-
wihne, nachdem ich eben gesagt habe, dass Dulden auf das Gestatten von
etwas bezogen wird, das man eigentlich nicht haben méchte: Duldung ist
ein erst seit kurzem nicht mehr gebrauchter verwaltungstechnischer Ter-
minus und wurde im Kontext von Abschiebung und Aufenthaltserlaubnis
(§ 60 AufenthG) verwendet:

Seinefihre Duldung in der Bundesrepublik lduft noch bis zum 30. Januar,

er/sie hat Antrag auf Duldung gestellt,

ihm/ihr wurde die Duldung verweigert/nicht verlingert.
Ich fasse zunichst einmal zusammen: Duldung hat zwei Hauptbedeutun-
gen, eine positive und eine negative. Die positive ist bestimmt von den
Begriffselementen ,Toleranz, Respektieren, Zulassen’, die negative ist be-
stimmt von den Begriffselementen ,Herablassung, Gestatten von Norm-
widrigem’'.
Ich méchte hier zundchst einmal abbrechen und das zweite Wort unserer
Trias in den Blick nehmen.

Toleranz

Toleranz geht zuriick auf das gleichbedeutende lat. tolerantia. Seine deut-
sche Entsprechung wird im Worterbuch mit ,Duldung anderer religidser
Uberzeugungen, Geltenlassen anderer Glaubensrichtungen’ angegeben,
Toleranzedikt mit ,Duldungsbrief’. Es ist zuerst belegt bei Martin Luther
(1541): ,die gegen gott die toleranz mochte entschuldigen” (zit. nach
Grimm DWB s.v. Toleranz, 631). Wir kénnen also feststellen, dass es von
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Beginn seiner deutschen Geschichte an im religiésen Kontext gebraucht
wurde. Es ist, wie Duldung, ein Wort des interreligitsen Diskurses. Wir
lesen bei Eichendorff: ,Es wurde sofort Toleranz und Gewissensfreiheit
proklamiert fiir Juden, Tiirken und Heiden” (Eichendorff 1857, 723). Und
auch der Beleg von Georg Forster lasst erkennen, fiir welch eine grofie Er-
rungenschaft der Menschheit man im spiteren 18. Jahrhundert das Gelten-
lassen anderer Glaubensrichtungen, und insbesondere der jiidischen,
gehalten hat:
[.-.] die hiesige Universitit hat sogar das riihmlichste Beispiel einer unein-

geschriinkten Toleranz gegeben, und ohne Riiksicht auf religiése Meinun-
gen einem Juden den medizinischen Doktorhut ertheilt. (Forster 1789, 117)

Dieser religiose Kontext ist bis heute der dominierende Gebrauchszusam-
menhang von Toleranz:
Im Land mit 14,5% Moslems, neun Prozent Serben und sechs Prozent Al-
banern hat sich bis heute so etwas wie ein Klima der Toleranz halten kén-
nen. An diese Tradition der Offenheit und Toleranz wollen die Anhénger
eines unabhiingigen Montenegros ankniipfen. (Salzburger Nachrichten
8.1.1997)

So definiert das Internet-Lexikon:

Toleranz beschreibt die Fihigkeit, eine Form, oder [...] viele Formen des
Andersseina oder Andershandelns, insbesondere Herkunft, Religion, Nei-
gungen, Moral oder Uberzeugungen, zu dulden, also nicht zu bekimpfen.
(http://de.wikipedia.org/wiki/Toleranz)

,Dulden, also nicht bekimpfen’ - diese bemerkenswerte Konsequenz re-
flektiert die Geschichte von Judenpogromen und Reformationskriegen, von
Inquisition und Bartholoméausnacht und Holocaust.

Toleranz, zunéchst in religidsem Kontext gebraucht, ist dann auch ein zen-
trales Wort der deutschen Spétaufkldrung, die gleichsam die Idee sdkulari-
siert. Die prominenteste sikulare Toleranzvorstellung der Aufklirung ver-
dichtet sich vielleicht in Kants kategorischem Imperativ: Handle nur nach
derjenigen Maxime, von der du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines
Gesetz werde. Gemeinhin hilt man die Goldene Regel fiir die popularisierte
Version dieser Maxime, obwohl die Philosophie widerspricht — auf jeden
Fall aber lésst sich die Regel ohne Zweifel in den Toleranzkontext stellen:
Was Du nicht willst, das man Dir tu’, das fiig’ auch keinem andern zu. - Ich er-
laube mir, darauf hinzuweisen, dass wir es hier mit einer urjiidischen Idee
zu tun haben. Der jiidische Gelehrte und Vorsteher des Sanhedrin Hillel
der Alte (um 60 v.d.Z. bis um 10 n.d.Z)) stellte diese Maxime auf.

Zuriick zum Toleranzbegriff der Aufklirung. Seit dem 18. Jahrhundert
wurde er also im aufklirerischen Sinn auch allgemeiner gebraucht im Sinn
von ,Riicksichtnahme auf Andersdenkende, Akzeptieren anderer Meinun-
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gen'. ,Zeitalter der Toleranz’ wird das spitere 18./friihere 19. Jahrhundert
auch genannt, was sich ausdriickt in der Apotheose, in der Lobpreisung —
Toleranz, diese[r] versohnendel...] Engell...] der Menschheit (nachzulesen im
Damen-Conversationslexicon 1835, 424) —, was sich auch ausdriickt in ge-
lehrten ethisch-moralischen Werken: Carl Friedrich Bahrdt verdffentlicht
1770/71 Briefe iiber die systematische Theologie zur Befirderung der Toleranz.
1783/84 erscheinen Fliegende Blitter fiir Freunde der Toleranz, Aufklirung und
Menschenverbesserung. Das sind die Titel nur zweier solcher Schriften, die
durchaus auch im Geist einer ,Erziehung des Menschengeschlechts’ (Les-
sing) geschrieben wurden. Aufklirung — Toleranz —~ Menschlichkeit — die
Grundlegung dieser Begriffstrias ist ein Produkt der Aufklédrung, sie tréagt
unsere Ethik bis heute.

Toleranz also - ein Tugendbegriff von Beginn der Begriffsgeschichte an. Wir
kénnen sagen, dass diese Begriffsgeschichte Teil der Geschichte der Men-
schenrechte und in diesem Sinn aus heutigen gesellschaftlich-programma-
tischen Texten nicht fortzudenken ist.

Fragen wir auch hier: Toleranz also ein durch und durch positiv gedeutetes
Wort? Die Antwort lautet auch hier: Keineswegs! Wie fiir Duldung lassen
sich Bedeutungsaspekte nachweisen, die Toleranz als reinen Tugendbegriff
fragwiirdig erscheinen lassen. Goethe zum Beispiel gibt zu bedenken:

Toleranz sollte eigentlich nur eine voriibergehende Gesinnung sein: sie
mufl zur Anerkennung fithren. Dulden heilt beleidigen. (Goethe 1809,

610)

Und unser bereits zitierter Aufklarungsphilosoph, Immanuel Kant selbst,
gebraucht in seinem beriihmten Aufsatz Was ist Aufklirung? aus dem Jahr
1784 die Formel hochmiitiger Name der Toleranz: Er preist denjenigen als
aufgeklirten Fiirsten, der Toleranz ablehnt und es stattdessen fiir seine
Pflicht halt,

in Religionsdingen den Menschen nichts vorzuschreiben, sondern ihnen
darin volle Freiheit zu lassen [Dieser Fiirst ...] ist selbst aufgeklirt, und
verdient von der dankbaren Welt und Nachwelt als derjenige gepriesen zu
werden, der zuerst das menschliche Geschlecht der Unmiindigkeit, we-
nigstens von Seiten der Regierung, entschlug, und jedem frei lie8, sich in
allem, was Gewissensangelegenheit ist, seiner eigenen Vernunft zu bedie-
nen. (Kant 1784, 59)

Das Aufkldrungsvokabular Kants finden wir hier vor, und die Idee der
Aufklarung wird in diesem Beleg dem Toleranzbegriff entgegengesetzt.
Um ihn zu verstehen, miissen wir wissen, wie Kant Aufkldrung definiert.
Die Definition lautet:

Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten

Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermégen, sich seines Verstandes
ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Un-
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miindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes,
sondern der EntschlieBung und des Mutes liegt, sich seiner chne Leitung
eines andern zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufkldrung. (Kant
1784, 53)

Wenn also derjenige, der Menschen Freiheit gibt, sich ihrer eigenen Ver-
nunft zu bedienen, ein aufgeklarter Fiirst ist, dann ist er deshalb aufgeklart,
weil er fiir sie die Bedingungen schafft, sich ihres Verstandes ohne Leitung
eines anderen zu bedienen. Toleranz hat in dieser Konstellation von Frei-
heit nichts verloren. Toleranz, das hat der Beleg von Kant gezeigt, ist nicht
nur nicht unbedingt gleichbedeutend mit ,volle Freiheit', sondern nahe-
zu das Gegenteil davon.
In diesem Sinn redet auch Honoré de Mirabeau, Mitglied des franzsischen
Nationalkonvents, - man diskutiert die Menschenrechte und Mirabeau
pladiert:
Die unbeschrénkte Religionsfreiheit ist in meinen Augen so heilig, daf das
Wort Toleranz selbst mir gewissermafSen tyrannisch klingt, weil schon das
Bestehen der Autoritiit, welche die Befugnis zu dulden hat, die Freiheit be-
eintriichtigt, indem sie duldet, weil sie auch das Entgegengesetzte tun
konnte. (Geschichte der Juden 1900, 194)

Eine weitere Bedeutungsnuance gibt zu denken - die der Gleichgiiltigkeit,
Trégheit, Faulheit. In threm 1796/97 geschriebenen Roman Agnes von Lilien
lisst Karoline von Wolzogen ihre Protagonistin iiber Gesellschaften riso-
nieren, in die sich, trotz moralischer Bildung,
nach und nach eine Art von Trigheit [...] ein[schleicht], die unter dem
Nahmen der Toleranz am Ende alles, und sich selbst mit allem Andem
hingehen 1agt, wie es kann oder will. (Wolzogen 1798, 135)

Wir sehen: Der Gesellschaft scheint es nicht uneingeschrinkt behaglich zu
sein mit dem Begriff der Toleranz. Bereits in historischen Belegen wie die-
sen eben zitierten lisst sich erkennen, dass sich Assoziationen zu Unfrei-
heit, Gleichgiiltigkeit und Trigheit einstellen. Umso mehr muss natiirlich
in einer offenen demokratischen Gesellschaft dariiber nachgedacht werden,
ob Ausdruck und Inhalt eigentlich noch passen. Toleranz, dieser meistge-
brauchte Leitbegriff einer Ethik, die interkulturelle Barrieren abbauen méch-
te, einer Ethik, die, wie es heiBt, sich dem ,Dialog der Kulturen’ verschrie-
ben hat, ist als Tugendbegriff, als Hochwertwort, in dem sich diese Ethik
verdichtet, so fragwiirdig wie unverzichtbar.

Wie erklirt sich die Fragwiirdigkeit von Toleranz als gesellschaftliches
Handlungsprinzip? Es ist zum einen die eben erwihnte Gleichgiiltigkeit
und Trigheit, die praktizierte Toleranz bedeuten kénnen. Zum andern ist
praktizierte Toleranz dann fragwiirdig, wenn sie zuldsst, duldet, billigt,
was mit Ethik und Moral nicht vereinbar ist. Gleichgiiltigkeit und Trigheit
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oder auch ein absolutes Toleranzverstindnis werden dann zur Gefahr der
offenen demokratischen Gesellschaft, wenn aus lauter Toleranz der Intole-
ranz freies Spiel gelassen wird. Sehr pointiert formuliert der Philosoph
Friedrich Schleiermacher:
Die Duldung hat keinen andern Gegenstand als das Vernichtende. Wer
nichts vernichten will, bedarf gar nicht geduldet zu werden; wer alles ver-
nichten will, soll nicht geduldet werden. In dem was zwischen beiden
liegt, hat diese Gesinnung ihren ganz freien Spielraum. Denn wenn man
nicht intolerant sein diirfte, wire die Toleranz nichts. (Schleiermacher
1798, 227)

Henryk M. Broder spitzt diesen Gedanken zu in der Formulierung;

[...] in horizontal organisierten Gesellschaften kommt das Toleranzgebot
nicht den Schwachen, sondern den Riicksichtslosen zugute. Sie sind es, die
mit der Toleranzkeule um sich schlagen und Rechte einfordern, die sie an-
deren verweigern.

Selektive Intoleranz nennt Broder ein Toleranzprinzip, das dieses Problem
16sen soll, indem es die Werte der offenen Gesellschaft schiitzt:

Wer heute die Werte der Aufklarung verteidigen will, der muss intolerant
sein, der muss Grenzen ziehen und darauf bestehen, dass sie nicht iiber-
schritten werden. (Broder anlisslich der Verleihung des Ludwig Borme-
Preises, http://derstandard.at/?url=/?id=3115210)

Worauf Schleiermacher und Broder sich hier beziehen, ist eine Erschei-
nung, die man , Toleranzparadoxon” nennen kénnte und die zum Problem
wird, wenn die tolerante Gesellschaft herausgefordert wird von solchen,
die die Werte einer solchen Gesellschaft in Frage stellen und zerstéren wol-
len. Das Ergebnis unumschrinkt waltender Toleranz kann die Katastrophe
sein:

[...] hitte man die demokratische Toleranz aufgehoben, als die kiinftigen

Fiihrer mit ihrer Kampagne anfingen, so hitte die Menschheit eine Chance

gehabt, Auschwitz und einen Weltkrieg zu vermeiden. (Marcuse 1966, 120)

Diese Uberzeugung formuliert Herbert Marcuse, und auch Luise Rinser
(1968, 270) bezieht sich auf den Zivilisationsbruch des 20. Jahrhunderts,
wenn sie die Konsequenz benennt: , Toleranz wird zum Bdsen, wenn sie
duldet, daf eine Gruppe die Freiheit einer anderen bedroht.”

Das alte Problem: Humanistische Tugenden und Ideale werden leicht zum
Opfer ihrer eigenen Idee, ihres eigenen Ideals, und zwar dann, wenn sie
missbraucht werden von solchen, die auf Inhumanitit trachten.

Wir verstehen also: Der Toleranzbegriff birgt Potenzial, das ihn als absolute
und unumschrénkte Wertkategorie fragwiirdig erscheinen lasst. So erklart
es sich, dass man verschiedene Toleranzkategorien schafft, um den Begriff
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zu differenzieren und um ihn in der positiven Deutung fiir den Diskurs
tauglich zu erhalten. Diese Differenzierung des Toleranzbegriffs zeigt sich
z.B., wenn in der Erklirung von Prinzipien der Toleranz der UNESCO aus-
driicklich festgelegt wird:
Toleranz ist nicht gleichbedeutend mit Nachgeben, Herablassung oder
Nachsicht. Toleranz ist vor allem eine aktive Einstellung, die sich stiitzt
auf die Anerkennung der allgemeingiiltigen Menschenrechte und Grund-
freiheiten anderer.

Der Wunsch nach Differenzierung driickt sich auch aus, wenn nach passiver
und aktiver Toleranz unterschieden wird:

Tolerieren im passiven Sinn bedeutet, dass eine negative, Akzeptanz aus-
schlieBende Beurteilung zwar getroffen wurde, der Bewertende sich je-
doch einer offenen Reaktion enthilt, zum Beispiel um des ,lieben Friedens’
willen.

Aktive Toleranz dagegen bedeutet

als Grundwert freier, pluralistisch ausgerichteter Gesellschaften [...] absolu-
te geistige Offenheit beziiglich der Option einer moglichen Akzeptanz des
tolerierten Sachverhaltes in der Zukunft.
(http://de.wikipedia.org/wiki/Toleranz)

Auch, wenn nach formaler und inhaltlicher Toleranz unterschieden wird,
zeigt sich ein Bewusstsein von der Ambivalenz des Toleranzbegriffs:

[...]) unter formaler T. verstehen wir das bloBe Unangetastetlassen fremder
Religion und Praxis. [...) Inhaltliche T. dagegen beschrinkt sich nicht auf
blofie Duldung, sondern ist dariiber hinaus die positive Anerkennung
fremder Religion als echter Maglichkeit der Begegnung mit dem Heiligen
(RGG 1956ft., 932).

SchlieBlich zeigt sich auch in der Formulierung echte Toleranz, dass der
Toleranzbegriff diffus ist — echte Toleranz schlieBt ein, dass es auch unechte
Toleranz gibt:

Echte Toleranz entspringt nicht aus Gleichgiltigkeit gegen Religion und

Moral, sondern aus Humanitit und Einsicht. (Kirchner/Michaelis 1907,

157)
Toleranz als unabdingbare Tugend einer offenen demokratischen Gesell-
schaft — das ist nicht passive, formale Toleranz, die keinen positiven Beitrag
zum menschlichen Miteinander leistet. Sondern der positiv gedeutete Tole-
ranzbegriff, der Toleranzbegriff, der eine Wertkategorie darstellt, meint
aktive, inhaltliche und echte Toleranz. In dieser Bedeutung soll Toleranz ver-
standen werden und von daher erklirt sich, dass das Wort Toleranz nicht
fehlt, wo immer Grundwerte, ethische Uberzeugungen oder Tugenden auf-
gezdhlt werden:
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= Achtung vor der Menschenwiirde, Toleranz, Hilfsbereitschaft, Gerech-
tigkeit und Frieden;

. fiir Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, fiir Offenheit, Vielfalt und

Toleranz;

Sicherung von Demokratie, Weltoffenheit und Toleranz;

Gastfreundschaft, Ehrlichkeit und Toleranz;

Weltoffenheit, Toleranz und Freiheitsliebe;

Verstandigung, Solidaritat und Toleranz;

Toleranz, Menschenrechte und Gewaltlosigkeit.

In diesem Sinn finden wir unser Wort auch in Slogans -

*  Jugend fiir Demokratie, Menschenrechte und Toleranz,
. Null Toleranz fiir Nazis,
s Aktiv fiir Demokratie und Toleranz —

oder auch als Name entsprechender Vereinigungen:

. Biindnis fiir Toleranz und Zivilcourage,
. Biindnis fiir Demokratie und Toleranz.

Und: Die UNESCO hat ,feierlich den 16. November zum Internationalen
Tag fiir Toleranz” proklamiert:
Artikel 6: Internationaler Tag fiir Toleranz
Mit dem Ziel, ProblembewuStsein [...] zu wecken, die Gefahren der Intole-
ranz deutlich zu machen und unser tdtiges Engagement zu bekriftigen,
proklamieren wir feierlich den 16. November zum Internationalen Tag fiir
Toleranz (www.unesco.de/c_bibliothek/tol_erklaerung.htm).

Angesichts dieses Befundes - des hochfrequenten Gebrauchs dieses Leit-
worts ~ und angesichts unzihliger Aktionen, Wettbewerbe, Initiativen, die
in das Zeichen der Toleranz gestellt werden, muss man sich schon fragen,
wie ,tolerant’ eigentlich eine Gesellschaft ist, wie es eigentlich um die , Tole-
ranz’ einer Gesellschaft bestellt ist, die solche Anstrengungen unternehmen
muss, damit das interkulturelle/interreligiése Miteinander funktioniert.
Der als Ideal postulierten Tugend muss offenbar gehorig auf die Beine
geholfen werden.

Die Erklirung findet sich womdglich, wenn wir uns die psychologische
Perspektive zu eigen machen. In jedem toleranten Akt steckt Uberwindung
- lesen wir bei dem Sozialpsychologen Alexander Mitscherlich (vgl. 1970,
7) in seinem Aufsatz Toleranz ~ Uberpriifung eines Begriffs aus dem Jahr 1970.
Dieser Gedanke ist, wenn Sie dem Wort einmal nachspiiren, nicht falsch.
Lassen Sie uns genau hinschauen. Wann lesen und héren wir von Tole-
ranz? Ist es nicht z.B. auffillig, dass Toleranz oft in auffordernden Sit-
zen vorkommt, dass zu Toleranz meistens gemahnt wird, oder dass Tole-
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ranz als ein Zustand beschrieben wird, der in der Zukunft sein moge? Tole-
ranz ist, wie es scheint, ein Zielbegriff der offenen Gesellschaft, weniger
eine Kategorie, die einen Zustand beschreibt.

Das fiihrt uns weiter zu der Vermutung, dass Toleranz ein Seelenzustand
ist, der sich nicht von allein einstellt, man muss etwas dafiir tun, man muss
sich iiberwinden (,In jedem toleranten Akt steckt Uberwindung”). Wenn
also Toleranz sich nicht von selbst einstellt, dann ist zu fragen: In welchen
Situationen wird Toleranz gefordert? Die Antwort lautet: In Situationen,
die von zwei Aspekten geprégt sind, wenn es sich némlich einerseits um
eine Situation handelt, die irgendwie nicht stimmig ist, wo etwas Storendes
sich auswirkt, wenn Einigung gefragt ist zwischen Personen, die sich nicht
einig sind, wenn etwas nicht ist, wie man meint, dass es eigentlich sein
sollte, wenn aber andererseits Humanitit und Menschenwiirde es verbie-
ten, dieses Unstimmige, Normwidrige, Abweichende zu verbieten, abzu-
schaffen, zu verhindern, zu bekampfen — wie immer.

Das ist iibrigens — ich schalte hier den Seitenblick auf Akzeptanz ein - das ist
tibrigens bei der Kategorie der Akzeptanz nicht anders. Es handelt sich um
ein junges Wort (etwa siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts) und wird dhn-
lich verwendet wie Toleranz in der Bedeutung ,Anerkennung, Einversténd-
nis, Zustimmung, Dulden, Hinnehmen’. Die Verwendungszusammenhin-
ge stammen hiufig aus dem Bereich der Technik (Akzeptanz von Atomkraft-
werken), der Biologie (Akzeptanz der Gentechnologie), oder auch der Politik
und Verwaltung (Akzeptanz der Miilltrennung, des Euro usw.). Was unser
Thema betrifft — den interkulturellen Diskurs ~ wird Akzeptanz verwendet
z.B. in einem Beleg der tageszeitung vom 5.1.1991: ,Die gegenseitige Akzep-
tanz von Auslindern und Einheimischen ist bei uns groer als anderswo,”
Oder ein Beleg aus dem St. Galler Tageblatt vom 7.1.2000: , Eine Gesell-
schaft ohne Toleranz und gegenseitige Akzeptanz ist nicht funktionsféhig.”
Wie Toleranz wird Akzeptanz also als Tugendbegriff verwendet, wie Tole-
ranz bezeichnet Akzeptanz ein Szenario, das den Blick auf die Differenz, auf
den Unterschied richtet. Abgesehen davon: Akzeptanz ist ein typisches Poli-
tikerwort.

Schauen wir nun, wie es sich mit Respekt verhlt.

Respekt

Unser drittes Leitwort ist seit dem spiteren 16. Jahrhundert in der deut-
schen Sprache belegt, aus dem Franzgsischen iibemommen, das seinerseits
auf lat. respectus (zu respicere ,zuriickblicken, Riicksicht nehmen’) zuriick-
geht. Respekt hat eine lebhaftere Bedeutungsgeschichte als Duldung und
Toleranz. Ich kann sie im Folgenden nur andeuten.
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Respekt wird verwendet 1) mit einem Akzent der bewundernden Ehrerbie-
tung gegeniiber einer Person oder einer Sache. Respekt und Ehrfurcht ist hier
die feste Wendung;
Was steht nicht von einer erhitzten Jugend zu erwarten? [...] seitdem etzli-
che Lehrer von den Kathedern gestiegen sind, und sich unter diese him-
melstiirmende Zyklopen gemischt haben, ist keine Ehrfurcht, kein Respekt
mehr da. (Hauff 1826/27, 403)

Jemandem Respekt einflifien gehort ebenfalls in diesen Bedeutungskontext.

Dieser Bedeutungsakzent entwickelt sich weiter, wenn Bewunderung zu
Purcht oder Scheu wird: 2) ,ehrerbietige, furchtsame Scheu (vor einer als
iiberlegen empfundenen Person oder vor einem Sachverhalt bzw. Gegen-
stand)’ ist dann die Bedeutung von Respekt. So gebraucht Immanuel Kant
das Wort:

Jeder Mensch hat Gewissen, und findet sich durch einen inneren Richter
beobachtet, bedroht und iiberhaupt im Respekt (mit Furcht verbundener
Achtung) gehalten, und diese iiber die Gesetze in ihm wachende Gewalt
ist nicht etwas, was er sich selbst (willkiirlich) macht, sondern es ist seinem
Wesen einverleibt. (Kant 1797, 573)

Und so lesen wir im Mirchen:

Der Riese las ,siebene auf einen Streich”, meinet, das wiren Menschen
gewesen, die der Schneider erschlagen hiitte, und kriegte ein wenig Re-
spekt vor dem kleinen Kerl. (Grimm KHM, 144)

Hinsichtlich dieses Bedeutungsakzents lisst sich eine negative Komponen-
te angeben im Sinn von ,falsche, unangebrachte Scheu’: ,,Chaplin hat in
seinen Filmen niemals Respekt vor Gesetzen, Regeln, Konventionen.” (ta-
geszeitung 13.2.1989)

Wenn wir aber nach der Hauptbedeutung von Respekt fragen, so kénnen
wir wohl angeben: 3) ,auf Anerkennung beruhende Achtung’. Insbesonde-
re in dem Kontext, der uns hier interessiert, ist Respekt in dieser Bedeutung
ein wichtiges Wort des Diskurses. Der Philosoph Max Stimner alias Johann
Caspar Schmidt postuliert in seinem Hauptwerk Der Einzige und sein Eigen-
tum, das im Jahr 1844/45 erschienen ist:

Je nachdem man den Begriff des Menschen entwickelt und sich vorstellig
gemacht hat, gab man uns denselben als diese oder jene Respektsperson
zu achten, und aus dem weitesten Verstéindnis dieses Begriffes ging end-
lich das Gebot hervor: »in jedem den Menschen zu respektieren«. Respek-
tiere ich aber den Menschen, so muf mein Respekt sich gleichfalls auf das
Menschliche oder das, was des Menschen ist, erstrecken.

Es haben die Menschen Eigenes, und ich soll dies Eigene anerkennen und
heilig halten. hr Eigenes besteht teils in duflerlicher, teils in innerlicher
Habe. [...] Innerliche Habe dieser Art ist z.B. die Religion; weil die Religion
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frei, d.h. des Menschen ist, darum darf ich sie nicht antasten. (Stirner
1844/45, 2401.)

In solchen Kontexten der religiésen und kulturellen Eigenheiten also ist
Respekt heute ein wichtiges Diskurselement:

Die ,Solidaritét der Erschiitterten” [...] ist der Respekt vor der Andersar-
tigkeit des Anderen, Respekt vor dessen Einzigartigkeit und Respekt vor
der Unantastbarkeit seiner ,Menschenrechte”. (tageszeitung 13.11.1986)

Die humanistische Botschaft des Romans hat mich beeindruckt. Die tiefe
Liebe zur Natur, zum Leben, zu allen Kreaturen. Der Respekt vor den
Fremden, den , Andersfarbigen” und der Wille zum friedlichen Miteinan-
der. (Die Zeit 22.4.2004)

Die eigentliche Botschaft ist doch: Tue Gutes! Achte Dich und deine Néch-
sten! Baue deine Beziehungen auf Respekt und Liebe auf, und nicht auf
Hass! (tageszeitung 1.2.2005)

Wir sehen: Respekt wird in sehr unterschiedlichen Lesarten verwendet, die
dem Ausdruck verschiedene Bedeutungsnuancen geben. Die uns interes-
sierende Bedeutung, die gleichzeitig die Hauptbedeutung ist, lautet ,auf
Anerkennung beruhende Achtung’, und wenn wir nun wiederum unsere
Frage stellen — Respekt also ein durch und durch positiv gedeutetes Wort? ~
so muss hier die Antwort lauten: Ja. Anders als fiir Duldung und Toleranz
lassen sich keine Belege nachweisen, die die Bedeutung von Respekt als
Tugendbegriff in irgendeiner Weise fragwiirdig erscheinen lassen. Wih-
rend in den Bedeutungen von Duldung und Toleranz ein Szenario mitge-
meint ist, das sozusagen eine Richtung von oben nach unten beschreibt,
scheint Respekt von einem Szenario ,von gleich zu gleich’ gekennzeichnet
zu sein. Die Personen, die Duldung oder Toleranz iiben, tun dies
aus der Vertikale, aus einer Position der Stirke oder der Macht oder der
Mebhrheit. Diejenigen, die Duldung oder Toleranz erfahren, sind
Schwache oder gehdren zu einer Minderheit. Und: Das Duldungs- und
Toleranzmotiv ist die Differenz. Wenn dagegen Respekt herrscht, dann tun
Kategorien wie Stiarke und Macht und Mehrheit nichts zur Sache. Denn das
Respektmotiv ist nicht die Differenz, sondern der Mensch. Damit haben
wir die Begriindung dafiir, dass sich die Subkultur-, insbesondere die Hip-
Hop-Szene fiir Respekt (oft natiirlich in der englischen Version respect) als
eines ihrer Leitwdrter entschieden hat. Ein Lied des deutschen Rappers Bas
Béttcher trégt den Titel Respekt dem Respekt und es beginnt:

Achtung! - Werte Leutel - Ich verdeutlich euch heut

mal meine Mikrofon-Aktion {iber die Achtung der Person:

In meim Umfeld in der Hip-Hop-Welt fillt - so hab ich festgestellt
- oft der Begriff ,Respekt”. - Ohne Effekt!

Wenn Rapper Frauen verachten, die sie in Clips anschmachten,
sich mit Kollegen anlegen, und Gangster-Images pflegen,
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wird Respekt, den manche MCs ewig predigen,

schnell zu ner kurzlebigen Phase oder Sprech-Blabla-Blase.
Der Widerspruch steckt im komplexen Konflikt drin.

Wie Gimmicks inner Corn-Flakes-Box. — Voll paradox!

Denn es kostet nur ne Kleinigkeit. Als Basis bei

Streitigkeit. — Respekt beruht auf Gegenseitigkeit!

Und darum acht ich die Achtung. - Egal wer vor mir steht, -
Ich dchte ungerechte Achtung, die aus Vorurteiln hervorgeht.
Ich diss das Dissen, weil es Eigenlob bezweckt!

Die Basis jeden Spafes is Respekt!

(Text: Bas Boticher, Volk und Wissen Verlag Berlin, Februar 2003;
www.volkundwissen.de/02_dt/rap.html)

Fazit

Ich méchte mit zwei Gedanken schlieflen:

1.

Unsere Gesellschaft braucht Worter und gesellschaftlich anerkannte
Werte wie Duldung, Toleranz, Respekt. Eine grundhumanistische mensch-
liche Gesellschaft brauchte sie nicht. Ein gelebtes humanistisches
Grundprinzip machte diese Kategorien eigentlich Giberfliissig. Dass sie
als Gebote Teil einer Pflichtenlehre sind, zeigt, dass sie eben nicht all-
gemeine Grundlage menschlichen Miteinanders sind.

Nenne man sie Duldung, Toleranz oder Respekt, Anerkennung, Achtung
oder Akzeptanz — die einzige Haltung, die nicht nur unseren heutigen
Werten, sondern auch der demokratisch strukturierten Gesellschaft ent-
spricht, ist eine Haltung zu Mitmenschen, bei der es vollkommen un-
erheblich ist, welchen Glauben jemand hat und aus welcher Kultur er
oder sie stammt, eine Haltung, die zwar Unterschiede erkennt und an-
erkennt, die aber diese Unterschiede nicht als wesentliche erachtet, die
das menschliche Miteinander in irgend einer Weise beeinflussen. Die-
sen Gedanken hat der Klassiker so formuliert:

Eine wahrhaft allgemeine Duldung wird am sichersten erreicht, wenn man

das Besondere der einzelnen Menschen und Vélkerschaften auf sich beru-
hen 1aBt, bei der Uberzeugung jedoch festhilt, daR das wahrhaft Ver-
dienstliche sich dadurch auszeichnet, daB es der ganzen Menschheit ange-
hért. (Goethe 1827, 396)

Wenn diese Haltung gilt, dann ist erreicht, dass das Phianomen der Ethni-
sierung nicht mehr den Diskurs bestimmt — ,, Ethnisierung’ ist ein sozialer
Ausgrenzungsmechanismus, der Minderheiten schafft, diese (fast immer)
negativ etikettiert und damit die Privilegien einer herrschenden Mehrheit
zementiert” (Die Zeit 31.10.2007). Duldung und Toleranz sind in diesem
Sinn Ausgrenzungsvokabeln, weil im Zentrum der Aufmerksamkeit immer
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das Abweichende, Fremde, Andere steht. In der Semantik von Respekt da-
gegen — das sollte deutlich werden - ist diese mehr oder weniger versteckte
Form der Diskriminierung nicht angelegt. Wenn diese durch Respekt aus-
gedriickte Haltung gilt, dann ist erreicht, was uns neuerdings der ghanai-
sche Philosoph Kwame Anthony Appiah (2007, 17) in seinem Werk Der
Kosmopolit. Philosophie des Weltbiirgertums zuruft: ,Kosmopolitismus [...]
beginnt mit dem einfachen Gedanken, dass wir in der menschlichen Ge-
meinschaft ebenso wie in nationalen Gemeinschaften Brauche fiir das Zu-
sammenleben entwickeln miissen: Formen des Umgangs und der Gesellig-
keit. Und auch des Gesprichs”, auf die objektiven Werte achten, mit dem
Nichtidentischen leben.
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