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Uber Auschwitz reden - Theodor W. Adornos
sprachpadagogisches Konzeptl

Einflihrung

Ich vernahm da einen Satz etwa wie: ,Es tut mir leid, daR dabei ein Student
ums Leben gekommen ist.' [...] Das klingt, als hatte am zweiten Juni eine
objektive héhere Gewalt sich manifestiert und nicht Herr Kurras, zielend
oder nicht, auf den Hahn gedruickt. Solche Sprache ist zum Erschrecken
ahnlich der, die man in den Prozessen gegen die Quélgeister der Konzen-
trationslager vernimmt. Herr Kurras hat es nicht tber sich gebracht, ein-
fach zu sagen: ,Ich bin unglicklich dartber, daB ich einen unschuldigen
Menschen getotet habe.' Der Ausdruck ,ein Student7(...) erinnert an jenen
Gebrauch, der heute noch in Prozessen (...] von dem Wort Jude gemacht
wird. Man setzt Opfer zu Exemplaren einer Gattung herab. (Adorno 1967,

324)

Abgesehen davon, dass diese Reflexionen Adornos neuerdings in noch
einem anderen Licht erscheinen - dies ist ein fur Adornos Denken und
Sprachdenken typischer sprachkritischer Kommentar. Er bezieht sich in
diesem Fall auf eine AuRerung des Polizisten Kurras, der am 2. Juni 1967
den Studenten Benno Ohnesorg getdtet hat. Der Nationalsozialismus gibt
hier, wie sonst, die erste und einzige Folie ab, wenn Adorno deutsche
Nachkriegsgesellschaft und -politik und ihre Manifestationen beurteilt:
»Noch der Baum, der bliht, ligt in dem Augenblick, in welchem man sein
Bluhen ohne den Schatten des Entsetzens wahmimmt" lesen wir in den
Minima Moralia (Adorno 1945, 26). Und der Verweis auf seine Sentenz
,»hach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch” (Adorno 1951,
30) wird wohl in diesem Kontext auch erwartet. Adorno selbst hat diese
Aussage jedoch revidiert, korrigiert. Dafur aber ist sie Dokument: Anti-
faschistisches Denken ist Adornos immerwahrender kognitiver Zustand
Uberhaupt Dieses Denken veranlasst ihn dazu, ein Jegliches mit dem Natio-
nalsozialismus in Beziehung zu setzen und diesen zu erkléren - als kollek-
tive mentale Disposition der autoritdren Persdnlichkeit, als gesellschaftli-
ches bzw. politisches Resultat des Spéatkapitalismus, als Denken und Reden
in typisierenden Kategorien. Damit sind wir bei unserem Thema, denn
damit haben wir die Grundvoraussetzung vergegenwartigt, wenn wir nun
im Folgenden versuchen, Adornos sprachpadagogisches Konzept nachzu-

1 Dieser Beitrag ist die Uberarbeitete Fassung eines Vortrags, den ich auf Einladung von
Martin Neefam 26. Mai 2009 als Ringvorlesung gehalten habe.
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zeichnen. Wenn wir dieses Konzept nur mit einem einzigen Attribut bele-
gen durften, so missten wir sagen: Es ist ein antifaschistisches Konzept.
Aus diesem Attribut folgt alles Weitere, wie wir sehen werden.

Wir werden zunéchst Adornos biografische Voraussetzungen und seine
wissenschaftliche Uberzeugung der Kritischen Theorie vergegenwaértigen.
AnschlieRend reflektieren wir eine (aus dieser wissenschaftlichen Uber-
zeugung abzuleitende) prinzipiell sprachkritische Haltung als philosophi-
schen Denkstil. Dieser Denkstil manifestiert sich in Adornos sprachlich-
padagogischer Praxis. Wir vergegenwartigen diese Praxis am Beispiel sei-
ner ,,demokratischen Padagogik". Es folgt die Rekapitulierung von Sprach-
kritik als gesellschaftskritischem Denkstil mit dem diesem Denkstil ver-
pflichteten sprachkritischen Werk Jargon der Eigentlichkeit. Wir schlieBen ab
mit der aus diesem Denkstil abzuleitenden sprachkritischen Praxis der Be-
griffsbildung - Auschwitz als Begriff, als Konzept, ist darstellbar als Resul-
tat, das Adornos antifaschistisch-demokratische Sprachkritik hervorge-
bracht hat.

Zwei Denkstile, zwei Praktiken - die Heuristik verlangt diese Zerlegung
von Sprachdenken und Sprachpraxis Adornos, die eigentlich nicht zu zer-
legen sind, sondern einer einzigen philosophischen Haltung geschuldet:
Prazision des sprachlichen Ausdrucks fir die Begriffe" (Adorno 1962, 0.S.).

Biografische Voraussetzungen und Kritische Theorie

Der ,Sprachdenker Adorno' lasst sich nicht in einer mehr oder weniger
elaborierten kohérenten Sprachtheorie erkennen. Adorno, am 11. Septem-
ber 1903 in Frankfurt am Main geboren, war Philosoph und Soziologe,
Komponist und Musiksoziologe, zuallererst aber Philosoph. Theodor
Ludwig Wiesengrund-Adomo - in dem Namen des Sohnes aufgehoben ist
der Name der Mutter, Maria Calvelli-Adomo, einstmals kaiserliche Hof-
Opemsangerin in Wien, und der Name des Vaters, Oscar Alexander Wie-
sengrund, auflerst erfolgreicher WeingroBhandler. Die véterliche judische
Seite deutet Adorno, wie wir wissen, spaterhin nur noch an in dem einfa-
chen W Punkt.

Musik und Buch prégen die Bedingungen, unter denen Adorno aufwuchs.
Der Fligel im Haus Wiesengrund, bespielt von Mutter und Tante, der mit
in der Familie lebenden Schwester der Mutter, ebenfalls Sangerin und Pia-
nistin - der Fligel bestimmt Adornos Jugend. Daneben das geschriebene
Wort: Mit seinem Freund Siegfried Kracauer liest er Kants Kritik der reinen
Vernunft, eine Lekttre, der er ruckblickend mehr Einfluss zuschreibt als
seinen akademischen Lehrern. Fligel und Schreibtisch sind stets die existen-
ziellen Ausstattungsstiicke seines Lebensraums. Adorno studiert, nachdem
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er als primus omnium 1921 die Reifeprifung ablegt, Philosophie, Psycho-
logie, Musikwissenschaft und Soziologie - zuné&chst in Frankfurt. Eine
summa cum laude-Promotion tber Edmund Husserl legt er bei Hans Cor-
nelius ab. Dessen Assistent heiRt Max Horkheimer - dieser ist der seither
lebenslange intellektuelle Wegbegleiter, Mentor und Kollege, Forderer und
Freund. Ein halbes Jahr Wien schlielt sich an, um u.a. Komposition bei
Alban Berg zu studieren. Nachdem sich Hoffnungen auf eine auf Musik
setzende Existenzgriindung in Wien nicht erftllten (seine Kompositionen
fanden nicht die erhoffte Beachtung), kehrt Adorno nach Frankfurt zurtck,
in eine wissenschaftliche Laufbahn einlenkend. Die Habilitationsschrift
uber Kierkegaard legt er Ende 1929/Anfang 1930 Paul Tillich vor. Hier ma-
nifestiert sich womaoglich bereits die Berechtigung, Adorno als Sprachden-
ker zu verstehen: Seine Methode besteht aus einer Differenzierung ,,von
wortlicher Bedeutung" einerseits und ,,philosophisch-metaphorischem
Sinngehalt, der sich durch Kritik erschlieBe" (Muller-Doohm 2008, 191),
andererseits. Gelernt hat er sie bei Walter Benjamin, der in seinem Essay
Goethes Wahlverwandtschaften ein solch zweistufiges Interpretationsverfah-
ren anwendet.

1933 entziehen ihm die Nazis die Lehrbefugnis - Adornos wohl eher bitte-
rer Kommentar soll gelautet haben: ,,Je venia legendi, desto besser". 1934
emigriert Adorno zunédchst nach Oxford, wo er sich habilitiert. Von hier
aus unterhalt er intensiven Briefkontakt mit Max Horkheimer. Dieser war
im Jahr seiner Habilitierung 1930 auch zum Direktor des 1924 gegriindeten
Instituts fur Sozialforschung berufen worden. Politisch weitsichtiger und
illusionsloser als Adorno, griindete er bereits im selben Jahr 1930 (nachdem
die Nationalsozialisten zweitstarkste Reichstagsfraktion wurden) eine
Zweigstelle des Instituts in Genf. 1933 emigrierte Horkheimer zunéachst
nach Genf, 1934 nach New York, wo er im selben Jahr das Frankfurter Insti-
tut als Institute for Social Research, ebenfalls zuné&chst als Zweigstelle, neu
grundete. Horkheimer bietet Adorno an, im Institut zu arbeiten, 1938 end-
lich entschlieBt Adorno sich, dieses Angebot anzunehmen. Er gehort seit-
her zu den festen wissenschaftlichen Mitarbeitern des IfS. Eine letzte Station
hat die berihmte Emigrantenadresse Pacific Palisades - man hat Thomas
Mann und Lion Feuchtwanger in der Nachbarschaft. 1941 geht Horkheimer
in dieses kalifornische Zentrum der européischen Intellektualitat. Adorno,
der sich in New York mit seiner Frau Gretel gut etabliert hatte, folgt ihm
nicht ganz vorbehaltlos nach.

In Amerika lernt und betreibt Adorno philosophische Gesellschaftstheorie
und empirische Sozialforschung. Er bildet sich an der von Horkheimer
vorgedachten Kritischen Theorie. ,,Kritische Theorie" - die Pragung Max
Horkheimers aus dem Jahr 1937 bezeichnet eine Gesellschaftslehre, die
»die Menschen als Produzenten ihrer gesamten historischen Lebensformen
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zum Gegenstand hat" (Horkheimer 1937, 192). Horkheimer versteht die
Kritische (im Gegensatz zur ,traditionellen”) Theorie als eine Form von
»Selbsterkenntnis des Menschen in der Gegenwart”, als ,,vom Interesse an
vernunftigen Zustanden durchherrschte kritische Theorie der bestehenden
Gesellschaft" (Horkheimer 1937, 215). Und kritisch sei ein Wort, das ,,hier
[...] im Sinn [...] der dialektischen Kritik der politischen Okonomie ver-
standen [werden muss]. Hs bezeichnet eine wesentliche Eigenschaft der
dialektischen Theorie der Gesellschaft" (Horkheimer 1937,223).

Kritische Theorie also - eine Forschungsperspektive, die Horkheimer und
Adorno theoretisch und methodisch mit wegweisenden Studien in den
dreifiger und vierziger Jahren begriinden und ausarbeiten: Auf ihr ge-
meinsam verfasstes Hauptwerk, Dialektik der Aufklarung, ist hier naturlich
zu verweisen. Ein zentrales Werk Adornos, The Authoritarian Personality, ist
ein weiteres der Ergebnisse dieser Forschungen, die hier nicht weiter zu
erlautern sind.

1949 entschlieBt Adorno sich, wie Horkheimer, zur Rickkehr in das Land
der ,,Horsts" und ,,Jurgens" (so die Toponymik, die er in den Minima Mora-
lia findet; Adorno 1945, 219). Warum kehrt er zurlick? Das Emigrantenbe-
wusstsein - sprachlich enteignet zu sein - ist auch fur Adorno bestimmend
(,,Enteignet ist seine Sprache" lesen wir in den Minima Moralia; Adorno
1945, 35). Dieses Bewusstsein sprachlicher Enteignung scheint ein Motiv zu
sein, auf dem sich Adornos Ruckkehr griindet Ein ,,Objektives machte sich
geltend. Das ist die Sprache”, schreibt er. Was ist dieses Objektive? Adorno
empfindet, eigentlich im Stolz sprachlichen Chauvinismus, ,,eine besonde-
re Wahlverwandtschaft [der deutschen Sprache] zur Philosophie". Diese
Wahlverwandtschaft erlaube es, ,,etwas an den Phanomenen auszudri-
cken, was in ihrem besonderen Sosein, ihrer Positivitat und Gegebenheit
nicht sich erschopft" (Adorno 1965, 699f.).

Adorno ist, wie wir wissen, nicht der einzige Remigrant, den die Sprache
zurtckholt. Ist sein Sprachbewusstsein, sein Sprachdenken, das seine phi-
losophischen und soziologischen Arbeiten in den flinfziger und sechziger
Jahren prégt, auf diese Erfahrung der sprachlichen Enteignung zurtckzu-
fuhren? Sie wird zumindest die beiden Hauptmotive, die wissenschaftliche
Perspektive der Kritischen Theorie und den Forschungsgegenstand der
Gegenwartsgesellschaft, ergédnzt haben. Als ,,Zurtckkehrender, der die
Naivitat zum Eigenen verloren hat" (Adorno 1965, 701), habe er Wachsam-
keit und eine innige Beziehung zur deutschen Sprache entwickelt. Jargon
der Eigentlichkeit ist ein Ergebnis dieser besonderen Emigrantenbefindlich-
keit, dieser sprachlichen Wachsamkeit und Empathie - wir kommen darauf
zurick.

Ich vervollstandige an dieser Stelle die biografische Skizze mit nur noch
wenigen Strichen: Adorno und Horkheimer setzen in Frankfurt fort, was
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sie in der Emigration begonnen haben, und entwickeln ihre philosophische
Gesellschaftstheorie weiter. Als Frankfurter Schule ist sie im Denken der
Sozial- und Gesellschaftswissenschaften bis heute wirksam. Die Etablie-
rung dieser Theorie ist nicht zuletzt den protestierenden Studenten Ende
der 1960er Jahre geschuldet. Der von Freud und Marx, von Psychologie
und historischem Materialismus gerichtete Blick der Theoretiker ist ihr
Blick auf die postfaschistische Gesellschaft Nachkriegsdeutschlands. Dass
indessen dennoch der Konflikt und die Kontroverse das Verhaltnis zwi-
schen Theoriegebem und Theorienehmem bestimmt, wird nicht zuletzt
zumindest als einer der Grunde dafir gesehen, dass Adorno fruh, am 6.
August 1969, im Alter von 66 Jahren, in seinem Schweizer Urlaubsort Visp
an einem Herzinfarkt verstarb.

Wenden wir uns nun dem Sprachdenken Adornos zu und nehmen dazu
zuné&chst zwei Perspektiven ein: zum einen die Perspektive, die Adorno als
prinzipiell vom Begrifflichen herkommenden Philosophen vergegenwaér-
tigt, zum andern die Perspektive, die Adorno als Analytiker seiner sprach-
lichen Gegenwart zeigt.

Sprachkritik als philosophischer Denkstil

Adorno philosophiert - das bedeutet: Er analysiert Bedeutung. Adorno
kommt prinzipiell vom Begrifflichen her. Das kdnnen wir als seine wissen-
schaftlich-philosophische Haltung und Praxis beschreiben. Diese Haltung
und Praxis beansprucht Aufklarung und Moral. So kénnen wir sagen: Es
ist der wissenschaftliche Anspruch auf semantische Prazision, der den
Aufkl&rer Adorno, es ist der ethische Anspruch auf Wahrhaftigkeit,
derden Moralisten Adorno motiviert Diese Anspriiche, Aufklarung
und Moral, berechtigen dazu, ihm Sprachkritik als philosophisches Kon-
zept zuzuschreiben. Adornos Philosophie ist begriffliche Reflexion. Er-
kenntnis (und damit Philosophie) heit nach seiner Uberzeugung: ,.das
Begriffslose mit Begriffen aufzutun, ohne es ihnen gleichzumachen" (Adorno
1966¢c, 21). So lautet die Formulierung, mit der Adorno in der Negativen
Dialektik diesen Erkenntnisanspruch ausdriickt. Schauen wir uns einige
Beispiele an, die dokumentieren, dass sprachliche Analysen eine selbstver-
standliche Reflexionsebene in Adornos Denken darstellen - im Sinn des
Zugangs zur Wahrheit.

Adornos Reflexionen sind notwendig Reflexionen tber den Begriff und
also Uber seine Bedeutung - etwa, wenn er sein Kulturkonzept entwickelt:
»Dieses Versprechen eines friedlichen Zustandes, das eigentlich im Begriff
der Kultur liegt", ist ihm suspekt, und wir sehen: Adorno analysiert die
semantische Struktur, die Bedeutung eines Begriffs, um von dieser Er-
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kenntnisebene aus zu seinem Befund zu kommen: ,,Die Kultur [...] hat
dieses Versprechen gebrochen" mit dem Ergebnis ,,des Scheitems der Kul-
tur, der gesellschaftlich zwangsldufigen Perpetuierung der Barbarei" (Ador-
no 1968a, 128). Ein anderes Beispiel dokumentiert eine definitorische Be-
griffsarbeit. Um die Bezeichnung ,,Charakterstruktur" zu bestimmen, ver-
weist Adorno auf das genus proximum der Gattung, der das zu Definie-
rende zugehort: ,,Charakterstruktur ist ein Begriff, der fur etwas relativ
Dauerhaftes einsteht" (Adorno 1950, 9).
Reflexion Uber Sprache ist bei Adorno nicht zuletzt Reflexion Uber gegen-
wartige sprachliche Gepflogenheiten, die er, sozusagen von Berufs wegen,
natirlich zum Gegenstand einer fundamentalen - und antifaschistischen -
Kritik macht. Im Herbst 1959 halt Adorno vor dem Koordinierungsrat der
Gesellschaften fur Christlich-Judische Zusammenarbeit einen Vortrag. Er
ist betitelt: ,,Was bedeutet. Aufarbeitung der Vergangenheit". Damit nimmt
Adorno den nachkriegsdeutschen Diskurs auf. Dieser Diskurs verdichtet
sich in der Formulierung ,, Aufarbeitung der Vergangenheit", die Adorno
anrichig ist: Die Formulierung habe

sich wahrend der letzten Jahre als Schlagwort hdchst verdachtig gemacht

(...]. Mit Aufarbeitung der Vergangenheit ist in jenem Sprachgebrauch

nicht gemeint, da man das Vergangene im Emst verarbeite, seinen Bann

breche durch helles BewuBtsein. Sondern man will einen SchluBstrich dar-
unter ziehen und womdglich es selbst aus der Erinnerung wegwischen.

(Adorno 1959,125)

»SchluBstrich ziehen" und ,,Aufarbeitung der Vergangenheit" sind Gegen-
satze - dies weist Adorno in diesem Vortrag nach. Abgesehen davon, dass
er als Moralist (im besten Sinn des Wortes) den Nachkriegsdeutschen ihren
Anspruch auf einen Schlussstrich verweigert, argumentiert er mit der LU-
ge, die in der Formel enthalten ist: ,,Aufarbeitung” wird im Diskurs nicht
der Bedeutung dieses Ausdrucks entsprechend verwendet.

Eine &hnliche kritische, lexikalisch-semantische Analyse dient ihm zur Les-
artenspezifizierung, zur Prézisierung der Bedeutung des Begriffs ,Erzie-
hung": ,,DaB [...] im Begriff der Erziehung, und gerade auch in dem Begriff
der angeblich kultivierenden Erziehung, barbarische Elemente, namlich
unterdrickende, repressive Momente vorhanden sind, bin ich der letzte zu
bestreiten"” (Adorno 1968a, 122). Und die Analyse, die Adorno dem Leit-
wort der spateren 1960er Jahre, ,,Autoritat”, zuteil werden lasst, gipfelt in
der Formulierung der Verwendungsregel: ,,Fur eine kritische Theorie der
Gesellschaft ist eigentlich der Begriff der Autoritat sinnvoll nur als Inbe-
griff gesellschaftlicher Herrschaftsverhaltnisse" (Adorno 1968b, 459), lautet
die Festlegung.

Angesichts solchen Sprachbewusstseins, das wir als elementaren Ausdruck
von Adornos philosophischem Denken verstehen durfen, Uberrascht es
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nicht, dass Titel seiner Analysen nicht selten mit sprachbezeichnenden
Kategorien ausgestattet sind, und zwar nahezu von Beginn seines schrei-
benden Schaffens an:

1927 - der Titel seines ersten Habilitationsversuchs lautet: Der Begriff des
Unbewuften in der transzendenten Seelenlehre.

1931 - Thesen Uber die Sprache der Philosophen. Hier formuliert Adorno sein
Credo: Philosophische Kritik sei Sprachkritik (vgl. Muller-Doohm 2003,
780f.).

1933 - auch der Titel der zweiten, erfolgreichen Habilitation, fihrt mit Die
Konstruktion des Asthetischen bei Kierkegaard eigentlich eine sprachbezeich-
nende Kategorie.

1959 - Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit, wir haben uns bereits
mit diesem Essay beschéftigt.

1962/63 - seine Vorlesung im Sommersemester 1962/Wintersemester
1962/63 tragt den Titel: Philosophische Terminologie. Wie begriindet Adorno
diesen Gegenstand? ,,.Der Philosophie ist ihre Sprache wesentlich, die phi-
losophischen Probleme sind weitgehend Probleme ihrer Sprache" (Adorno
1962,1).

1965 - Metaphysik. Begriffund Probleme.

1968 - Die beschworene Sprache, ein Vortrag Uber das Werk Rudolf Bor-
chardts, dessen Sprache ihn fasziniert habe (vgl. Muller-Doohm 2003,712).
An dieser Stelle nun ist auf Adornos ,,demokratische Padagogik" einzuge-
hen, die in hohem Malfe nicht nur Ergebnis, sondern vor allem Praxis sol-
chen sprachanalytischen Denkens ist.

Sprachkritik als Praxis I: ,,demokratische Padagogik"

Insbesondere dokumentiert sich die Sprachbezogenheit, das Sprachdenken
Adornos unter dem Zeichen hdéchstmdglicher Erkenntnis, wenn er sein
Demokratiekonzept entwickelt. Mit diesem Demokratiekonzept sucht Ador-
no der deutschen Nachkriegsgesellschaft Demokratie beizubringen - ,,de-
mokratische Paddagogik" nennt er dieses Anliegen (Adorno 1959, 141). Er
nutzt dazu das Medium des Radios: zum einen in den beiden Radiodiskus-
sionen Erziehung - wozu? und Erziehung zur Mindigkeit, die er fir den Hes-
sischen Rundfunk in den Jahren 1966 und 1969 gefiihrt hat; Diskussions-
partner ist Hellmuth Becker, Direktor des Max-Planck-Instituts fur Bil-
dungsforschung;2zum andern mit dem ebenfalls im Hessischen Rundfunk

2 Clemens Albrecht 1999, 404, wertet die Rundfunkvortrage Adornos als seinen ,,Beitrag
zur politischen Bildung in den 60er Jahren®.
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ausgestrahlten Vortrag Erziehung nach Auschwitz aus dem Jahr 1966. Mit
diesen Beitragen ist Adorno wesentlich an der Entwicklung der nach-
kriegsdeutschen politischen Kultur und dem Selbstverstandnis der Nach-
kriegsgenerationen beteiligt. lhren Erfolg sollten wir nicht zuletzt in der
Methode suchen, mit der Adorno sein Demokratiekonzept darlegt und
vermittelt. Es ist die Methode auferster sprachlicher, genauer, lexikalisch-
semantischer Prazisierung, die wir uns naher anschauen sollten.

Wenn wir das begriffliche Netz dieses Demokratiekonzepts analysieren,
stellen wir fest: Adornos Kategoriengerust zur Konstituierung seines De-
mokratiekonzepts besteht aus einem uberschaubaren Register aufklére-
risch-rationalistischer Termini, deren Vermittlung Adorno gleichsam unter
das Zeichen semantischer Relationen stellt.

Eine fur seinen Demokratiebegriff entscheidende ist die Ligatur von
»-Mundigkeit" und ,,Demokratie": ,,Die Forderung zur Mundigkeit scheint
in einer Demokratie selbstverstandlich” - mit dieser Uberzeugung nimmt
Adorno explizit Kants Definition von Aufklarung auf, die dieser in seiner
Abhandlung Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? gibt: ,,Da definiert
er", so Adorno, ,,die Unmundigkeit und impliziert dadurch auch die Mun-
digkeit." Kant sage namlich, ,,selbstverschuldet sei diese Unmundigkeit,
wenn die Ursachen derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern
der EntschlieBung und des Mutes liegen, sich seiner ohne Leitung eines
anderen zu bedienen.” Mundigkeit ihrerseits wiederum ist Konstituente
eines weiteren Demokratiemoments, dem der Willensbildung: Den Bezug
von Willensbildung zu seinem Demokratiebegriff stellt Adorno derart her,
dass er Willensbildung als Voraussetzung von Demokratie versteht und
Mundigkeit als Form von Willensbildung interpretiert. Dies ist eine Inter-
pretation, die es ihm z.B. erlaubt, die Institution der reprasentativen Wahl
zu begrinden: ,,Demokratie beruht auf der Willensbildung eines jeden
Einzelnen, wie sie sich in der Institution der représentativen Wahl zusam-
menfallt" - eine Begriindung, auf die er im Sinn einer Voraussetzung und
als Paraphrase von ,,Mindigkeit" weiterhin Bezug nimmt: ,,Soll dabei nicht
Unvernunft resultieren, so sind die Fahigkeit und der Mut jedes Einzelnen,
sich seines Verstandes zu bedienen, vorausgesetzt" (Adorno 1969, 133).
»Willens-Bildung" - das Grundwort der Komposition drickt es aus:
Willensbildung ist Gegenstand von Erziehung, und Erziehung im Sinne
Adornos ist auf jeden Fall ,,nicht sogenannte Menschenformung." Erzie-
hung ist vielmehr ,,die Herstellung eines richtigen Bewuftseins." Dieses
wiederum ist ohne politische Implikation nicht zu denken, ist ,,von emi-
nenter politischer Bedeutung." Die ldee des Bewusstseins ist ,,politisch
gefordert" und damit ist endgultig, ndmlich explizit, die Verbindung zum
Demokratiekonzept hergestellt:
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eine Demokratie, die nicht nur funktionieren, sondern ihrem Begriff ge-
maR arbeiten soll, verlangt mundige Menschen. Man kann sich verwirk-
lichte Demokratie nur als Gesellschaft von Mundigen yorstellen. Wer in-
nerhalb der Demokratie Erziehungsideale verficht, die gegen Mundigkeit,
also gegen die selbstédndige bewusste Entscheidung jedes einzelnen Men-
schen, gerichtet sind, der ist antidemokratisch. (Adorno 1966b, 107)

Was also, so muss die anschlieBende Frage lauten, sind mindige Men-
schen, was bedeutet Erziehung zur Mundigkeit? Adorno erklért auch die-
sen Begriff, und zwar im definitorischen Dreischritt;

1. mit der Kategorie ,,BewuBtmachung" - ,,Mundigkeit bedeutet in ge-
wisser Weise soviel wie Bewufitmachung"3. ,,Bewuftmachung" setzt
er dann

2. mit ,Rationalitat" gleich - ,,Mundigkeit bedeutet in gewisser Weise
soviel wie Bewuflitmachung, Rationalitat". ,,Rationalitat" schliefflich

3. definiert er mit den Kategorien ,,Realitatsprifung” und ,,Anpassung":
,Rationalitat ist aber immer wesentlich auch Realitatsprifung” (Adorno
1966b, 108f.).

Nehmen wir eine letzte Kategorie hinzu, die Adorno im weiteren Verlauf
dieses Gedankengangs einfuhrt, es ist die Kategorie der Erfahrung. Adorno
versteht Erfahrung als eine aufklarerische Leitidee, die er mit dem Demo-
kratiemoment ,,Mundigkeit" gleichsetzt. Zunachst: ,,Erfahrung” - es ist
dies eine Bewusstseinskategorie, meint ,,Denken in bezug auf Realitat, auf
Inhalt". Dieser ,tiefere Sinn von Bewufitsein oder Denkféhigkeit [...]
stimmt wortlich mit der Fahigkeit, Erfahrungen zu machen, tberein." Die
Konklusion dieser Analyse, die wir Begriffsanalyse nennen kénnen, lautet:

Denken und geistige Erfahrungen machen, wuirde ich sagen, ist ein und
dasselbe. Insofern sind Erziehung zur Erfahrung und Erziehung zur Min-
digkeit [...] miteinander identisch. (Adorno 1966b, 116)

Insofern, so durfen wir erganzen, sind Erziehung zur Erfahrung und Er-
ziehung zur Mindigkeit und Erziehung zur Demokratie miteinander iden-
tisch.

Wir sehen: ,,Demokratische Padagogik" - sie ist zu beschreiben als sprach-
kritische Praxis, die dazu dient, ein Demokratiemodell zu vermitteln. Die-
ses Demokratiemodell besteht aus den Elementen ,,Mundigkeit" und ,,Wil-
lensbildung", ,,BewuBtsein”, ,,Rationalitat" und ,,Erfahrung”. Diese Ele-
mente fasst Adorno in hochster begrifflicher Prazision und Eindeutigkeit
und stellt zwischen ihnen eine Bedeutungsbeziehung her. ,,Demokratische

3 Vielleicht in Bezug auf kein anderes Leitwort des kritischen Diskurses der spaten 1960er
Jahre ist die enge konzeptuelle Bezogenheit der studentischen Linken auf die Kritische
Theorie so eindeutig wie hinsichtlich des Leitkonzepts ,,Bewusstsein" (mit ,,Bewusstmo-
chung", ,,-werdung" etc.).
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Padagogik" ist damit wenn nicht als eine sprachanalytische, dann doch als
eine eminent sprachbezogene Methode zu bezeichnen, mit der Adorno sein
gesellschaftliches Grundanliegen, dass ,,Auschwitz nicht noch einmal sei",
in Beférderung demokratischen Bewusstseins umsetzt.

Wenden wir uns Adornos Sprachdenken nunmehr in Bezug auf eine
gleichsam systematische Version zu, eine Version, die Sprache zum explizi-
ten Gegenstand hat.

Sprachkritik als Gesellschaftskritik

Hohes Sprachbewusstsein und Sprachkritik sind Manifestationen des kriti-
schen Denkens der Frankfurter Schule. Zwar wiirde man natirlich zu weit
gehen, wenn man behauptete, die Kritische Theorie sei auch eine Sprach-
theorie. Dass sie jedoch, als Gesellschaftstheorie, auch eine dem gesell-
schaftlichen Ph&nomen Sprache, eine dem Sozialcharakter der Sprache
zugewandte Theorie ist - dies belegt nicht nur Habermas' Theorie des
kommunikativen Handelns der 1980er Jahre. Auch die sprachkritische
Disposition, die sich in Adornos Werk niederschlégt, ist Beweis (wie Ubri-
gens auch Teile des Werks von Herbert Marcuse, Uber den hier nicht zu
reden ist).
Zu reden ist vielmehr Gber Adornos Jargon der Eigentlichkeit - eine Gesell-
schaftskritik mit den Mitteln der Sprachkritik, die s p r a ¢ hkritische Uber-
zeugungen und Erkenntnisse der Kritischen Theorie bindelt und: die der
Remigrant aulRerdem dem Konto Emigrationserfahrung gutschreibt - wir
haben bereits auf Adornos spezifische Sprachliebe und -achtung verwiesen,
die er selbst mit seiner temporaren sprachlichen Enteignung begriindet.
Was ist Gegenstand des Essays?
Weil ich der Sprache als einem Konstituens des Gedanken soviel Gewicht
beilege wie in der deutschen Tradition Wilhelm von Humboldt, drénge ich
sprachlich, auch im eigenen Denken, auf eine Disziplin, der die einge-
schiiffene Rede nur allzu gern entlauft. (Adorno 1965, 701)

»Disziplinlosigkeit der eingeschliffenen Rede", wir kénnen auch sagen:
gedankenloses Geschwatz in sprachlichen Fertigteilen ist Adornos Motiv.
Indes: Derart motivierter Sprachkritik liegt eine sprachliche Verfallstheorie
zugrunde - ,,der Jargon fullt die Lucke aus, welche der gesellschaftlich
notwendige Zerfall der Sprache schuf" lesen wir (Adorno 1964, 43). Solche
Uberzeugungen des Sprachdenkens Adornos mussen einer funktionsorien-
tierten pragmatischen Linguistik natirlich verdachtig sein. Jedoch - dieses
Sprachdenken steht im Dienst der Aufklarung und beruht auf der Idee:
Sprache ist eine Entsprechung gesellschaftlicher Zustande, Sprache und
Gesellschaft bedingen einander, die Unmenschlichkeit der Gesellschaft
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bildet sich auf der ,,Unmenschlichkeit" der Sprache ab - eine seit den Er-
kenntnissen Uber die manipulative Kraft der nationalsozialistischen Spra-
che weit verbreitete Konzeption, die bereits die Sprachkritik der frihen
Nachkriegszeit bestimmte. Jargon der Eigentlichkeit steht in seinen sprachkri-
tischen Passagen in dieser Tradition von ETI, Wérterbuch des Unmenschen
und Sprache in der verwalteten Welt (von Karl Korn wissen wir, dass Adorno
ihn kannte und schatzte). Sie treffen sich konzeptionell nicht zuletzt in der
fur solche Falle phobischer/angstmotivierter Sprachkritik approbierten
Krankheitsmetaphorik: ,,Auch wer den Jargon verabscheut, ist nicht sicher
vor der Ansteckung; desto mehr Grund zur Angst vor ihm" (Adorno 1964,
68) lesen wir bei Adorno (Klemperer spricht vom ,,Gift der LTI"). Die pro-
fessionelle Sprachkritik hat, wie wir wissen, diesem Sprachdenken den
Topos von der unschuldigen Sprache korrigierend (und vergeblich) entge-
genzuhalten versucht.
Schauen wir uns Jargon der Eigentlichkeit naher an: 1964 erschienen, von
Adorno zunachst im Zusammenhang mit der 1966 herausgekommenen
Negativen Dialektik konzipiert, dann aber von ihr als eigenstdndige Studie
abgetrennt. Jargon der Eigentlichkeit ist ein sprachkritisch formulier-
ter und nicht nur gesellschafts-, sondern in Teilen auch ideologiekritisch
gemeinter Essay. Als Ideologiekritik ist er gegen Heideggers Zwei-
deutigkeit, gegen Jaspers Positivitdat und gegen Bollnows Seinsbejahung
geschrieben, die der Jargon erlaube: Jaspers' und Heideggers ,,Philo-
sopheme" bréchten ,,zutage, wovon der Jargon zehrt und was nicht aus-
dricklich zu sagen einen Teil seiner Suggestivkraft ausmacht" (Adorno
1964, 138) - Als sprachkritisches Aufklarungswerk ist die Studie motiviert
in Adornos Lebensthema und verdichtet in der Uberzeugung: ,,Die Spra-
che gewahrt ihm Asyl; in ihr aufert das fortschwelende Unheil sich so, als
ware es das Heil" (Adorno 1964, 9). ,,lhm" - das ist, natirlich, méchte man
sagen, der Faschismus. Es ist dies ein kritisches Sprachkonzept, das mit der
manipulativen Kraft von Sprache den Nationalsozialismus erklart, etwa in
einem Satz wie:
Der UberschuR im Wort Begegnung, die Suggestion, es ereigne sich bereits
etwas Wesenhaftes, wenn Hinbestellte sich unterhalten, hat ebenso jene
Tauschung zum Kern wie die Spekulation auf Hilfe im Wort Anliegen.
(Adorno 1964,67)

Adorno denkt, wie wir sehen, Uber Bedeutungsstrukturen nach und ver-
weist auf den von ihnen verursachten Evokationsprozess, mit dem - mani-
pulierend - gerechnet wird.

Zentrale, die Sprachkritik betreffende Gedanken dieses Werks lassen sich
wie folgt skizzieren: Der Jargon herrscht allenthalben und ist institutionali-
sierte Redeweise in Philosophie, Theologie und Padagogik, in Volkshoch-
schulen und Jugendbunden, er stellt sich dar als ,,gehobene Redeweise von
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Deputierten aus Wirtschaftund Verwaltung". Er besteht aus einer geringen
»~Anzahl signalhaft einschnappender Waorter" (Adorno 1964, 9), wie z.B.
»Entscheidung", ,,Echtheit", ,,Auftrag”, ,,Anruf", ,,Begegnung", ,,Gesprach",
»Aussage", ,,Anliegen", ,,Bindung" - Adorno stért der Widerspruch dieser
»Edelsubstantive" und banalen Worter (Adorno 1964, 9): ,,Wé&hrend er [der
Jargon] uberfliet von der Pratention tiefen menschlichen Angeruhrtseins,
ist er unterdessen so standardisiert wie die Welt, die er offiziell verneint"
(Adorno 1964, 9). Inhaltsloser Wortgebrauch sei Merkmal des Jargons,
rucksichtslose Ignoranz gegentiber dem, was wir historische Semantik nen-
nen. Jargonworter klingen ,,unabhangig vom begrifflichen Inhalt [...], wie
wenn sie ein Hoheres sagen, als was sie bedeuten” (Adorno 1964, 9). Seinen
Ort hat der Jargon
in einer Gesellschaft [...], die sich als eigenes Volk von Mittelstdandlem
verkennt und das von einer Einheitssprache sich bestatigen 1aRt, der fir
Zwecke des kollektiven NarziBmus der Jargon der Eigentlichkeit hoch-
willkommen ist. (Adorno 1964, 20)

Die ,,nuchterne Sprache" Kafkas sei ,,vollkommenes Widerspiel zum Jar-
gon" (Adorno 1964, 69), wahrend Rilke einer seiner ,,Stifter" sei (Adorno
1964, 71).

Adorno selbst - dies sei als kurzer Exkurs gestattet - kommt diesem An-
spruch Gbrigens in besonderer Weise nach. Adornos antifaschistische Rede
zeichnet die Ausstattung mit alltagssprachlichen Affektwortern aus. Vor-
zugsweise benutzt er die Kategorie ,,Barbarei”, um damit den Nationalso-
zialismus und seine Verbrechen zu fassen.4,,Barbarei ist wirklich das Gan-
ze" (Adorno 1945, 136) lautet Adornos Urteil 1945. Und auch in den sech-
ziger Jahren gebraucht er vorzugsweise diese, gelegentlich auch andere
Affektworter (wie ,,das Ungeheuerliche", ,,Unségliche", ,,das Grauen").
Das Phanomen der Barbarei erklart Adorno mit dem Freudschen Modell
des Unbehagens an der Kultur, das er im Rahmen seines erzieherischen
Konzepts ,,Entbarbarisierung” paraphrasiert. Die Definition von ,,Barbarei"
leistet Adorno durch eine semantische Oppositionsbildung zu ,,Gewalt":

Mein Verdacht ist, dall Barbarei Uberall dort vorliegt, wo ein Ruckfall in
primitive physische Gewalt stattfindet, ohne daR er in einer durchsichtigen
Beziehung zu verninftigen Zwecken der Gesellschaft steht, wo also die
Identifikation mit dem Ausbruch physischer Gewalt gegeben ist. Wahrend

4 Vgl. zum Kuitur- und Barbarei-Begriff Adornos Kramer 1999, 68-88, der die Abscheu
ausdrickende ,,Wahl von polarisierenden Wdrtern wie Barbarei [Katastrophe, Wahn-
sinn)" begrundet mit der Anzeige von ,,Erregung”, , Affekt", ,Leidenschaft": ,,In dem
Male, in dem das wissenschaftlich unhaltbare Wort Barbarei tiber die Wissenschaftlich-
keit hinausschief3t, transportiert Adornos Rede eine Dringlichkeit die bewusst in eine Si-
tuation hineingeschrieben ist. (...) Katastrophe, Barbarei, Wahnsinn - diese polarisieren-
den Begriffe verwendet er, um die Tragweite des Geschehenen zu charakterisieren”
(Kramer 1999,80).
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Gewalt dort, wo sie in einem transparenten Zusammenhang zu der Her-
beifihrung menschenwdrdigerer Zustande auch in ganz eingeengten Situ-
ationen fuhrt, nicht ohne weiteres als Barbarei verurteilt werden kann.
(Adorno 1968a, 124)

Es ist dies die Formulierung einer sprachlichen Verwendungsregel: Ador-
no gibt vor, welcher Sachverhalt es rechtfertigt, diesen mit der Bezeichnung
,Barbarei" zu représentieren oder nicht zu repréasentieren.

Der in Jargon der Eigentlichkeit formulierte Anspruch - ich muss diesen Ab-
schnitt damit beenden - ist die Identitat zwischen sprachlichem Ausdruck
und dem von ihm Bezeichneten. Sprache und Wahrhaftigkeit sind in Ador-
nos Ethik eins: ,,Wenn die Menschheit bis heute noch nicht miindig ist, so
bedeutet das im buchstablichen Sinn, dass sie bis heute noch nicht hat
sprechen kénnen" schreibt er am 2. November 1941 an Horkheimer. Es
falle ihm schwer, ,,zu verstehen, dass ein Mensch, der spricht, ein Schurke
sein oder lugen soll". Dies widersprache dem ,Wahrheitsanspruch der
Sprache" (zit. nach Miller-Doohm 2008, 411). Es ist dieser Wahrheitsan-
spruch Adornos, der seine Philosophie methodisch zur begrifflichen Refle-
xion geraten lasst - wir haben oben Beispiele diskutiert - und der die Un-
wahrhaftigkeit gesellschaftlichen Seins als Unwahrhaftigkeit gesellschaftli-
chen Redens erkennt

Mit dem Schlusssatz des Nachworts von 1967 kénnen wir Uberleiten zu
unserer zweiten sprachpraktischen Ebene, die sich aus dem sprachlichen
Wahrheitsanspruch Adornos ableiten lasst, die der Begriffsbildung. Ador-
no erkennt im Jargon ,,eine zeitgemafRe Gestalt der Unwahrheit im jingsten
Deutschland”. In vollkommener Dialektik fugt er hinzu: ,,an seiner [des
Jargons] bestimmten Negation [kdnnte] eine Wahrheit erfahren werden,
die gegen ihre positive Formulierung sich straubt" (Adorno 1964,139).

Sprachkritik als Praxis II: .dal Auschwitz nicht noch einmal sei*

»Eine Wahrheit, die gegen ihre positive Formulierung sich strdubt” - wenn
es im Nachkriegsdeutschland eine solche Wahrheit gab, dann die des Zivi-
lisationsbruchs, der Gewalt der Konzentrationslager, des industriemafig
betriebenen Genozids. Theodor W. Adornos Sprachdenken driickt sich, wie
wir gesehen haben, in dem Bemuhen um auferste begriffliche Prazision
aus. In Bezug auf den Zivilisationsbruch steht diesem Anspruch das im
Wortsinn Unfassbare entgegen. In einem seiner Hauptwerke, Negative Dia-
lektik (1966), lesen wir: ,,Versuche der Sprache, den Tod auszudricken, sind
vergebens [...]; wer ware das Subjekt, von dem da pradiziert wird, es sei
jetzt, hier, tot" (Adorno 1966¢, 364). Wenn sich bereits der Tod als solcher
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dem sprachlichen Ausdruck widersetzt, wie sollte dann der Tod in der
Millionendimension sprachlich représentiert werden?

,,Von Auschwitz weill die Welt heute, daR dort Millionen Juden durch Gas
umgebracht wurden" (Dietmar 1946, 81) lesen wir in einem Bericht eines
Uberlebenden aus dem Jahr 1946 - das Deiktikum ,,dort" zeigt uns an: Hier
ist von dem Ort eines Geschehens die Rede. ,,Die Forderung, dass Ausch-
witz nicht noch einmal sei", lasst Adorno als seine Grundiberzeugung

1966 verlauten:

Die Forderung, daR Auschwitz nicht noch einmal sei, ist die aller erste an
Erziehung. Sie geht so sehr jeglicher anderen voran, daB ich weder glaube,
sie begriinden zu mussen noch zu sollen. (Adorno 1966a, 88)5

Die Frequenzspezifikation ,,nicht noch einmal sei" zeigt uns an: Hier ist
von einem Geschehen die Rede. Zwischen diesen beiden Belegen liegen
zwanzig Jahre, in denen ein sprachlicher Prozess stattgefunden hat - vom
nomen proprium (Ort eines Geschehens) zum Begriff (das Geschehen
selbst). Den Anstofl zu diesem Prozess gegeben zu haben, wird Adorno
zugeschrieben, er verwendet den Namen als Begriff.6 Wie geht diese Be-
griffsbildung vor sich, der Prozess vom nomen proprium zum Begriff? Das
Toponym, die Ortshezeichnung ,,Auschwitz" ist ein Eigenname,7 der zum
Begriff wird, weil er mit Bedeutung versehen und damit zur Geschehens-
bezeichnung wird. Zur Geschehensbezeichnung wird ,,Auschwitz", indem
das Wort Pradikationen erfahrt, die mit dem Nomen proprium inkompati-
bel sind. Damit ist ,,Auschwitz" Gegenstand eines Konzeptualisierungs-
prozesses, der die Bezeichnung aufgrund bestimmter Eigenschaften klassi-
fiziert. Diese Eigenschaften konstituieren eine semantische Struktur, man

5 Diese Ang9t vor einer Wiederholung ,,war besonders unter Intellektuellen verbreitet. Sie
bezog sich auch auf den vermeintlich rasanten Autonomieverlust des Menschen in der
formierten Gesellschaft’, der sich auch in den politischen Akzentuierungen von Regie-
rungsseite materialisierte. So wurde etwa nach Erhards Ausféllen gegen Intellektuelle eine
»Verschiebung' (Adorno) des Prinzips Auschwitz gegen die Vordenker der Gesellschaft
befurchtet, die Notstandsgesetze als ,NS'-Gesetze apostrophiert, der Vietnamkrieg als
Fortsetzung von Auschwitz gedeutet" (Siegfried 2003,104).

6  Man spricht vom drohenden Riickfall in die Barbarei. Aber er droht nicht, sondern Auschwitz war
er (Adorno 1969, 88); Die Besinnung darauf, wie die Wiederkehr von Auschwitz zu verhindern
sei (88); Spreche ich von der Erziehung nach Auschwitz, so meine ich zwei Bereiche: einmal Erzie-
hung in der Kindheit dann allgemeine Aufklarung Vielfach hat man [...] den autoritats-
glaubigen deutschen Geist {...] auch fir Auschwitz verantwortlich gemacht. (91); Was aber
Auschwitz hervorbringt, dieftr die Welt von Auschwitz charakteristischen Typen, sind vermutlich
ein Neues. (95); Die einzig wahrhafte Kraft gegen das Prinzip von Auschwitz wére Autonomie,
wenn ich den Kantischen Ausdruck verwenden darf, die KraB zur Reflexion, zur Selbstbestim-
mung, zum Nicht-Mitmachen. (93); Aller politische Unterricht /.../ sollte zentriert sein darin, da3
Auschwitz nichtsich wiederhole. (104) Vgl. dazu Kramer 1999 und Claussen 1988.

7 Ein Eigenname ist die Bezeichnung eines Individuums, ,,das tber zeitliche, raumliche und
physische Veranderungen hinweg als ein und dasselbe zu erkennen ist" (Zifonun/Hoff-
mann/Strecker 1997, 750).
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kann auch sagen: Sie verschaffen der Bezeichnung ein Evokationspotenzial,
mit dem beim Gebrauch gerechnet werden kann. Das Evokationspotenzial
von ,,Auschwitz" entspricht derjenigen semantischen Struktur, die es er-
moglicht, auf ,,Auschwitz" entsprechend zu referieren: ,,Auschwitz war
Ruckfall in die Barbarei", ,,die Wiederkehr von Auschwitz verhindern",
»Erziehung nach Auschwitz", ,,was Auschwitz hervorbringt”, ,,das Prinzip
von Auschwitz", ,,dass Auschwitz sich nicht wiederhole" - diese Formeln
Adornos sind moglich unter der Voraussetzung, dass ,,Auschwitz" gleich-
zusetzen ist mit der Bedeutung ,Zivilisationsbruch, Genozid, massenhafte
industriemaRig betriebene Ermordung von Menschen' - eine unzulangli-
che Paraphrase des eigentlich ,,Unsagbaren" (Adorno 1951,11), in vernunf-
tige Sprache eigentlich nicht Fassbaren. Die positive Formulierung der
Wahrheit dieses Zivilisationsbruchs - das kénnen wir also sehen - ist
»Auschwitz". Seine Eignung, diese Wahrheit zu bezeichnen, die eigentlich
unbenennbar ist, liegt darin begriindet, dass das Toponym ,,Auschwitz"
bedeutungslos ist, als Ortsbezeichnung ohne jegliches Bedeutungspotenzi-
al, das sich der Wahrheit womaoglich in den Weg stellen kénnte. ,,Ausch-
witz" als Toponym ist neutral, ist semantisch leer, bringt also nichts mit,
das sich dem Bezeichneten, dem Zivilisationsbruch, mitteilen und das das
ihn Bezeichnende damit verféalschen kénnte. Denn jegliches historisch Mit-
gebrachte, aus der Vergangenheit Transportierte oder auch gegenwartig
Assoziierte, teilt sich den Woértern mit und verféalscht sie damit. Das ist eine
Uberzeugung Adornos, die er zum Beispiel ausdriickt, als ihn Peter Szondi
bittet, den Begriff der Demokratie zu definieren. Adorno diskutiert mit
diesem uUber .Demokratie und Universitat'. Adornos Einwéande, warum er
»,dem Definieren einigermaRen abgeneigt" sei, lauten: ,,Demokratie" sei ein
Begriff mit eminent ,,geschichtliche[m] Inhalt [...]". Es sei ihm, Adorno,
»einfach zu viel gegenwartig bei dem Stichwort", als dass er es vermdchte,
eine Definition zu formulieren (Adomo/Szondi 1967, 304f.). ,,Geschichtli-
cher Inhalt [...] zu viel gegenwartig" - wir fuhlen uns an Gottfried Beim
(Ein Wort) erinnert:

Ein Wort, ein Satz  aus Chiffren steigen,
erkanntes Leben jaher Sinn,

die Sonne steht die Spharen schweigen,
und alles ballt sich zu ihm hin.

So sehr Adorno Benn unerbittlich seine ,,politischejn] Greuel" verargte,
ebenso war er der Uberzeugung, Benn habe ,,immer noch mehr mit uns zu
tun, als sehr viele andere” (zit nach Muller-Doohm 2003, 566). Das Benn-
sche Sprachbewusstsein - Uber das hier nun nicht weiter zu reden ist -
wird, das ist meine Uberzeugung, die Schnittstelle sein. Zuriick zu unse-
rem Gegenstand - hier haben wir, in anderem Kontext das Motiv: Das
Toponym ,,Auschwitz" vergegenwartigt nichts, ist als Toponym ohne ge-
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schichtlichen Inhalt, und eignet daher zur Begriffsbildung. ,,Ungeschmaler-
te Erkenntnis will, [...] was die Namen abblenden, die zu nahe daran sind"
(Adorno 1966¢c, 61) lesen wir in Negative Dialektik. ,,Auschwitz" als Topo-
nym ist ein Name, der - aufgrund seiner Bedeutungslosigkeit als Toponym
- eben nicht ,,nahe daran" ist und damit zur Erkenntnis tiichtig.

Man kénnte Ubrigens geneigt sein, einen Widerspruch geltend zu machen
zwischen der zuvor beschriebenen, um &uRerste begriffliche Prazision und
Angemessenheit bemihten Sprachhaltung Adornos, mit der er sein philo-
sophisches Denken betreibt und dessen Ergebnisse vermittelt einerseits,
und dieser eben dargestellten gleichsam begrifflich-definitorischen Ver-
weigerung andererseits. Dieser Widerspruch besteht nicht. Denn begriffli-
che Prézision einerseits und Definition andererseits sind in Adornos Ver-
standnis nicht gleichzusetzen. In der Einleitung zu seiner Vorlesung Philo-
sophische Terminologie verteidigt Adorno die Notwendigkeit eines ,,beson-
derein] Anspruches] auf Prazision der Begriffe", um gleichzeitig die Defini-
tion als wissenschaftliche Methode zu problematisieren, ja sie als ,,allherr-
schenden Aberglauben” zu geiBeln. Mit ihr komme man ,,in der Philoso-
phie nicht durch", denn Begriffe durch Begriffe zu definieren biete keine
Gewahr, dass der Gegenstand ,,angemessen” und ,,adaquat" bezeichnet
ware. Die ,,Explikation der verschiedenen Bedeutungen von Begriffen” sei
dagegen ,,unser Vorgehen gegeniiber den Termini" (Adorno 1962, 0.S.) -
damit komme ich zum Schluss dieses Vortrags, der eben dieses, die ,,Expli-
kation der verschiedenen Bedeutungen von Begriffen” als Manifestation
fir Adornos Sprachdenken zum Gegenstand hatte und fasse zusammen.

Schluss

1. Theodor W. Adorno war ein Philosoph, der in hohem Mafe sprach-
bewusst, sprachreflexiv, sprachkritisch gedacht, gesprochen und ge-
schrieben hat. Wann immer Adorno denkt, redet und schreibt - stets
sind seine Reflexionen ausgestattet mit begrifflichen Analysen, mit
Analysen von semantischen Strukturen und von inhaltlichen Elemen-
ten. Adorno philosophiert- das hei3t: Adorno sucht nach Begriffen.

2. Adorno als Sprachdenker vorzustellen heilit am Ende: seine Sprach-
padagogik als Dokumentation eines aufgeklarten, antifaschistischen
und kritischen Demokratiekonzepts zu deuten. Dieses Demokratie-
konzept ist Ergebnis seiner antifaschistischen Gesellschaftstheorie -
die Kritische Theorie gilt als Faschismustheorie - und die sprachsen-
sible Vermittlung dieses Konzepts ist motiviert von seinem sozialpa-
dagogischen Grundanliegen, dass ,,Auschwitz nicht noch einmal sei".
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3. Streben nach groRtmaoglicher Entsprechung zwischen Bezeichnetem
und Bezeichnendem begriindet das Sprachdenken und die Sprachpra-
xis Adornos und also auch den semantischen Prozess, mit dem er das
Toponym ,,Auschwitz" umpragt zu dem Begriff ,,Auschwitz". Wahr-
heit, Wahrhaftigkeit ist Leitmotiv des philosophischen Denkens Theo-
dor Adornos, das sich in seinem Sprachdenken ausdriickt. Bemuhen
um hochste begriffliche Prazision und Angemessenheit ist Kennzei-
chen dieses Sprachdenkens (das damit tbrigens auch ein hohes MaR
an sprachlichem Vertrauen ausdruckt).
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