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Ludwig M. Eichinger

ZUR TEXTUELLEN STRUKTUR DES EMBLEMS: UBERLEGUNGEN ZUR DEFINITION EINER
TEXTSORTE

1. Der vorliegende Beitrag will zeigen, daB auch eine textlinguistische Betrachtung des Emblems
und eine Erlauterung seiner Struktur in der besonderen Zusammensetzung von Bild und
geschriebenem Text nicht davon absehen kann, historisch festlegbare Merkmale dieser be-
stimmten Art von Textbildung unmittelbar in die Definition einzubeziehen. Erkenntnistheo-
retische Grundlagen, formale Struktur und Wirkungsabsicht kennzeichnen das Emblem in einer
zeitlich fixierbaren Weise, so daB ohne Berlcksichtigung dieser zeittypischen Faktoren eine
angemessene Ausgrenzung aus dem gesamten Bereich literarischer Bildlichkeit nicht mdglich
scheint. So kennzeichnen die genannten drei Faktoren auch schon die zeitgendssischen Defini-
tionen, wobei aber typischerweise der fir uns womdglich schwierigste Punkt, die dazugehdrige
Erkenntnistheorie, problemlos prasupponiert erscheint. Wenn wir unter diesem Gesichtspunkt
etwa Harsdorffers AuBerungen zum Emblem/Sinnbild® betrachten, so zeigt sich die erkennt-
nistheoretische Selbstverstdndlichkeit der emblematischen Weitsicht:

Dass aber vieleriey Sachen gewiefe Bedeutungen haben /
wird hoffentlich niemand in Abred seyn kdnnen. (71)

Die analogische Zeichenhaftigkeit, die Ikonizitdt von "vieleriey Sachen" ist offenbar axioma-
tisch gesetzt, wobei fir uns der gemeinte Bedeutungsbereich teilweise nur schwer rekon-
struierbar ist. Diese spezifische Schwierigkeit motiviert aber gerade die Entstehung der
emblematisehen Kunstform; um in ihr nadmlich die Dunkelheit der Bilder3 auch fir den
Uneingeweihten aufzuldésen, "haben die Sinnreichen Italidner / etliche wenig Wort beyzusetzen
/ in Gewonheit gebracht / durch welche die stumme Figur gleichsam beseelet/und sich besser
verstehen machet."(71) Diese Erweiterung ist nicht eine bloRe Addition von Worten im Sinne
einer Verdoppelung, sondern schafft eine dariuber hinausgehende Einheit:

Es werden aber solche Gemlhl und Schriften Sinnbilder genant/weil selbe von Bildern/und
wenig Worten/darinn der Sinn/Meinung und Verstand de Erfinders begriffen/zusammenge-
setzet: welche dann mehr weisen/als gemahlei oder geschrieben ist/in dem selbe zu
ferneren Nachdenken fuglich Anlass geben. (73)

Wir koénnen aus den hier vorkommenden Definitionselementen die erkenntnistheoretischen
Grundlagen, die formale Struktur und die Wirkungsabsicht erkennen, sowie einige der Bezie-
hungen, die zwischen ihnen bestehen, n Teilen, auf die nicht eingegangen wurde, wie auch
an mancher Einzelheit des zitierten Textes, ldRt sich der Bezug auf bestimmte Traditionen
der Darstellung (z.B. Hieroglyphik), des Dichterbildes (poeta doctus, Erfinder), der akzeptierten

Wi irkungsintention (prodesse et delectare) usw. herstellen.

Eine Deutung des Texttyps Emblem hat dem systematischen Wirken dieser Faktoren Rechnung

zu tragen, um sowohl produktionsédsthetisch als auch historisch-rezeptionsédsthetisch inter-
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pretierbar zu sein. Eine solche Betrachtung scheint mir auerdem die notwendige Voraussetzung
dafliir zu sein, um in einem weiteren Schritt auf wirkungsasthetische, rezeptionsgeschichtliche
Fragen einzugehen. So kann sichergestellt werden, dal die Rezeption des Emblems in dem
ihm eigenen erkenntnistheoretischen Zusammenhang von der spéteren als sédkularisiert zu
betrachtenden Rezeption unterscheidbar ist. Von daher sind strukturelle Parallelen in der
spateren Tradition bildlicher Darstellung zu interpretieren, die dann nur mit Vorsicht als
emblematisch zu bezeichnen wadren."5 Eine solcherart historisch eingegrenzte Betrachtung
scheint mir auch in Henkel/Schénes Emblembuch” sichtbar zu werden. Wie umstritten eine
solche Auffassung jedoch ist, zeigen z.B. S. Penkerts Anmerkungen zu diesem Thema:

Mahnungen, die Emblematik und ihre Wirkungsgeschichte nicht zum Glasperlenspiel aller
Zeiten sozusagen entarten zu lassen, gibt es natirlich haufig. Sie reichen vom Vorwurf
unhistorischer Interpretation bis zur ideologischen Umféalschung. Am Grunde dieses sonst
unergrindlichen Sumpfes scheint mir ein altes historisches Denken des 19. Jahrhunderts
verborgen, dem unsere Wissenschaftsgeschichte zwar viel verdankt, aber sie ist ihm in
nuce nicht mehr verpflichtet.

Aus den vielerlei vagen Anspielungen in diesem Zitat |aRt sich auf jeden Fall der Historis-
musvorwurf gegeniiber einer historisch orientierten Behandlung des Emblems herauslesen. Dieser
Anwurf trifft aber nicht, wie schon aus unseren bidierigen Ausfihrungen zu sehen ist, eine
historisch orientierte Betrachtung als solche, die ja durch die Untersuchung der historischen
Tatbestdnde erst die Grundlage zu der von Penkert offensichtlich gewollten Verfolgung
emblematischer Traditionen in der "nachemblematischen” Zeit legt und eine solche Suche nach
Traditionen erst ermdglicht, sondern tatsdchlich nur eine Betrachtung im Sinn eines 19-

jahrhundertlichen Historismus der descriptio temporis acti als Selbstzweck.

Die im folgenden angestellten Uberlegungen gehen demgegeniiber von folgenden zwei Anfor-
derungen an eine adéquate Beschreibung des Emblems aus:

(1) Embleme werden als Gesamteinheiten interpretiert.

(2) An der historischen Erscheinung der Emblematik lassen sich Charakteristika feststellen,

die das Emblem von anderen Formen bildlicher Darstellung unterscheiden.g

Die Einschrénkung der Emblematik auf einen historisch begrenzten Zeitraum, wobei innerhalb
dieses Zeitraums bereits eine Entwicklung weg vom Kern der eigentlich emblematischen Form
zu konstatieren ist, entspricht einer Materialisierung des Schéneschen lIdealtypus. Infolgedessen
sind Ubertragungen auf andere historische Situationen mit Vorsicht zu betrachten. Der Platz
des Emblems in einer allgemeinen Theorie der Bildlichkeit wére damit recht eng zu beschranken,
was aber andererseits den Vorteil hétte, daB man genauer zwischen Emblemen und daraus
sich entwickelnden -5trukturtypen unterscheiden konnte. Die enge Beschrdnkung des Emblems
bezieht sich in Sonderheit darauf, daR fiur seine historisch originale Rezeption als barocke
Bildform die christlich-eschatologische Interpretation esentiell ist;** somit ist die emblema-
tische Darstellung von individuellen Bildsetzungen, bei denen einzeln Weltausschnitte zu Kunst
erklart werden, zu trennen, da eine solche individuelle Interpretation nicht von gesellschaftlich

selbstverstdndlichen Normen getragen ist und sich so allenfalls metaphorisch erldutern kann.
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Dagegen handelt es sich im Lichte einer allseits anerkannten, gewissen** Weitsicht bei der
Interpretation der bildlichen Darstellung um eine Hilfe beim Verstandnis einer an sich inhédrenten
Bedeutung. Dabei kann diese Erlauterung eine Allegorie sein. Es geht also nicht um eine
zusatzliche Interpretation der Welt nach mdglicherweise individuellen, auf jeden Fall mehr
oder minder verbindlichen oder einsichtigen Analogien, sondern um eine Art Ubersetzung in
die allgemein verstdndliche Ausdrucksweise durch einen Eingeweihten.12 In nachbarocker
Interpretation, die diese Bedeutung nicht mehr als der Welt inhédrent betrachtet und tUberhaupt
einem weitgehenden GewiBheitszweifel unterliegt, muB das als eine oft "kithne" oder "weither-
geholte” Deutung erscheinen. Der Terminus "kiGhn" soll hier andeuten, dal eine solche Inter-
pretation insofern eine moderne ist, als sie Embleme nur als kithne oder nicht mehr so kihne
metaphorische Bilder verstehen kann,*” letzteres, wenn im Verlauf der historischen Zwischen-
zeit aus den irspringlich als faktisch verstandenen Bedeutungsverh'eiltnissen14 eine entspre-
chende, geldufige Metapher entwickelt wurde. Wenn so eine moderne Interpretation die
Emblematik als einen Spezialfall von Metaphorik deutet, hat das gegenlber einer historisch
orientierten Analyse den entscheidenden Nachteil, daR die Uberwaltigende Popularitat dieser
Form*" als ein unerklarlicher Zufall erscheinen muR, wie sich das etwa an Herders AuBerung
von 1793 zeigt:***

Eine groBe Menge symbolisch=emblematischer Biicher und Verzeichnisse erschien zu Ende
des sechzehnden und im Anfange des siebzehnden Jahrhunderts. Warum? Die Geschichte
dieser Zeit und dieses Geschmacks liegt noch sehr im Dunkeln.

Um diese Frage beantworten zu kdnnen, ist es glnstig, nochmals auf das oben gewdhlte Bild
vom Ubersetzen zuriickzukommen: die Erklarung der pictura des Emblems in Worten bietet
eine recht genaue Entsprechung zur Ubersetzung von heiligen Texten aus den klassischerweise
dafir zustdndigen Sprachen in die Volkssprachen und ihrer Auslegung auf verschiedenen
Ebenen.  Auch im Emblem wird von einem Kundigen eine eigentlich vor aller Augen liegende
Wahrheit dargelegt, wobei die Kundigkeit des Ubersetzers umso deutlicher zum Vorschein
kommt, wenn er zeigen kann, wie in scheinbar Disparatem die Weltordnung in dhnlicher Weise
aufscheint wie in auch schon prima specie Wohlgeordnetem, und wie vom Makrokosmos in
seinen verschiedenartigsten Erscheinungsformen bis hin zum Mikrokosmos Mensch dieselben
Ordnungsprinzipien sichtbar werden. Auf diese Weise war es mdéglich, den Publikumsgeschmack
mit der Darbietung von Kuriosa zu befriedigen, ohne von der gewé&hlten Wirkungsintention
abweichen zu missen. Am Emblem als einer zeichenhaften Einheit 148t sich an dieser Stelle
mgut die Verknlpfung der verschiedenen Zeichenfunktionen, wie sie Bihler in seinem Organon-
modell18 beschrieben hat, zeigen. Die poetischen und rhetorischen Elemente am Emblem
entsprechen der Ausdrucksfunktion, die pictura mit ihrer zweifachen Bedeutung der Darstel-
lungsfunktion, das Entscheidende der Gattung liegt aber in der Ausformung der Appellfunktion,
clie das Dargestellte, in Beziehung zu Handlungen, Einstellungen usw. des Rezipienten setzt,

die der dargestellten Ordnung entsprechen:
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Im Rahmen der Moralistik erstreckte sich die emblematische Thematik nicht nur auf die
Sittenlehre im engeren Sinn, sondern auch auf die Probleme des Staates und der Gesell-
schaft, der Erziehung und der Religion; kurz die moralistische Emblematik bot eine
umfassende Lebenskunde (...). Ein solcher Anschauungsunterricht war nach der Meinung
erfahrener Psychologen und Erzieher wie der Jesuiten besonders wirksam (...). So vereint
das Emblem, wie seine Autoren zu wiederholen nicht mide werden, gem&R Horazens
bekannter Regel fir die Dichtung die vergnigliche Unterhaltung mit der nitzlichen
Belehrung, das "delectare” mit dem "“prodesse".

Es wurde oben schon betont, daR in dieser mehr und mehr moralisch-didaktischen Intention
auch der Kern der Aufldsung fir das Emblem im strengen Sinn liegt. Auf jeden Fall wirde
eine bloB formale, ahistorische Betrachtungsweise diesen Tatbestanden nicht angemessen
Rechnung tragen koénnen, da ja nicht der Kunstcharakter der beliebig zusammengestellten
Elemente, sondern ihre Beweiskraft fur das Wirken einer gottlichen Ordnung eine Rolle spielt.
Diese pragmatischen Prasuppositionen missen bei der semantischen Beschreibung von Emblemen
miteinbezogen werden, nur eine Struktirbeschreibung ohne ihre Bericksichtigung wére unvoll-

standig.

2. Welche Funktion haben unter diesen Voraussetzungen die verschiedenen Teile des Emblems
und in welchem Verhéltnis stehen sie zueinander? Diese Fragen betreffen vor allem die
Relation zwischen pictura und subscriptio im Rahmen der Textsorte. Es geht darum, ob es
sich beim Emblem Uberhaupt um einen Gesamttext handelt, d.h. ob die pictura ein so gearteter
Teil des Emblems ist, daR man sie mit zum Text rechnen kann oder ob sie vielmehr eine die
ersten Teile der subscriptio verdoppelnde Illustration ist, so daB man nur in einem eher
umgangssprachlichen Sinn von einem Teil des Textes reden wiirde. Problematisch erscheint in
dieser Hinsicht, dal es Arten emblematischer Dichtung zu geben scheint,20 die auf die pictura
verzichten und die gesamte Aufgabe der Darstellung der "bedeutsamen" Situation oder Konstel-
lation dem ersten Teil der subscriptio Uberlassen. Was ist in diesen Fé&llen der Unterschied
zum Emblem mit pictura? LaRt sich der Verlust in einer Weise kompensieren, die den Charakter
der Textsorte nicht berdhrt? Wenn ja, so ist daraus mit umso mehr Wahrscheinlichkeit zu
folgern, daR wie die sprachliche Darstellung in solchen Beispielen so auch das Bild im
Normalemblem ein integrativer Bestandteil des Textes ist. Denn im reinen Wortemblem muR
die doppelte Bedeutung der bildlichen Darstellung explizit aufgeldst werden, vor allem muR
auch die zweite Bedeutung erlautert werden. Es wurde oben schon auf die Parallele zur
Ubersetzung heiliger Texte hingewiesen, ohne daR gleich die haufig genannte Gleichsetzung
der Bibel mit dem Buch der Natur angesprochen worden wdre. Wenn so die gesamte Schépfung
- u.d.h. nicht nur die Natur, sondern auch historische und soziale Erscheinungen - einen den
heiligen Schriften entsprechenden Erkenntniswert hat, kann sie als ein durchgéngig qua
Schopfung gefiigtes Zeichensystem angesehen werden. Der dadurch gesicherte Zusammenhang
eines in sich stimmigen Aussagesystems, das umfassende Geltung fir sich beansprucht, IRt
es dann zu, nicht nur Erscheinungen, die wir heute als historische Exempel ansehen wirden,
sondern auch solche aus der Mythologie, der belebten und unbelebten Natur usw. als nach

demselben Prinzip bedeutsame Zeichen anzusehen.21 Von daher erklart sich auch, daR die
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emblematische Form aufgeldst wird, sobald die Stimmigkeit oder Geltung des Wirklichkeits-
/Bedeutungsmodells in Zweifel gezogen Wird.22 Obwohl dieses Deutungmuster fir verschiedene
Intentionen genutzt werden konnte - und in "Spielformen" des Emblems auch genutzt wird -,
herrscht de facto ein didaktisches Konzept vor, das mit der Besserungsfédhigkeit des Menschen
rechnet. Das erklart sich einerseits aus dem umfassenden Anspruch des zugrundeliegenden
Weltbilds, andererseits aus seiner prinzipiell optimistischen Einstellung, die auf die Wirksamkeit
der Exempel vertraut. Die Darstellung der verschiedenen Phédnomene, die in der Welt im oben
geschilderten Sinn anzutreffen sind, zielt auf die Empfehlung eines Verhaltens, das schépfungs-
konform ist. Denn im Rahmen des philosophisch vorherrschenden Neoplatonismus ist die Idee
der Schopfung an ihr direkt abzulesen; dieser Gedanke fuhrt bereits im Mittelalter geltende
Erklarungsmodelle weiter, deren Prinzip z.B. Alonsus ab Insulis im 12. Jahrhundert folgen-
dermaBen formuliert hat:23

Omnis mundi creatura

Quasi Uber et pictira

nobis est in speculum

nostrae vitae, nostrae sortis,
nostrae status, nostrae mortis
fidele signaculum.

Sch6n824 zieht auch die Parallele zur Bibelexegese gemaR dem vierfachen Schriftsinn, wobei
inshesondere die dritte Stufe, der sensus tropologicus hier als exemplarisches Interpreta-
tionsmuster gelten kann, da er die moralisch-didaktischen Implikationen von Texten deutlich

macht. Daly25

zeigt in einer Zusammenfassung des Forschungsstandes auf, wie unter diesem
einheitlichen Weltdeutungsmodell christlich-neoplatonistischer Provenienz eine Vielzahl der in
der Renaissance wichtig gewordenen Traditionen erkenntnistheoretisch nutzbar gemacht werden
kann.26 Wesentlich ist dabei, daB es das unter 1. skizzierte erkenntnistheoretische Maodell
erlaubt, die verschiedenen Phédnomene als bedeutsam zu begreifen. Aus der Mdglichkeit dieser
direkten Art der Erkenntnisgewinnung27 folgt notwendig der von Schtine28 gezogene SchluB,
daB die pictura den priméaren Teil des Emblems darstellt. Der beschreibende Teil der subscriptio
tradgt dazu bei, die relevanten Beziehungen und Bedeutungselemente der pictura herauszuheben.
Denn im Sinn des Erkenntnismodells ist es notwendig, je nach Zusammenhang von mehrfachen
Bedeutungsmaoglichkeiten der gleichen Erscheinung auszugehen, wobei in der pictura durch die
Art der Zusammenstellung Hinweise auf die realisierte Teilidee gegeben werden. Im Text der
subscriptio koénnen aber die relevanten Zusammenhdnge und die in der pictura intendierte
Konstellation explizit ausgesondert werden. So kann in der subscriptio, ggf. auch unter Mithilfe
der inscriptio das Ratsel, das ein Emblem darstellen kann, konstituiert oder aber auch schon
entwirrt werden: das zeigt z.B. das Emblem mit Anker und Delphin bei Alciatus29 und eine

entsprechende Darstellung mit ganz anderer Deutung, wie sie Daly30 zeigt.
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Abb. 1
a) Alciatus

Prmocpifubditorm tnxlumitatcm

froarjo». XXr.
Ein FurB derfiecht das haylJemer

vnJcrthan. XXI.

Wann das mrr vngefluerti von wind,

Erbelt der Ancker allenf3reyt,

Den vmbfecbt auch der Delphin
gfebwind,

Dengluck des tnenfebenfonderfreydt.

Einn burBen diefiguer bedeydt,

Derfern jandJcbutz vnd bilfffoguet

ErZagt,ingefarlicher zeyt.

Als einemfebiffder Ancker thuet.

Tinnij jjunties comrhanl ecuora fratres,
Tum mif~ros >uut*i anchorj iaftn luiut.

Kare piiu ergn honurus Delphin eompleftitur( imts
Tutidi ui poRitfiger iUi ujlu.

Quam deal h/c merrwres gefarc mftgnia Rfge;,
Anchor* quodnauln,Je [opulo ejjejuo.

b) Daly™*

Das gilt vor allem fur die “"schwierigen” Embleme, bei denen eine Aufldsung der Bedeutung
ohne ein Zusammenwirken der verschiedenen Teile nicht moglich erscheint, z.T. aber auch
2

fur einfachere, uns heute allegorisch erscheinende, wie etwa das folgende aus Alciatus.
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Abb. 2

N « uerbonccBih quenquam

Udendum. X1 . .
Niemand verletzen>mit 'wort

noch tbat. X1,

Dss i3 diegottin Nemcfs,

D jeget vnnR auf f demfueRtrit nach,
Heltyren arm,tregt eingchil3,

Lernt ddt wier nitJeyenBogach,

Z u thuen aynichem menf3chenf3cbmach,
HsRBey mit 'wortten”oder that:

Dangar bald kumbtgewiferbach,
VndpuelRRRch alle vbeltbat,,

AjJequitur,Nemefisq; tiirum uefiga feruat,
Contiiut CT cubitum duraq;frcmvMnu.

Nc rrejf quid Baxf,ncuc improba uerbd loquarm
Et intetin m tfis rebui adcjfe modm-

Hier ist die Konstellation und ein Element, die Figur und Funktion der Gottin Nemesis
erlduterungssbedirftig, das darauf angewandte Bild vom 'sich ziigeln' ist uns aber durchaus
gelaufig.33

Wie aber auch immer die Geldufigkeit, der metaphorische Charakter, im einzelnen variieren
mag, man hat auf jeden Fall von der direkten Zeichenhaftigkeit des Bildes und somit von
seiner Prioritat bei diesem ProzeB der Semiose auszugehen. Im Sinn der Genauigkeit des
Terminus Emblem tut man gut daran, bei dieser recht strikten Einschrdankung zu bleiben und

34

ggf. Varianten in ihrer historischen Bedingtheit zu beschreiben. So ist z.B. schon 6fter auf

die nahe Verwandtschaft von Epigrammen und manchem Emblem verwiesen worden. Ein gutes

35

Beispiel dafiir findet sich bei Alciatus™; in diesem Emblem wird eine Art Epigramm auf

einer geschenkten Laute fingiert.36
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Abb.3

Fcedcra. I,

Bundsgenof3en. 1.

SoduFurByttz difer jeyt

Mé&cbR newc bundnuf3,fchenck ich d;er
Ein jdiitten”ierck die bedejt,
Vnd mmRBgnediklich von mier.

Ein lautte hallt mitgroRer Micr,

Soll nicht wo nur einfaytt abf3cbnolt:
EinRBeter blindBbreckt alle ibierr

H<tncdtl)jram,i lembi <\t form balieuticx fertur, Gilt nicht,wo nur ein bund3gnofRfolt.
Vcniiat er propruiu Mufalanru fibl>

Acapc Dux,pla<ratnoftruhoc tibitempore munus,
Quo rwiu. cum focijsfoedcra mire purus.

Diffiaic ejt.m/i dodo honum,mt andere cbhordxt,
Vrid<j; pfucrit rwn bene tenn fides,

Bjiptiue(cjuod Rale eR)perit omrus gratia conche,
ltiecj; prfallens cantus,ineptusent.

Sic Inh meunt proares in foedera: mneors,
Nil eft quoi time<u,(i tibi eonfkt amor.

At fi ahquis defafat (utiplcruttque iiidemns)
INmhiliim illa emms folmtur harmoma.

Die hier in der Nachfolge Schénes und anderer vorgeschlagene, recht enge Emblemdefinition
hat den Vorteil, das Emblem von anderen Formen der Bildlichkeit zu trennen, wie es eine
nur strukturelle und nicht auch historische Beschreibung nicht ki)‘nnte.37
3. Bei der Behandlung des Emblems als barocker Kunstform stehen wir also offensichtlich vor
der Aufgabe, die Umberto Eco in seiner Einfihrung in die Semiotik (1972, 191) dem “ein-
fihlsamen Leser" von Literatur aus friheren Zeiten stellt:

Der einfuhlsame Leser, der das Kunstwerk der Vergangenheit in all seiner Frische
aufnehmen will, darf es nicht nur im Lichte seiner eigenen Codes lesen (die vordem von
der Erscheinung des Werkes und von dessen Assimilation seitens der Gesellschaft gespeist
und redimensioniert worden sind): er muf die rhetorische und ideologische Welt und die
Kommunikationsumstande wiederfinden, von denen das Werk ausgegangen war.

Wo eine so weitgehende Verdnderung der Kommunikationsumstdnde eingetreten ist wie beim
Emblem, gehdrt die Beschreibung der entscheidenden Umstdnde zur Beschreibung der Textsorte.
Das kompliziert zweifellos die Beschreibung, ist aber notwendig, um den Charakter des
Emblems als besonderen Texttyp erkennen zu kdnnen. Wie oben geschildert, ist auf jeden Fall
davon auszugehen, daB Embleme einen einheitlichen Text bilden. Das Hauptargument dafir
ist das Zusammenwirken der verschiedenen Teile im Sinn einer kohdrenten Aussageintention.

Dies entspricht einem Textverstandnis, wie es Coseriu38 vertritt, wonach Textlinguistik im
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Idealfall eine "Linguistik des Sinnes" ist, und ihre Aufgabe darin besteht, die Konstitution des

39 Diese Aufgabe wird durch die "mixed-media-Struktur" des

jeweiligen Sinns nachzuzeichnen.
Emblems erschwert, wodurch die Sinnerstellung schwieriger nachzuvollziehen ist. Besonders
erklarungsbedirftig ist fir den modernen Rezipienten der Zeichencharakter der Elemente der
pictura im Rahmen des oben skizzierten Erkenntnismodells. Denn einerseits ist durch die
Gesetztheit der Bedeutung die Konventionalitdt des Zeichens in Frage gestellt, andererseits
ist durch die syntagmatische Einbindung eine ziemlich hohe semantische Variabilitat mtjglich.40
Als Reflektionen einer wie auch immer gearteten Wirklichkeit, des potentiell Faktischen, sind
die Elemente der pictura als Ikone41 bezuglich der Wirklichkeit anzusehen, was im Hinblick
auf die zweite Bedeutungsebene die Wirklichkeit als ein direkt bedeutendes Zeichensystem
erscheinen laRt, andererseits ist die Konstellation der Wirklichkeitselemente im Emblem fir

42 D.h., daB die Situierung der Elemente in der

den Wissenden ein diagrammatisches Ikon.
ikonischen Wirklichkeit des Emblems einer Struktur auf der Bedeutungsebene entspricht.
Gleichzeitig muf fur den nicht eingeweihten Rezipienten der ikonographische Code in der
subscriptio erldutert werden, so daR die Bildelemente von daher bezlglich der zweiten
Bedeutungsebene zunéachst als Symbole® mit konventionellem Charakter konsumiert werden,
von den theoretischen Voraussetzungen der Textsorte Emblem her dem Rezipienten aber der
Auftrag gestellt wird, sie als Ikone der Weltstruktur zu begreifen. Im oben propagierten
Selbstverstandnis des Emblems ist also davon auszugehen, daR fir den eingeweihten Leser die
Bildelemente als eine Art ikonische Zeichen zu verstehen sind, die ohne Vergleich mit der
ersten Bedeutungsebene den Bezug zum Ideenbereich hersteilen, wobei im Idealfall die Projek-
tionsflache der lkone von der inscriptio angegeben wirde. Dabei helfen zusétzlich auch noch
Elemente der pictura mit, die parallele Evokationen im Sinn Coserius® haben. Darunter ist
zu verstehen, daR bei der Suche nach dem Zusammenhang eines - in unserem Fall emble-
matischen - Textes bei ambivalenten Zeichen die Interpretationsmdéglichkeit gewahlt wird, die
in anderen Elementen desselben Textes bereits Vorgefundenen Merkmalen entspricht. Ein
Beispiel dafiir bringt Schéne.

Wenn etwa (...) ein Tauchervogel gezeigt wird, der aus der Wassertiefe wieder emporsteigt,
und dazu im Hintergrund ein Baumstumpf, aus dem die Zweige wieder ausschlagen, dann
deutet ein tertium comparationis zwischen Hintergrundsfigur und Vordergrundsgeschehen
sich an: der wieder austreibende Baumstumpf gibt den wieder auftauchenden Vogel als
Sinnbild einer Widerstandskraft zu verstehen, die sich von Schicksalsschldgen nicht lber-
wiéltigen laRt.

Die subscriptio hat die Aufgabe, die im jeweiligen Zusammenhang relevanten Bildelemente in
den Beziehungen darzustellen, die den Charakter des Tableaus, das die pictura m.E. darstellt,
transzendieren. Auf diesen "Standbildcharakter" der emblematischen pictura wird in der
bisherigen Forschung meines Wissens kaum eingegangen. Der Zeichencharakter der Bildelemente
wird also in der subscriptio erlautert, wobei ihre gelehrte "wissenschaftliche" Begriindung mehr

oder minder deutlich wird. Sie leistet also auch die Bestdtigung der Wahrheit der anzunehmenden
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Bedeutung. AufBerdem setzt die subscriptio im Sinn der didaktischen Intention die von der
bildlichen Darstellung hervorgerufenen Evokationen in Handlungsanweisungen um, und zwar in

allgemein verstdndliche digitale Zeichen symbolischer Sprache im Sinn von Peirce.”

Summary:

The emblem and particularly the function of pictura and subscriptio, can only be fully
understood in the light of the theory of perception that is specific to the Baroque period
and no longer pertains. The Christian understanding of the world as creation in which the
will of the creator is revealed permits the interpretation of the pictura of the emblem as
iconical at two different levels. The emblem's characteristic pecularity cannot be properly
described without reference to the historical precondition of perception.

Résumé:

L'embléme, et plus particuliéerement la fonction de la pictura et de la subscriptio, ne peuvent
étre pleinement compris qu'a la lumiere de la théorie de la perception spécifique a I'époque
baroque et depuis lors périmée. La conception chrétienne du monde comme création révélant
la volonté du créateur permet d'interpréter la pictura de l'embléme comme une iconographie
a double niveau. Les caractéristiques particulieres de I'embléme ne peuvent étre décrites de
facon adéquate sans référence aux conditions historiques de perception.
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