HEIDRUN KAMPER

Von Schlag-, Schliussel- und
anderen Leitwortern

Was nltzen diese Kategorien?
Eine Uberprifung am Beispiel des Nachkriegsdiskurses

0. Vorbemerkung
Ich erkannte .., wie angesichts dieser
Stimmen [aus dem Ather] das meiste
unseres vergangenen Jahres vertan wor-
den war wie ein Geschwiitz. Wie wir ver-
sucht hatten, das Furchtbare dieser leisen
Stimmen, und hinter ihnen das Furchtba-
re von Millionen anderer leiser Stimmen
zu iiberténen mit dem Wort. Nicht mit
der Tat, der letzten Kraft unserer Hiande
und Herzen, sondern nur mit dem Wort.
Mit Anklage und Verteidigung, mit Ana-
lyse und Theorie, mit der Begutachtung
der Schuld, einer logischen, einer juristi-
schen, einer psychologischen, einer me-
taphysischen Begutachtung. .. Aber nicht
mit der Tat. Der geschindete Leichnam
der Menschlichkeit lag vor unseren Fii-
Ben, aber wir begruben ihn nicht. .. Wir
trieben Philosophie mit dem Leichnam,
eine griindliche, tiefsinnige Philosophie,
wie sie uns entspricht, und inzwischen
wurden wir selbst zu Leichnamen des
Gedankens, zu denkenden Schatten, die
in einem Reich der Triimmer lebten und
nichts anderes erstrebten als die Losung
der Fragen: ,,Wer ist schuld? ,,Wer ist
ohne Schuld?*,.Sind wir alle schuld?
,.oind nicht alle schuld?* Die Zeitun-
gen schrieben es, die Theater spielten
es, die Regierungen und Parteien ver-
kiindeten es.
WIECHERT 1946, 198f.

Der zeitweilig in Buchenwald inhaftier-
te Dichter Ernst Wiechert denkt in diesem
Zitat iiber den zu hdufigen und absichtsvoll
ablenkenden Gebrauch des Wortes Schuld
nach. Er denkt nach iiber den Gebrauch des
Wortes Schuld als Schlagwort in Zeitungen,
auf Theaterbiihnen, bei Regierungen und
Parteien. Damit charakterisiert Wiechert
den Nachkriegsdiskurs hinsichtlich seines
Themas ,Schuld®, hinsichtlich seiner Inten-
sitidt und seiner Funktion: mit dem Wort die
Schuld zu ,,iiberténen*.

Der folgende Beitrag behandelt das Ver-
hialtnis zwischen Wortschatz und Diskurs',
genauer die Frage, mit welchen lexikolo-
gischen Kategorien ein Diskurswortschatz
angemessen beschreibbar ist, und zwar am
Beispiel des Nachkriegsdiskurses. Die Kate-
gorien ,Schlagwort‘, ,Schliisselwort’, ,Ste-
reotyp‘ und ,Deutungsmuster’ werden als
Instrumente iiberpriift, einen bestimmten
Wortschatzbereich eines bestimmten Dis-
kurses mit einer bestimmten Funktion dar-
zustellen und zu beschreiben.

Unsere Uberlegungen setzen an bei einem
umfassenden Diskursbegriff: Wir verstehen
,Diskurs* als die Bezeichnung fiir die Mani-
festation eines themenkohirenten, textuell
heterogen reprisentierten kollektiven kom-
munikativen Akts. Diskurs ist eine formal
offene Kategorie hinsichtlich der Teilneh-
mer, der Texte und der Textsorten. Was heif3t
das? Die Texte, die einen Diskurs bilden,
sind hinsichtlich ihrer Art unterschiedlich:
Ein Diskurs besteht aus Briefen und Reden,
aus Zeitungsartikeln und aus Tagebuchein-

(1) Das Verhiltnis Text(sorte) und Diskurs hat zuletzt Girnth (2005) exemplarisch dargelegt.
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tragen, aus Essays, Flugblittern und Lie-
dern. Zusammengefiihrt werden diese unter-
schiedlichen Texte durch ein gemeinsames
Thema. ,Diskurs® ist also ein Phinomen
kollektiven Redens iiber ein bestimmtes
Thema. Dabei konnen sich unterschiedliche
Funktionen dieses Redens abzeichnen. Mit
diesen unterschiedlichen Funktionen hén-
gen die lexikologischen Kategorien zusam-
men, die im Folgenden hinsichtlich ihrer
Adiquatheit fiir eine zureichende Beschrei-
bung eines Diskurswortschatzes iiberpriift
werden.

Der (didaktische) Bezug der folgenden Dar-
stellung ist komplex. Er besteht 1. in der
Moglichkeit, die Komplexitit des Diskurs-
begriffs am Beispiel herauszuarbeiten. 2.
lassen sich iiber die zitierten Quellentexte
Erkenntnisse iiber verschiedene Textsorten
und ihre Funktionen vermitteln. 3. und vor
allem werden am Beispiel der Quellentexte
der Schlagwortcharakter des Schlagwortbe-
griffs hinterfragt und Alternativbezeichnun-
gen aufgezeigt. 4. schlieBlich sind mentale
Dispositionen und kollektive Verarbeitungs-
strategien im Diskurs zu entdecken.

1. Der Schulddiskurs - Beteiligte,
Texte und Funktionen

Die Arbeit, auf die ich mich beziehe, hat
den ,Schulddiskurs in der friihen Nach-
kriegszeit* zum Gegenstand (vgl. Kdmper
2005, ausschnittweise in Kdmper 2003a
und 2003b). Die — vereinfachte — Leitfrage
war: Wie haben bestimmte gesellschaftliche
Gruppierungen in der frithen Nachkriegszeit
iiber Schuld geredet? Die Diskursbeteilig-
ten wurden nach drei Perspektiven unter-
schieden. Kriterium dieser Unterscheidung
war die Beteiligungsrolle, welche die Dis-
kursteilnehmer in der Nazizeit innehatten:
Opfer (Verfolgte des Nationalsozialismus,
KZ-Gefangene), Téter (Funktionstréger des
Nationalsozialismus), Nichttiter (nicht in-
volvierte Politiker und Theologen, Juristen
und Literaten, Wissenschaftler und Philo-
sophen).

Der wesentliche Beitrag der Opfer zum
Schulddiskurs besteht in ihren monogra-
phischen Erzihlungen, Reportagen, Erleb-
nis- und Tatsachenberichten, in denen sie
ihre Verfolgung und Zuchthauserlebnisse,

ihre Lagererfahrungen darstellen. Zusam-
menfiihren lassen sich diese, von unter-
schiedlichen Autoren stammenden Opfer-
texte durch ein gemeinsames Merkmal. Sie
sind gleichsam Zeugenaussagen, also Sach-
verhaltsbeschreibungen und insofern keine
Auseinandersetzungen mit dem oder Refle-
xionen iiber den Nationalsozialismus. Die
Autorinnen und Autoren vermitteln sach-
lich, was in den Prozeflakten der Wahr-
heit als ermittelt und bezeigt geschrieben
steht (Kogon 1946, 407). Die Funktion des
Schulddiskurses der Opfer ldsst sich mit-
hin als BERICHTEN angeben. Der Beitrag
der Opfer zum Schulddiskurs besteht darin,
dass sie in ihren Texten die Verbrechen der
Nationalsozialisten, deren Schuld also, wie
Zeugen belegen.

Der Schuldbegriff von Titern ist rekon-
struierbar zum einen aus ihren Aussagen
vor dem Internationalen Militdrtribunal in
Niirnberg oder anderen Gerichten, zum an-
deren aus ,Lebenserinnerungen® und Tage-
biichern. Stets handelt es sich um AuBerun-
gen in rechtfertigender Funktion, denn sie
stehen im Kontext der Schuldzuweisung.
Die Funktion des Schulddiskurses der Té-
ter ldsst sich mithin als RECHTFERTIGEN
angeben. Der Beitrag der Téter zum Schuld-
diskurs besteht darin, dass sie in ihren Tex-
ten die Verbrechen des Nationalsozialismus,
die ihnen im Sinn einer personlichen Schuld
vorgeworfen werden, als eine solche per-
sonliche Schuld leugnen.

Nichttiter sind diejenigen, die sich vom Na-
tionalsozialismus fern halten konnten (An-
gehorige der neuen politischen und gesell-
schaftlichen Elite, Intellektuelle, Kiinstler).
Sie reden iiber Schuld von der Warte sozu-
sagen der teilnehmenden Beobachter, mit
hochstem moralischem Anspruch in Kate-
gorien von Ethik und Moral, um Erkennt-
nis und Aufkldarung bemiiht und mit dem
Bewusstsein, Filhrungs- und Reprisenta-
tionsfunktion zu haben bzw. iibernehmen
zu miissen und zu sollen. lhre selbst ge-
stellte Aufgabe heiBt: Rehabilitierung der
Deutschen und Wiedereingliederung in den
Chor der Volker. Ihr Beitrag ist aufgehoben
in zeitgeschichtlich bedeutenden Texten,
z.B. in Reden, die anldsslich von Tagun-
gen, Konferenzen, Synoden, Versammlun-
gen, (Wieder-)Griindungen gehalten wur-
den, in Aufrufen, Regierungserkldrungen,
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Briefen, in zeitkritischen Essays, in sol-
chen historisch wichtigen Texten, die ein
hohes Zeit reflektierendes Potenzial erwar-
ten lassen. Im Gegensatz zum Diskurs der
Opfer und der Titer ist der der Nichttiter
funktional ein komplexes Gebilde. Ich be-
schrianke mich im Folgenden auf die wich-
tige Funktion des DIAGNOSTIZIERENS.
Der Beitrag der Nichttdter zum Schulddis-
kurs besteht darin, dass sie in ihren Texten
unterschiedliche Schuldkategorien entwi-
ckeln: die Verbrechen der Nationalsozialis-
ten, das personliche Versagen der Nichtti-
ter selbst und die Mitschuld der Deutschen
als Kollektiv. Damit wollen die Nichttiter
den Deutschen Schuld zuweisen, und sie
(den Alliierten) gleichzeitig als rehabilita-
tions- und zukunftsfahiges Volk empfehlen.
Diese Diskursgemeinschaft der Jahre 1945
bis 1955 und die Texte des Diskurses sind
also heterogen. Die Diskursgemeinschaft
besteht aus Teil-Gemeinschaften und -Kol-
lektiven mit unterschiedlichen Erfahrungs-
und Wahrnehmungshorizonten, einem je
spezifischen Selbstverstindnis, mit dem
sie reden und schreiben, sowie je spezifi-
schen Absichten, die sie mit ihrem Reden
verfolgen: Opfer berichten, Titer rechtfer-
tigen sich, Nichttiter diagnostizieren. Eng
gefiihrt werden diese Teil-Gemeinschaften
und unterschiedlichen Textfunktionen durch
das gemeinsame Thema ,Schuld’, auf das
sich die Diskursbeteiligten — je spezifisch —
in ihren Texten beziehen. Diese Diskursvor-
aussetzungen sind m. a. W. Bedingungen fiir
die linguistisch manifesten und beschreib-
baren Phdnomene, u. a. der lexikologischen
Phinomene.

Aus der Konfiguration dieses Diskurses
lasst sich folgende Erkenntnis ableiten:
Jeder Diskurs hat, seiner Funktion/seinen
Funktionen entsprechend, einen lexikolo-
gisch spezifisch zu klassifizierenden Wort-
schatz. So ist z. B. in einem gesellschaftlich
kontroversen, vornehmlich von den politi-
schen Parteien gefiihrten Diskurs mit po-
larisierendem Vokabular zu rechnen.? Ein
Diskurs dagegen, der z.B. zur Aufarbei-
tung eines bestimmten Sachverhalts dient,
im Zuge dessen jedoch keine kontroversen

DER SS-STAAT
DAS SYSTEM DER DEUTSCHEN
KONZENTRATIONSLAGER

von

EUGENKOGON

A\LBER MUNCHEN

Positionen sichtbar werden, wird von einem
Vokabular représentiert, welches der sach-
lichen Darstellung dient.* Lexikologische
Klassifizierungskriterien sind also aus der
Funktion des Diskurses bzw. der Teil-Dis-
kurse abzuleiten, die der Diskurswortschatz
reprisentiert.

2. Konzepte zur Beschreibung
von Wortschatzbereichen

Ein Diskurs wie der iiber Schuld in der
frithen Nachkriegszeit ist ein Aspekt von
,Sprache und Politik/Gesellschaft/Offent-
lichkeit‘. Merkmal dieses Kommunikations-
bereichs ist die ggf. polarisierende Thema-
tisierung eines Gffentlich interessierenden
politisch-gesellschaftlichen Gegenstands.
Zur Klassifizierung des lexikalischen In-
ventars solch offentlichen Sprechens sind
zahlreiche Kategorien erarbeitet worden,
von denen im Folgenden vorgestellt wer-
den: ,Schlagwort’, ,Schliisselwort‘, ,Stereo-
typ‘ und ,Deutungsmuster*.

(2) Ein solches Vokabular (z.B. Schlagwort, Fahnenwort, Stigmawort usw.) systematisiert u.a. Karin Boke (1996,

31-43).

(3) Damit wird deutlich, dass Diskurs nicht obligatorisch das Merkmal ,kontrovers*® tragen muss.
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2.1. Schlagwort

Erste lexikologische Zuwendung fand 6f-
fentliches kontroverses Sprechen in der
Form der (anfangs rein wortbezogenen)
Schlagwortforschung, und zwar, abgese-
hen von Meyer (1900), mit Otto Ladendorf,
,Historisches Schlagworterbuch® (1906).
Ladendorf nennt ,,prignante Form®, ,,gestei-
gerter Gefiihlswert®, ,Fiille von Ableitun-
gen und Zusammensetzungen* als Eigen-
schaften, die ein Schlagwort kennzeichnen.
Die Schlagwortforschung gehért seither
zu den klassischen Aufgaben der Lexiko-
logie. Besonders in Forschungsbereichen
wie ,Sprache und Politik‘ oder ,Sprache
und Gesellschaft* ist diese lexikologische
Klassifizierung wesentlich, um die Wertig-
keit bestimmter, immer wieder gebrauch-
ter Leitvokabeln zu bezeichnen. Es geht um
funktionale Aspekte der Persuasion, der Ge-
winnung von Zustimmung, die hier termi-
nologisch zu erfassen sind.

Sie wurde fortgefiihrt etwa von Walther
Dieckmann, der ,Schlagwort‘ handlungs-
theoretisch definiert als ein Wort, das nicht
Schlagwort ist, sondern als solches ge-
braucht wird und das ,,der Beeinflussung
der offentlichen Meinung im System der
Meinungsbildung (Erziehung) und Mei-
nungséinderung (Propaganda)“ dient (Dieck-
mann 1964, 102). ,Schlagwort* ist Bezeich-
nung fiir ,,das gemeinsame BewuBtsein oder
Wollen, eine bestimmte Tendenz, ein Ziel
oder Programm einer Gruppe gegeniiber ei-
ner anderen oder einer Mehrzahl von ande-
ren”. Es ,,bewegt sich meist auf einer hthe-
ren Abstraktionsebene und vereinfacht die
Wirklichkeit gemidl den Erfordernissen des
kollektiven Handelns, hat die Aufgabe, An-
héanger zu werben und zu sammeln oder den
Gegner zu bekdmpfen und zu diffamieren,
ist in seiner appellativen Funktion horer-
orientiert und zieht seine Wirkungen vor-
nehmlich aus angelagerten Gefiihlswerten.
(Dieckmann 1964, 79f.)

Wulf Wiilfing betrachtet Schiagwort als ,.ei-
nen sprachlichen Ausdruck .., von dem sich
derjenige, der ihn benutzt, erhoffen kann, er
werde beim Horer Emotionen mobilisieren,
bei denen man nicht von vornherein anzu-
nehmen braucht, daBl sie sogleich wieder
durch Reflexion zunichte gemacht werden.*
(Wiilfing 1982, 38)

Manfred Kaempfert definiert Schlagwor-

ter semantisch als ,, Ausdriicke, in denen
sich ein Programm konzentriert oder die
eine Zielvorstellung benennen*, die dann,
pragmatisch, ,,in einer gegebenen Gesell-
schaft oder Gruppe .. besondere Aktuali-
tit und Bedeutung gewinnen (Kaempfert
1990, 1200).

Dieter Felbick nennt als Merkmale fiir
,Schlagwort*: gesteigerte Frequenz, seman-
tisch variabel, Assoziationsreichtum, kon-
ventionalisierte Gebrauchweise, appellativer
,»Gebrauch zur Werbung fiir oder gegen eine
Position®. Ein Schlagwort reprisentiert ver-
kiirzend ,,Programme, Ideen oder Sachver-
halte” sowie einen ,,Meinungsgehalt, 19st
eine ,,affektive Stellungnahme beim Rezipi-
enten‘* aus und dient héufig als Identifikati-
onsmerkmal (Felbick 2003, 25).

Wer Schlagwdorter einer bestimmten Epo-
che beschreibt, z.B. ,Schlagworter des Re-
formationszeitalters* (Lepp 1908), ,Schlag-
worte des Jungen Deutschland‘ (Wiilfing
1982) oder ,Schlagworter der Nachkriegs-
zeit® (Felbick 2003), bezeichnet mit dieser
Klassifizierung gleichzeitig also Emotio-
nales, Strittiges und Herrschaftsanspriiche.
Die Hauptfunktion von Schlagwértern be-
steht in der Durchsetzung von politischen
Standpunkten.

Es stellt sich die Frage nach der Angemes-
senheit von ,Schlagwort* als Kategorie ei-
ner diskursorientierten Untersuchung. Unter
der Voraussetzung, dass aus der Diskurs-
funktion die Kriterien zur Kategorisierung
des lexikalischen Diskurspotenzials ableit-
bar sind, konnen wir in Bezug auf die drei
Teildiskurse des Schulddiskurses feststel-
len:

Der Opferdiskurs, mit der Funktion des BE-
RICHTENS, verbietet die Klassifizierung
seines lexikalischen Diskurspotenzials als
,Schlagwort‘. Die durch Sachlichkeit ge-
kennzeichnete Funktion des BERICH-
TENS ist unvereinbar mit der emotionalisie-
renden, suggestiven, persuasiven Funktion
des Schlagworts.

Die Funktion des Taterdiskurses hatten wir
mit RECHTFERTIGEN angegeben. Zwar
ist auch die Absicht der Titer, im Zuge ih-
rer Rechtfertigungen zu iiberzeugen, u. U.
mit suggestiven Mitteln, den Kommunikati-
onspartner zur Ubernahme der eigenen Po-
sition zu veranlassen, m.a.W. das zu be-
wirken, was auch mit dem Gebrauch von
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Schlagwdrtern erreicht werden soll. Ein
Hauptmerkmal des rechtfertigenden Verhal-
tens der Téter aber ist im Schlagwortbegriff
nicht enthalten, ndmlich das der Interpretati-
on. Zwar sind auch Schlagworter, wie jeder
sprachliche Ausdruck, Ergebnis von Wirk-
lichkeitsinterpretationen. Das Spezifische
von Schlagwortern aber ist ihr Vorkommen
vornehmlich in der politischen Kommuni-
kation, ihr Wert besteht in ihrer Prignanz.
Kennzeichnend fiir das sprachliche Verhal-
ten der Titer sind sie demnach nicht: Titer
interpretieren die Wirklichkeit so, dass ihre
Verbrechen keine mehr sind. D. h., das Vo-
kabular, das sie dazu verwenden, hat hohes
deutendes Potenzial, eine Eigenschaft, die
nicht zu den dominanten Kennzeichen von
Schlagwoértern und ihrer Funktion zéhlt.
SchlieBlich der Nichttiter-Diskurs. In des-
sen Funktionsbezeichnung DIAGNOS-
TIZIEREN enthalten sind: analysieren,
erkennen, feststellen — Merkmale, die Sach-
lichkeit und Objektivitit voraussetzen. Die-
se Merkmale miissen auch von dem lexi-
kalischen Inventar eines solchen Diskurses
reprasentiert werden. ,Schlagwort* also ist
auch in diesem Fall eine inadidquate Katego-
rie. Zwar wird der Schulddiskurs der Nicht-
tdter u.a. getragen von lexikalischen Einhei-
ten, die vielfach als klassische Schlagworter
beschrieben wurden, wie Frieden, Freiheit,
Demokratie. Vor dem Hintergrund der Funk-
tion des Schulddiskurses der Nichttiter aber
sind sie keine. Vielmehr sind sie als solche
Kategorien zu bezeichnen, die im Kontext
der Diagnose auf die Zukunftsfahigkeit der
Deutschen verweisen und auf ihre Integrier-
barkeit in den Chor der friedlichen und frei-
heitlichen Demokratien.

Wir sehen also: Hinsichtlich des hier ana-
lysierten Schulddiskurses mit den unter-
schiedlichen Funktionen seiner Subdiskur-
se, bietet die Kategorie des Schlagworts
keine brauchbare Klassifizierung.

2.2. Schliisselwort

,Schliisselwort‘ ist eine nicht eindeutig
bestimmte Kategorie. In der Definition
Schmidts bezeichnen Schliisselworter ,.ent-
scheidende Tendenzen einer Epoche oder

Bewegung* und enthalten in ihrer ,,.Seman-
tik gewissermaBBen den ,Schliissel* zum Ver-
stindnis einer historischen Entwicklungs-
stufe (Schmidt 1972, 34). Bezogen auf
den Wendewortschatz von 1989/90 wur-
den ,Schliisselworter® definiert als ,,sol-
che[..] lexikalische[..] Einheiten .., die do-
minanten Inhalten der wendezeitbezogenen
offentlich-politischen Kommunikation in ..
der Wendezeit typischen sprachlichen Aus-
druck geben, sie gleichsam kondensiert auf
den Punkt bringen, und die daher in dem je-
weiligen Zeitraum in der Regel hiufig ge-
braucht werden* (Herberg/Steffens/Tellen-
bach 1997, 3). Dagegen riickt Karin Bokes
Definition ,Schliisselwort‘ funktional in die
Nihe von ,Schlagwort‘: , Schliisselworter
oder Leitvokabeln erhalten eine zentrale
Funktion im politischen Kampf, indem die
konfligierenden Interessengruppen mit ih-
nen angestrebte oder bereits realisierte poli-
tische Leitgedanken, Programme und Ziele
,auf den Begriff* bringen und Problemver-
halte aus ihren verschiedenen Perspektiven
heraus beleuchten.* (Boke 1996, 32)

Als rein analytisches Instrument definiert
Fritz Hermanns den Terminus, der ,das
Wort, das er bezeichnet, nicht hinsichtlich
der Funktion [benennt], die es fiir die Betei-
ligten, die dieses Wort verwenden, hat [wie
Schlagwort]; sondern hinsichtlich der Funk-
tion, die es fiir die Betrachter der Verwen-
dung hat, z.B. fiir Historiker und Linguis-
ten* (Hermanns 1994, 43),

Halten wir als Hauptkennzeichen von
,Schliisselwort’ fest 1. seine Reprisenta-
tionsfunktion zur Vermittlung von Wissen
tiber eine bestimmte Epoche und/oder ei-
ne bestimmte Gruppe, 2. seine hohe Ge-
brauchsfrequenz. Am Beispiel eines typi-
schen Wortes des Opferdiskurses, ndmlich
Gas (mit den Mitgliedern der Wortfamilie
Gaskammer und vergasen®), sei nachge-
wiesen, dass die Kategorie ,Schliisselwort*
angemessen die Klassifizierung desjenigen
Wortschatzbereichs eines Diskurses leistet,
der der sachlichen, dokumentierenden In-
formation dient.

Das Gasszenario wird durch einen materi-
alisierten Euphemismus realisiert, dazu be-

(4) Zu vergasen/Vergasung/Gaskammer vgl. Winterfeldt 1968, S. 143-145.
(5) Weitere Schliisselwdrter aus dem Register des Nachkriegswortschatzes der Opfer zum Schulddiskurs sind zum Bei-
spiel Angst, Appellplatz, Auschwitz, Kimpfer, Opfer, Sadist, Steinbruch, Transport.
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dienen sich die Nazis der Hygieneeinrich-
tungen und der seit dem 19. Jahrhundert
etablierten Hygienemetaphorik, z.B., wie
in unserem Beleg, Baderaum und Brausen.
Diese Bezeichnungen gehoren auch zum
Register der Opfer, weil sie die Sache dar-
stellen wollen:

Plotzliche Kommandos. .. ,,Ausziehen!
Nackt!" Nichts darf mitgenommen wer-
den. Willenlos werfen sie alles hin. ..
Jetzt gehen sie in den Baderaum. Sie
trippeln herum. warten auf Wasser. Ein
Gesicht erscheint am gut abgedichteten
Fenster. ,,Fertig?* ,,Jawohl!* Die Tiiren
schlieBen sich. Eng wird es im Raum.
Die da drinnen schauen auf die Brau-
sen. Immer noch kein Wasser. Die Luft
ist schlecht, es driickt so. Luft! Luft! Die
Augen quellen hervor. Sie wollen schrei-
en. Konnen nicht schreien! Die Brust
zerspringt. Gas, Gas!

zit. in HAUFF 1946, 16)

Die lexikalischen Alternativbezeichnun-
gen Baderaum und Brausen, die ,Gaskam-
mer* bedeuten und seit 1945 zum Begriffs-
feld Gas zihlen, sind seither als duBBersten
Zynismus ausdriickende Euphemismen des
GroBverbrechens Nationalsozialismus Teil
der deutschen Sprachgeschichte.

Warum also ist Gas ein Schliisselwort des
Schulddiskurses der Opfer? Gas ist eine
hoch frequente lexikalische Einheit des Dis-
kurses. Die Bezeichnungen Gas, vergasen,
Gaskammer etc. reprisentieren (wie die
semantischen Entsprechungen Baderaum,
Brause etc.) einen von den Opfern in ihren
Berichten dargestellten existenziellen Aus-
schnitt der KZ-Wirklichkeit, den sie gleich-
sam erschlieBen. Vertreter der Wortfamilie
Gas sind insofern funktional lexikalische
Entsprechungen der Diskursfunktion BE-
RICHTEN.

2.3. Stereotyp

Lexikalische Einheiten werden dann als
Stereotype beschrieben, wenn sie als Tri-
ger von Einstellungen, Haltungen, Mei-
nungen und daher als werthaltige Bezeich-
nungen evident sind. Der Referenzbereich
sozialer Kategorisierungen im Sinn von
Selbst- und Fremdbezeichnungen ist mit
den Beschreibungskategorien , Autostereo-

typ‘ (Selbstbezeichnung) bzw. ,Hetero-
stereotyp‘ (Fremdbezeichnung) zu spezifi-
zieren. Allport kennzeichnet aus der Sicht
der Sozialpsychologie Stereotyp als ,.eine
iiberstarke Uberzeugung, die mit einer Ka-
tegorie verbunden ist. Sie dient zur Recht-
fertigung (Rationalisierung) unseres diese
Kategorie betreffenden Verhaltens* (Allport
1971, 200). Im Gefolge Allports betrachtet
die Linguistik die sprachliche Ausdrucks-
form Stereotyp als Manifestierung einer
Wahrnehmungsselektion, oftmals als Be-
zeichnung fiir solche sprachliche Ausdrii-
cke, die Meinungen {iber oder Haltungen zu
etwas reprasentieren, mit denen etwas oder
jemandem bestimmte Eigenschaften bewer-
tend zugeschrieben werden. Daher ist die
Kategorie des Stereotyps besonders geeig-
net, um die Zuschreibungen fiir bestimmte
Personen(gruppen) oder soziale Gruppie-
rungen zu klassifizieren (vgl. Putnam 1979;
Klein 1989; Mangasser-Wahl 2000). Die
Gruppen konstituierende Potenz von ,Ste-
reotyp* ist also offensichtlich. Der Terminus
erfasst diejenigen lexikalischen Diskurs-Re-
prisentanten, die Gruppen konstituierende,
Gruppen abgrenzende oder Gruppen spezi-
fizierende Funktion haben.

Diversifiziert wird das Konzept des Stere-
otyps mit der Kategorie ,Nationalstereo-
typ‘, womit die identitits- und mentalitits-
bezeichnende Funktion der entsprechenden
lexikalischen Einheiten erfasst ist und auf
die ich im Folgenden niher eingehen méch-
te.

Schauen wir uns unter diesen Voraussetzun-
gen den Gebrauch des Nationalstereotyps
Militarismus im Schulddiskurs der Nicht-
titer an. Im Zuge der Konstruktion eines
Schuldbegriffs fragt die Diskursgemein-
schaft der Nichttiter, was die Deutschen
als Deutsche, die Zuschauer, Mitlaufer,
Wihler, was die Masse zum Nationalsozi-
alismus disponierte. Sie suchen dabei den
Nationalsozialismus und seine Entstehung
u.a. in bestimmten Grunddispositionen des
deutschen Wesens zu verorten, von denen
sie annehmen, sie seien wesentlich beteiligt
am Entstehen und am zwdélf Jahre wihren-
den Bestand des Nationalsozialismus. Da-
zu gebrauchen sie u. a. Nationalstereotype,
und das am héufigsten gebrauchte ist Milita-
rismus, mit dem quer durch die politischen
Weltsichten und quer durch die Gesellschaft
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der Nationalsozialismus erkldrt wird.® Die
Nichttdter gebrauchen Militarismus zur Be-
zeichnung einer derjenigen Eigenschaften,
die den Nationalsozialismus befordert ha-
ben. Typisch ist dabei die Verbindung von
Prussianismus und Militarismus. So argu-
mentieren die AntipreuBen unter den Dis-
kursteilnehmern mit einer Gleichsetzung
von Militarismus und Preuflengeist. Fol-
gerichtig sind z.B. aus kommunistischer
Sicht brutaler Militarismus und Preufen-
geist Synonyme:

Das 17. Jahrhundert brachte die Geburt
des preuBischen Staates und mit ihm die
Entwicklung jenes preulischen Geistes,
den man heute mit dem Geist des bru-
talen Militarismus und oftmals mit dem
Geist Deutschlands iiberhaupt identifi-
ziert. In der Tat war der ,Preuengeist
eine entscheidende — wenn auch nicht
die einzige — reaktionire Quelle des Na-
zigeistes.

ABUSCH 1946, 30

Inwiefern ist Militarismus ein Nationalste-
reotyp? Militarismus bezeichnet eine domi-
nante mentale Eigenschaft der Deutschen.
Militarismus ist deshalb ein Reprisentant
des diagnostizierenden Schulddiskurses der
Nichttiter, weil sie mit diesem Nationalste-
reotyp eine der Ursachen bezeichnen, von
denen sie glauben, dass sie zum National-
sozialismus gefiihrt haben.

2.4. Deutungsmuster

Mit der Kategorie ,Deutungsmuster® wird
zugleich der Vorgang einer Wahrnehmung
und ihre Auslegung bezeichnet. Ein Deu-
tungsmuster ,,verfestigt sich kollektiv, ist
ein Typus vorangegangener Erfahrung,
dient als Bestimmungsrelation zur gegen-
wirtigen Zeit und kann mit seinen pro-
grammatischen Uberschiissen auf zukiinf-
tige Moglichkeiten verweisen” (Bollenbeck
1994, 19). ,Deutungsmuster‘ bezeichnet
,»von auflen angeeignete, vorgefertigte Re-
levanzstrukturen® (ebd., 199), mit welchen
Wirklichkeit interpretiert wird, und ist ei-
ne Beschreibungskategorie zur Darstellung
von einstellungsbedingten Gebrauchspha-
nomenen. Deutungsmuster sind hinsichtlich
ihrer gesellschaftlichen Relevanz erkennbar,
wenn sie diskursiv représentiert sind’, und
zwar nicht nur in Form einzelner Lexeme,
sondern ,Deutungsmuster* ist auch die Be-
zeichnung fiir Sinneinheiten, die iiber Le-
xemgrenzen hinausgehen kénnen.

Die Definition macht deutlich, dass die Ka-
tegorie ,Deutungsmuster’ den interpretie-
renden Vorgang der Wirklichkeitsreflexion
erfasst. Darin liegt ihr Wert nicht nur zur
Beschreibung ,diskursiver Angelpunkte*
etwa eines langen historischen Verinde-
rungsprozesses, sondern auch als Sinnge-
bungsinstanz im Zuge eines personell und
zeitlich eingegrenzten und funktional stark
festgelegten Diskurses, wie dem der Titer
in der frithen Nachkriegszeit. ,Deutungs-

(6) Weitere, von den Nichttitern gebrauchte Nationalstereotype sind Idealismus, politische Unmiindigkeit, Hybris.
(7) Bollenbeck nennt etwa das Deutungsmuster ,Bildung und Kultur* ,.eine Art diskursive[n] Angelpunkt deutscher
Geschichte seit der Auflosung der Standegesellschaft* (1994, S. 25).
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muster dient hier zur Beschreibung derje-
nigen lexikalischen Einheiten, die die von
Schuld entlastende, rechtfertigende Funk-
tion des Schulddiskurses der Téter repra-
sentieren. Indem dieser Diskurs rechtferti-
gende Funktion hat, genauer: indem er die
Funktion hat, den an die Téter gerichteten
Schuldvorwurf im Sinn einer personlichen
Schuld zu entkriften, ist der Gebrauch von
die Wirklichkeit (um)interpretierenden Aus-
driicken evident.

Die Deutungskonzepte der Tiater, mit de-
nen sie ihre Vergangenheit kategorisieren,
verdichten sich lexikalisch u.a. in dem zu
entlastenden Zwecken gebrauchten Leitwort
Irrtum — Titer nennen ihre Schuld rechtfer-
tigend Irrtum, und Irrtum koénnen wir inso-
fern als Deutungsmuster beschreiben.?
Hjalmar Schacht gesteht:

Gewil}, ich habe politisch geirrt. Ich habe nie beansprucht, ein Po-
litiker zu sein, aber meine Wirtschafts- und Finanzpolitik der Ar-
beitsbeschaffung durch Kredithilfe hatte sich glinzend bewihrt.
.. Mein politischer Irrtum war, dass ich das AusmaB der Verbre-
chernatur Hitlers nicht friih genug erkannt habe. Aber ich habe
meine Hinde nicht befleckt mit einer einzigen ungesetzlichen
oder unsittlichen Handlung.

SCHACHT 1946, 443

Das Argument des Biirgers ,ich war kein
Politiker‘ wird nach dem 8. Mai 1945 oft
gebraucht, und politischer Irrtum ist ein Re-
priasentant dieses Arguments. Politischen
Irrtum gibt Schacht zu und die Abgren-
zung von Schuld leistet ungesetzliche oder
unsittliche Handlung, womit er impliziert:
Hitlers Aufriistung finanzieren® war weder
ungesetzlich noch unsittlich.

Die Téter versuchen sich zu rechtfertigen
mit dem lexikalisch verdichteten Deutungs-
muster [/rrtum, weil es hohes entlastendes
Potenzial hat. Der Ausdruck bezeichnet kein
Schuldmerkmal, sondern im Gegenteil ei-
nen SchuldausschlieBungsgrund und da-
mit eine Kategorie, die dem kriminalisie-
renden Schuldbegriff widerspricht. ,Irren
ist menschlich* — dieser in zahlreichen Va-
rianten (von Senecas ,humanum est erra-
re* bis zu Goethes ,,Es irrt der Mensch, so-

lang er strebt*) iiberlieferte Grundsatz der
abendlidndischen Kulturgeschichte'’, schlagt
sich in diesem Deutungsmuster nieder, wel-
ches insofern als Entlastungsargument fun-
giert. Irrtum in der Bedeutung ,Fehler, Ver-
sehen‘ bezeichnet ein unabsichtlich, nicht
willentlich etwas fiir wahr Gehaltenes. Die
mit [rrtum bezeichnete Schuldauffassung
schlieBt zudem die moralisch hoch bewer-
tete Erkenntnis von Verfehlung ein.
Warum ist Irrtum ein Deutungsmuster? Irr-
tum ist die lexikalische Reprisentation einer
Uminterpretation dessen, was den Tatern
als Schuld vorgeworfen wird. Diese Um-
deutung vollziehen sie, indem sie Schuld
durch Irrtum ersetzen, und indem sie Irr-
tum mit Merkmalen bestimmen, die nicht
Merkmale von Schuld sind.

3. Zusammenfassung

Wir haben durch die Problematisierung des
,Schlagwort‘-Konzepts und durch die Ap-
plizierung der Kategorien ,Schliisselwort’,
,Stereotyp* und ,Deutungsmuster auf aus-
gewihlte Texte der frithen Nachkriegszeit
nachgewiesen, dass eine den unterschied-
lichen Textarten und Funktionen eines Dis-
kurses gerecht werdende Klassifizierung
seiner lexikologischen Reprisentanten als
komplexes lexikalisches System vorgestellt
werden muss. Da ein Diskurs sich aus sehr
unterschiedlichen Texten mit sehr unter-
schiedlichen Funktionen konstituiert, und
von dementsprechend spezifisch zu katego-
risierenden Wortschatzbereichen reprisen-
tiert wird, ist der Wortschatz eines Diskur-
ses daher so zu beschreiben, dass er dessen
Funktions- und Textvielfalt entspricht. Ein-
heiten wie ,Schlagwort’, ,Schliisselwort®,
,Stereotyp®, ,Deutungsmuster‘ miissen in-
sofern hinsichtlich ihrer Erkldrungskraft im
Unterricht am Beispiel kritisch gepriift wer-
den. Diese Beispieltexte konnen womdoglich
zusammen mit fiir den Geschichts- und So-
zialkundeunterricht zustdndigen Fachkolle-
gen ausgewihlt werden, so dass eine Ver-
bindung zwischen Reflexionen iiber Sprache

(8) Weitere, von den Titern gebrauchte Deutungsmuster sind Befehl, Pflicht, Hitler, dienen/Dienst.
(9) Das war bekanntlich das Motiv der Konjunkturbelebung (vgl. zur Funktion der Finanzpolitik Schachts im Zusam-
menhang mit der militdrischen Aufriistung Kershaw 2002 1, 565f.).

(10) Vgl. HWbPh Band IV s.v. Irrrum.
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und der Vermittlung von Faktenwissen, in
Abhingigkeit mit kollektiven Deutungs-
mustern, herstellbar wird.

Literatur- und Quellenverzeichnis

Abusch, Alexander (1946): Der Irrweg einer Na-
tion. Ein Beitrag zum Verstindnis deutscher
Geschichte. Berlin.

Allport, Gordon W. (1971): Die Natur des Vor-
urteils. Hg. und kommentiert von Carl Fried-
rich. Koln.

Boke, Karin (1996): Politische Leitvokabeln in
der Adenauver-Ara. Zu Theorie und Methodik.
In: Boke, Karin/Frank Liedtke/Martin Wen-
geler: Politische Leitvokabeln in der Adenau-
er-Ara. Berlin/New York. 19-50.

Bollenbeck, Georg (1994): Bildung und Kultur.
Glanz und Elend eines deutschen Deutungs-
musters. Frankfurt a, M./Leipzig.

Dieckmann, Walther (1964): Sprache in der Po-
litik. Einfilhrung in die Pragmatik und Se-
mantik der politischen Sprache. 2. Auflage
Heidelberg 1975.

Felbick, Dieter (2003): Schlagwdérter der Nach-
kriegszeit 1945-1949. Berlin, New York.
Girnth, Heiko (2005): Texte im Bereich offent-
lich-politischer Kommunikation. In: DU, Jg.

LVIL, 1, 34-43.

Hauff, Karl (Hg.) (1946): Niemals vergessen!
Gedenkschrift zum Gedenktag fiir die Opfer
des Faschismus in Wiirttemberg-Baden am
15. September 1946. Herausgegeben vom
Landesausschuf Wiirttemberg-Baden der
vom Naziregime politisch Verfolgten. Lan-
desstelle Stuttgart. Stuttgart.

Herberg, Dieter/Doris Steffens/Elke Tellenbach
(1997): Schliisselworter der Wendezeit. Wor-
ter-Buch zum offentlichen Sprachgebrauch
1989/90. Berlin, New York.

Hermanns, Fritz (1994): Schliissel-, Schlag- und
Fahnenworter. Zur Begrifflichkeit und Theo-
rie der lexikalischen ,politischen Semantik*.
Arbeiten aus dem Sonderforschungsbereich
245 Sprache und Situation. Heidelberg/Mann-
heim.

HWbPh (1971 -1995): Historisches Worterbuch
der Philosophie. Unter Mitwirkung von mehr
als 1200 Fachgelehrten herausgegeben von
Joachim Ritter und Karlfried Griinder. Darm-
stadt.

Kdmper, Heidrun (2003a): Zeitreflexion und
Sprachgeschichte. Ein Konzept zur Erfor-
schung des Nachkriegsdeutschen. In: Lin-
ke, Angelika/Hanspeter Ortner/Paul R. Port-
mann-Tselikas (Hgg.): Sprache und mehr.
Ansichten einer Linguistik der sprachlichen
Praxis. Tiibingen. 249-260.

Kémper, Heidrun (2003b): Von zeitbedingten
und ewigen Deutschen. Der Identititsdis-
kurs in der frilhen Nachkriegszeit und seine
argumentative Struktur. In: Wengeler, Mar-
tin (Hg.): Deutsche Sprachgeschichte nach
1945. Diskurs- und kulturgeschichtliche Pers-

Der Deutschunterricht 1/2006

pektiven. Beitrige zu einer Tagung anlésslich
der Emeritierung Georg Stotzels. (Germanis-
tische Linguistik 169 -170). Hildesheim, Zii-
rich, New York. 338 -363.

Kémper, Heidrun (2005): Der Schulddiskurs in
der frithen Nachkriegszeit. Ein Beitrag zur
Geschichte des sprachlichen Umbruchs nach
1945. Berlin, New York (demnichst).

Kaempfert, Manfred (1990): Das Schlagwor-
terbuch. In: Hausmann, Franz Josef/Oskar
Reichmann/Herbert Ernst Wiegand/Ladislav
Zgusta (Hgg.): Worterbiicher. Ein internatio-
nales Handbuch zur Lexikographie. Band 2.
Berlin, New York. 1199-1206.

Kershaw, Ian (2002): Hitler 1889-1936 (Band 1).
Hitler 1936-1945 (Band 2). Miinchen.

Klein, Josef (1989): Wortschatz, Wortkampf,
Wortfelder in der Politik. In: Klein, Josef
(Hg.): Politische Semantik. Bedeutungsanaly-
tische und sprachkritische Beitrige zur politi-
schen Sprachverwendung. Opladen. 3-50.

Kogon, Eugen (1946): Der SS-Staat. Das Sys-
tem der deutschen Konzentrationslager. 30.
Aufl. Miinchen 1995.

Ladendorf, Otto (1906): Historisches Schlagwdor-
terbuch. (Neudruck Hildesheim 1968.)

Lepp, Friedrich (1908): Schlagworter des Refor-
mationszeitalters. Leipzig.

Mangasser-Wahl, Martina (2000): Von der Proto-
typentheorie zur empirischen Semantik. Dar-
gestellt am Beispiel von Frauenkategorisie-
rungen. Frankfurt/M. u. a.

Meyer, Richard M. (1900): Das Alter einiger
Schlagworte. In: Neue Jahrbiicher fiir klas-
sisches Altertum, Geschichte und Litteratur
und fiir Padagogik, 1. Abt.. 3. Jg., 5. Band.
S. 465-503, 554 —585.

Putnam, Hilary (1979): Die Bedeutung von ,,Be-
deutung*. Frankfurt/M.

Schacht, Hjalmar (1946): Schlusswort des An-
geklagten. In: Der Niirnberger Prozess ge-
gen die Hauptkriegsverbrecher vor dem in-
ternationalen Militdrgerichtshof. Niirnberg
14. November 1945 — 1. Oktober 1946. Bd.
22.442-443.

Schmidt, Wilhelm (1972): Zum Einflu} der ge-
sellschaftlichen Entwicklung auf den Wortbe-
stand der deutschen Sprache der Gegenwart
in der DDR. In: Deutsch als Fremdsprache
1,30-35.

Wiechert, Ernst (1946): Abschied von der Zeit.
In: Wiechert, Ernst (1979): Der Totenwald.
Eine Mauer um uns baue. Tagebuchnotizen
und Briefe. Miinchen, Wien. 197 -202.

Winterfeldt, Hans (1986): Die Sprache im
Konzentrationslager. In: Muttersprache 78,
126-152.

Wiilfing, Wulf (1982): Schlagworte des Jungen
Deutschland. Mit einer Einfiihrung in die
Schlagworttheorie. Berlin.

45



