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1945: Sprachgeschichte — Zeitgeschichte —
Umbruchgeschichte am Beispiel

Vorbemerkung

Der folgende Beitrag fasst Uberlegungen zusammen, die im Zusammenhang
mit meinem Forschungsprojekt zum Nachkriegsdeutsch stehen (vgl. Kamper
2003a). Texte der frithen Nachkriegszeit, die in den Jahren 1945 bis 1955 er-
schienen sind und die inhaltlich mehr oder weniger direkt auf das Thema
Schuld referieren, werden im Sinn eines Schulddiskurses beschrieben. Struk-
turierungskriterium ist die Sprecherperspektive, indem unterschieden wird
nach Opfer-, Titer- und Nichttitertexten. Opfer sind diejenigen, die vom Na-
tionalsozialismus diskriminiert, verfolgt, eingesperrt wurden und die mit die-
sem Selbstverstindnis nach 1945 schreiben. Titer sind Handlungs- und Funk-
tionstrdger des Dritten Reichs sowie seine Legitimatoren. Nichttiter sind die-
jenigen, die sich vom Nationalsozialismus fern halten konnten und die ihn
und sein Ende entweder aus der Innensicht erlebt haben oder nach 1945 aus
der Emigration zuriickgekehrt sind, um sich am Wiederaufbau in wie immer
verantwortlicher Weise zu beteiligen. Der von diesen drei Sprechergruppen
gefiihrte Schulddiskurs wird als Aspekt der Sprachgeschichte des 20. Jahr-
hunderts beschrieben. Die Evidenz seines zeitgeschichtlichen Bezugs und die
Tatsache, dass das Jahr 1945 eine tiefe gesellschaftliche und politische Zasur
darstellt, legt es nahe, Sprachgeschichte, Zeitgeschichte und Umbruchge-
schichte als Forschungsdimensionen zu einem Analysekonzept zusammenzu-
fithren.

Sprachgeschichte

Origindre Aufgabe der Sprachgeschichte ist ohne Frage die Beschreibung der
Entwicklungsgeschichte von solchen Verinderungsprozessen, die das System
der Sprache betreffen. Diese Aufgabe erfiillt Sprachgeschichte dann (und
kann sie nur dann erfiillen), wenn sie sprachliche Prozesse iiber weite Zeit-
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rdaume und lange Phasen beobachtet. Erkenntnisse iiber Systemverinderungen
sind nicht anders zu haben als in Jahrhundertdimensionen. Insofern ist die
Geschichte des Deutschen sinnvoll periodisiert in Althochdeutsch, Mittel-
hochdeutsch, Frithneuhochdeutsch, Neuhochdeutsch. Thre Gegenstinde sind
verniinftigerweise Phonologie, Morphologie, Graphie, Lexik, Syntax, Seman-
tik. Auch die Sprachgeschichte kleinerer Zeitriume oder begrenzterer Spre-
cherausschnitte bzw. historischer Sprachzustidnde ist dann Systemgeschichte,
wenn der epochale Grofraum sozusagen den systematischen Bezugshinter-
grund abgibt. Das ist in traditionellem Sinn verstandene Sprachgeschichte.

Sprachgeschichte wire jedoch arm und hitte ihre Gegenstinde bald er-
schopft, wenn sie sich auf systemrelevante Fragestellungen beschrinkte.
Sprachgeschichte ist auch die Rekonstruktion, die Darstellung, Beschreibung
und Kommentierung des Sprachgebrauchs historischer Epochen, der zwar
womoglich keine Verinderungen des Systems erwarten bzw. erkennen lasst,
der aber in bedeutender Weise Teil sprachlicher Wirklichkeit war. Sprachge-
schichte ist also auch Sprachgebrauchsgeschichte. Indes: Mattheier stellt noch
im Jahr 1998 fest, dass ,der ,eigentliche’ Gegenstand der (deutschen)
Sprachgeschichte [...] in den Augen vieler Sprachhistoriker [Linguisten iiber-
haupt, fiige ich hinzu] immer noch das Beschreiben der Systemverdnderungen
in der deutschen Sprache* sei (Mattheier 1998: 1).

Merkmal einer solchen pragmatischen Sprachgeschichtsschreibung scheint
das Fehlen des ,,organisierende[n] Zentrum[s]“ zu sein, ,,aus dem heraus eine
Sprachgeschichte ,wie aus einem GuB* flieBen konnte: ein einheitliches theo-
retisch-methodisches Konzept” (Mattheier 1995: 2). Ein solches organisie-
rendes Zentrum kann pragmatische Sprachgeschichte nicht mehr haben, statt
dessen passt sie ihr Instrumentarium ihrem jeweiligen Erkenntnisziel und ih-
rer empirischen Grundlage an - eine Perspektivenerweiterung, die mit der
linguistischen Pragmatik moéglich wurde. Eine solche auf den Gebrauch ge-
richtete pragmatische Sprachgeschichte formuliert ihr Erkenntnisinteresse
weniger in Bezug auf Systemverinderungen als eher auf die Darstellung und
Beschreibung typischer historischer Sprachverwendungsformen in einer be-
stimmten Epoche, innerhalb einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppie-
rung, unter bestimmten sozialen oder politischen Bedingungen. Diesem Er-
kenntnisinteresse folgend integriert pragmatische Sprachgeschichte unter-
schiedliche Beschreibungs- und Darstellungsmethoden zu je individuellen
Analysekonzepten.

Mit dieser Vorstellung von Sprachgeschichte stellt sich der Zusammen-
hang von Sprache und Gesellschaft her — dem ein sprachgeschichtliches Kon-
zept mit langer Tradition verpflichtet ist, welches durch Anreicherung mit
neuen Forschungsperspektiven und Erkenntnisinteressen immer wieder belebt
wird. Sprachtheoretische Grundlage der Prinzipienlehre Hermann Pauls ist
bekanntlich seine Uberzeugung von der gesellschaftlichen Bedingtheit von
Sprache:
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Wire die Sprache nicht so sehr auf Grundlage des Gemeinsamen in der menschli-
chen Natur aufgebaut, so wiire sie auch nicht das geeignete Werkzeug fir den all-
gemeinen Verkehr. Umgekehrt, dass sie als solches dient, hat zur notwendigen
Konsequenz, dass sie alles rein Individuelle, was sich ihr doch etwa aufzudringen
versucht, zuriickstosst, dass sie nichts aufnimmt und bewahrt, als was durch die
Ubereinstimmung einer Anzahl mit einander in Verbindung befindlicher Individu-
en sanktioniert wird. (Paul 1920: 19 f))

,Die Ubereinstimmung einer Anzahl mit einander in Verbindung befindlicher
Individuen* — Hermann Paul formuliert hier nebenbei das Programm einer
diskursiv angelegten Sprachgeschichte, und die kann nur eine Sprach-
gebrauchsgeschichte sein. Fritz Hermanns bringt ,das heute giiltige Pro-
gramm der deutschen Sprachgeschichte, die als soziopragmatische beschrie-
ben wird", auf die Formel ,,Sprachgeschichte als Gesellschafts- und Sozialge-
schichte*:

Sie versteht sich selber als Bestandteil eines grofien Unternehmens der gesell-
schafts- und sozialgeschichtlichen Erforschung der Vergangenheit, in dem sich
linguistische Sprachgeschichte und geschichtswissenschaftliche Sozialgeschichte
wechselseitig unterstiitzen. Denn Zusammenhénge der Sozialgeschichte machen
sprachliche Veridnderungen vielfach erst erkliarlich. Umgekehrt hilft Sprach- und
Kommunikationsgeschichte, die sozialgeschichtlichen Zusammenhinge besser zu
verstehen. (Hermanns 1995: 70)

Wir kommen auf diesen Aspekt der ,sozialgeschichtlichen Zusammenhinge*
zuriick.

Mattheier nimmt als ,,Grundlage fiir die deutsche Sprachgeschichte” eine
sich abzeichnende ,,Theorie des Sprachwandels als Verdnderung gesellschaft-
lichen Handelns* wahr (Mattheier 1995: 3). Angelika Linke erkennt in der
Beschreibung von Sprachgebrauch, von ,,in einer gesellschaftlichen Situation
konkret gegebenen Sprachverwendungsmuster[n]“, die Moglichkeit, ,,zu ei-
nem differenzierteren und dynamischeren Bild der gesellschaftlichen Ge-
prigtheit von Sprache* zu gelangen (Linke 1998: 138) und Sigurd Wichter
pléddiert dafiir, als ,,wohl sicherlich nicht [...] geringste[n] Gegenstand [...}, zu
dem eine Linguistik beitragen kann®, die ,,Verstindigung der Gesellschaften
mit sich und untereinander in grundlegenden Dingen anzunehmen als Aufga-
be im Erkennen und Mithandeln* (Wichter 1999: 279).

Ein weiterer Gedanke ist hier einzubringen, der das Konzept einer Sprach-
gebrauchsgeschichte wesentlich betrifft. Es ist dies die mentalititsgeschichtli-
che Dimension von Sprachgeschichte, die nur innerhalb der Sprach-
gebrauchsgeschichte ihren Platz haben kann und der Fritz Hermanns zu lingu-
istischer Dignitit verholfen hat. Mentalitit in der Definition Hermanns’ ist
~die Gesamtheit von Dispositionen zu einer Art des Denkens, Fiihlens, Wol-
lens — die Gesamtheit der kognitiven, affektiven (emotiven) sowie volitiven
Dispositionen — einer Kollektivitit, worunter auch ,Dispositionen [...] zu
sprachlichem Verhalten“ zu verstehen sind (Hermanns 1995: 76). Hermanns
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schligt weiterhin vor, diesen Komplex aus Denken, Fiihlen und Wollen (bzw.
Sollen als einer Form von Wollen) ,,in Bezug auf je bestimmte Gegenstinde
oder Sachverhalte* als ,,Einstellung, als Attitiide im Sinn der Sozialpsycholo-
gie [zu] bezeichnen“ (ebd.: 77 f.). — Die Zuwendung zu solchen sprachlichen
Manifestationen mentaler Dispositionen ist in meinem sprachgebrauchsge-
schichtlichen Untersuchungsvorhaben angelegt (vgl. Kédmper 2003a, 2003b)
und setzt, dies kann hier nur als Hinweis behandelt werden, die diskursive
Anlage eines solchen Vorhabens voraus, insofern Einstellungen nur dann als
Manifestationen mentaler (also kollektiv verankerter) Dispositionen zu be-
werten sind, wenn sie sich in der Serie manifestieren. Nicht zuletzt wiederum
Fritz Hermanns hat sich friihzeitig fiir eine als Diskursgeschichte zu verste-
hende Sprachgeschichte stark gemacht (u.a. Hermanns 1995: 89 ff.). — Auf
die Rekonstruktion des Schulddiskurses bezogen: In ihm werden Denkmuster
der Diskursgemeinschaft in der frithen Nachkriegszeit sprachlich manifest im
Sinn von Einstellungen oder Attitiiden — zu der Schuld der Téter aus der Op-
ferperspektive, zu der persénlichen Schuld aus der Titerperspektive, zu der
Schuld der Deutschen aus der Perspektive der Nichttiter. Wenn diese Nicht-
tater im Zuge ihrer Ursachenanalyse nicht zuletzt bestimmte mentale Disposi-
tionen der Deutschen (wie Kadavergehorsam, Untertanengeist, Hang zu tiber-
steigertem Idealismus) als Schuldursachen diagnostizieren, gerdt dieses Dis-
kurssegment dariiber hinaus zu einer Mentalititsbewusstseinsgeschichte.
Mentalititsbewusstsein ist eine Analogbildung zu Sprachbewusstsein, das
sich im Reden iiber Sprache bzw. Sprachgebrauch manifestiert. Mentalitits-
bewusstsein manifestiert sich sprachlich als Reden iiber Mentalititen bzw.
mentale Dispositionen.

Als Perspektiven einer sprachgeschichtlichen Analyse sind die auf diesem
Weg erlangten Ergebnisse Teil einer Sprachgebrauchsgeschichte des 20.
Jahrhunderts, der keine andere als eine methodisch komplexe und vor allem
offene Beschreibungs- und Darstellungsweise zu Grunde liegen kann. Ihrem
Erkenntnisziel entsprechend, das, in grofer Allgemeinheit formuliert, die
Frage beantworten soll, wie bestimmte Formationen einer Sprachgemein-
schaft zu bestimmten Zeiten iiber bestimmte Gegenstinde und warum sie so
geredet haben, sind die Mittel zur Erlangung dieser Erkenntnis anzupassen. —
Es sind dies Fragen, die auch Anliegen einer Hermeneutik sind: Sie haben
damit zu tun, dass sie auf Verstehen abzielen, wenn Hermeneutik nicht nur
die Wissenschaft vom Verstehen aus der Perspektive des Teilnehmers, son-
dern auch aus der des Beobachters ist, wenn also Hermeneutik auch metho-
disch als Wissenschaft vom Verstehen von Texten und ihre Darstellungsweise
akzeptiert wird: Fritz Hermanns (2003) pléadiert fiir ein solches Verstindnis
von Linguistik als Verstehenswissenschaft, die er ,linguistische Hermeneutik*
nennen mochte, weil Linguistik gleich welcher Provenienz und mit gleich
welchen Erkenntniszielen im eigentlichen Sinn und stets auf eben solches
Verstehen von Texten ausgerichtet ist.
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Zeitgeschichte

Solche Einordnungen pragmatischer Sprachgeschichtsschreibung lassen er-
kennen, dass eine Verbindung zur allgemeinen Geschichte herzustellen ist —
insofern Sprache der Ort ist, wo Geschichte stattfindet!. Diese Perspektive ist
nicht neu. Jacob Grimm fragt,

ob nicht der Geschichte unseres Volkes das Bett von der Sprache her aufgeschiit-
telt werden konnte [...] die Geschichte aus dem unschuldigen Standpunkt der Spra-
che Gewinn entnehmen sollte. (Grimm 1880: XI)

D as ist jedenfalls einsichtig: Sprache ist auch — unser Gegenstand — der Ort
der Zeitgeschichte, und sie stellt der Sprachgeschichte die Aufgabe, zeitge-
schichtlich relevanten, auf unsere Gegenwart in spezifischer Weise bezogenen
Sprachgebrauch zu erkliren und zu beschreiben vor dem Hintergrund der je-
weiligen gesellschaftlichen und politischen Gegebenheiten. Die Einbeziehung
dieser Gegebenheiten ist unabdingbare Voraussetzung fiir die Erkldrung von
Sprachgebrauch — ndmlich als ,Folge* dieser Gegebenheiten.2 Damit ist eine
solche Untersuchung der dufleren Sprachgeschichte, die der ,,,geistigen* oder
besser gesellschaftlich-kulturellen Seite der Sprache unter den externen Be-
dingungen des konkreten Sprachgebrauchs” zugewendet ist (Mattheier 1995:
8), zuzuordnen.? Da eine ,,pragmatisch orientierte Sprachgeschichte* ohne
»Kenntnis der allgemeinen historischen Hintergriinde* nicht vorstellbar ist, ist
sie

daher in besonders hohem MaBe auf die interdisziplindre Zusammenarbeit mit den
verschiedenen historischen Wissenschaften angewiesen. Im Zentrum pragmati-
scher Sprachgeschichte steht immer die Frage nach den Méglichkeiten und der
Praxis sprachgebundenen sozialen Handelns unter bestimmten historischen Bedin-
gungen (Cherubim 1998: 544).

Sprachgebrauch ist erklirbar nur in dem gesellschaftlichen, historisch-
politischen Raum, in dem er stattfindet. Das sind nicht nur die ,,Vorausset-

1, .ce lieu ol se passe I’histoire* (Greimas 1958: 112).

2 Eine ,historische Semantik [ist] ohne sozialhistorische Fundamentierung und Ziel-
setzung schlechterdings undenkbar.* (Busse 2003b: 10)

3 Sie unterscheidet sich von der strukturellen, inneren Sprachgeschichte, ,der
Sprachformengeschichte, der Historischen Grammatik/Lautlehre/Wortkunde [...]
Strukturelle Sprachgeschichtsschreibung konzentriert sich weitgehend auf den in-
neren Bereich* (Mattheier 1995: 8); vgl. auch v. Polenz, der die ,,Trennung von
duflerer und innerer Sprachgeschichte [...] wissenschaftsgeschichtlich* fiir ,eine
Verengung der Methodik und Zielsetzung im Sinne des Szientismus des 19. Jh.*
hilt (v. Polenz 1995: 40).
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zungen [...], die das in einem gegebenen Zeitpunkt Sagbare und Denkbare?
iberhaupt erst méglich machen* (Busse 2003a: 27), sondern auch das einen
Diskurs Bedingende. Dieser Raum ist beides, Teil der methodisch-theore-
tischen Orientierung ebenso wie Gegenstand der Darstellung insofern, als er
als Bedingung von Sprachgebrauchsweisen ein Explikativ darstellt. Nicht nur
hingt die ,,Frage nach dem Charakter eines politischen Systems, einer politi-
schen Ordnung [...] eng zusammen mit der Frage, wie in dieser Ordnung
kommuniziert wird, wie kommuniziert werden kann“ (Griinert 1984: 29),
sondern auch vice versa: Die Frage nach dem Charakter einer Sprache hingt
natiirlich auch eng damit zusammen, in welcher politischen Ordnung kommu-
niziert wird. Insofern ist es trotz aller (nicht zuletzt auch sprachgeschichtli-
chen) Bedenken® vollkommen berechtigt, 1945 als ,.Epochenjahr (Steger
1989) zu bezeichnen, es sinnvoll zu finden, ,,die sprachliche Gegenwart im
Jahre 1945 beginnen zu lassen” (Drosdowski/Henne 1980: 620), die deutsche
Gegenwartssprache als einen Sprachzustand einzuordnen, ,,den man nicht gut
iiber das Jahr 1945 zuriickreichen lassen kann (v. Polenz 1983: 42), zu ver-
stehen, dass ,,der demokratische Neuanfang in den Westzonen [und nicht nur
in den Westzonen] einfen] tiefgehende[n] Einschnitt in der offentlichen,
durch Sprache vermittelten Bewuftseinsbildung" darstellt (Stétzel 1995: 19).

Umbruchgeschichte

Sprachgeschichtliche Gegenstinde sind iiblicherweise Erscheinungen, die
sich in groBlen Zeitrdumen und langen Fristen entwickeln. Ein sprachge-
schichtlicher Beitrag, der mit dem Jahr 1945 einsetzt und mit dem Jahr 1955
endet, hat daher die Begrenzung und die Beschrinkung zu begriinden und
diesen Untersuchungszeitraum als sinnvoll isolierten Zeitraum, der typische
und markante Sprachgebrauchsweisen erwarten ldsst, auszuweisen, um dem
Argument entgegenzutreten, dass ,.sprachgeschichtliche Periodisierungsver-
suche, die kurzatmig mit flinf, zehn oder zwolf Jahreszeitrdumen operieren
und die Sprachepochen auch noch direkt an die Daten der politischen Ge-
schichte binden, von vornherein verfehlt* seien (Dieckmann 1983: 92). Abge-

4 Ob wir iibrigens tatsichlich mit linguistischem Instrumentarium Denken bzw. Wis-
sen (Kilian 2003: 108) in diesem Sinn aufzudecken vermégen, aufzuspiiren, wo-
von ,,Produzenten und Rezipienten [von Texten] noch gar nichts ahnen“ (Busse
2003a: 29)?

5 Stellvertretend Dieckmann (1983: 91): ,,In Deutschland ist 1932 und 1944 nicht
mehr und nicht weniger und insgesamt gesehen auch nicht wesentlich anders
Deutsch gesprochen und geschrieben worden als 1934 bzw. 1946.
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sehen davon, dass mit der Festlegung auf diese ersten zehn Nachkriegsjahre
keine sprachgeschichtliche Periodisierung stattgefunden hat, haben wir es mit
der als Umbruchphase deklarierten Dekade 1945 bis 1955 ja gar nicht mit ei-
ner Sprachepoche im eigentlichen Sinn zu tun. Umbruch ist ja sozusagen ge-
rade das Gegenteil von Epoche oder Periode. Umbruch setzt Entwicklungen
in Gang, ist als Beginn von Entwicklungen, als AnstoB, als Motiv von Prozes-
sen zu verstehen, der die Phinomene solcher Entwicklungen und Prozesse
noch gar nicht aufweisen und bewerten kann. Kollektive Umbruchsituationen
wleroffnen] ein Fenster auf den ProzeB des Sprachwandels* (Dittmar 1997:
3), sind aber nicht der Prozess selbst. Allerdings sind sprachlich manifeste
Umbruchphiinomene ohne Interferenz zwischen ihnen und Daten der politi-
schen Geschichte, der Zeitgeschichte nicht zu denken. Wenn wir also das Jahr
1945 als sprachrelevante Zisur begriinden wollen, dann liefert uns einerseits
die Ereignisgeschichte, andererseits die Bewusstseinsgeschichte Argumente.

Ereignisgeschichte

Die ereignisgeschichtliche Bedingung fiir das Phdnomen, das wir Umbruch
nennen, ist die durch die Vernichtung der nationalsozialistischen Herrschaft
und das Ende des Krieges gekennzeichnete, auf den April/Mai 1945 datierba-
re Endphase des im Januar 1933 begonnenen Zeitabschnitts. Diese Endphase
hatte ihren Hohepunkt sozusagen mit den Selbstmorden Hitlers und Goeb-
bels’, die uns sprachlich gleichsam zuginglich sind durch Hitlers so genann-
tes ,politisches Testament‘ und durch die Abschiedsbriefe, die Goebbels und
seine Frau Magda ihrem (Stief-)Sohn schreiben.b Diese letzten Texte der na-

6 Im ersten Teil seines ,Testaments* gibt Hitler sich als friedliebender Ireniker, dem
das ,internationale Judentum“ den Krieg aufgezwungen habe, er injuriert jene
wcharakterlosen Subjekte®, die den Widerstand gegen den ,feindlichen Ansturm"
schwichten und verkiindet ein letztes Mal Prophetisches iiber die deutsche Ge-
schichte, in der ,,s0 oder so einmal wieder der Same aufgehen [werde] zur strah-
lenden Wiedergeburt der nationalsozialistischen Bewegung und damit zur Ver-
wirklichung der wahren Volksgemeinschaft®. Im 2. Teil des Testaments iibergibt er
dem deutschen Volk ein neues Kabinett, besetzt mit solchen Minnern, die ihm die
beste Gewihr geben, dass der ,Krieg mit allen Mitteln weiter [fortgesetzt]” wird.
Das Testament endet mit den wohlbekannten Fahnenwortern des Nationalsozialis-
mus ,,Ehre der Nation*, ,treu und gehorsam™ (Hitler 1945: 458-461), mit denen
auch Joseph und Magda Goebbels ihre letzten Texte ausstatten: ,Ich aber weil3,
daf} wir nur mit Ehre und Ruhm lebend oder tot daraus [aus dem Kampf] hervor-
gehen werden. [...] Ich [...] erwarte von Dir, daB3 Du [...] Deiner Mutter und mir
nur Ehre machen wirst* schreibt Goebbels an den Stiefsohn, und ,tue nie etwas,
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tionalsozialistischen Funktionselite sind ereignisgeschichtliche Symbole des
Umbruchs. Das Vergangene ist in ihnen noch hochprisent, gleichzeitig deuten
sie bereits auf eine neue Wirklichkeit voraus. Anlass der Texte ist der Tod ih-
rer Autoren als diejenigen Handlungsbeteiligten, die die alte Wirklichkeit ver-
treten und die neue Wirklichkeit angerichtet haben. Mit dem Ende des Krie-
ges am 8. Mai 1945 beginnt diese neue Gegenwart endgiiltig, und im Sinn ei-
ner sprachlichen Umbruchgeschichte wird sie durch die Kapitulationsurkunde
manifest:

Wir, die hier Unterzeichneten, die wir im Auftrage des Oberkommandos der Deut-
schen Wehrmacht handeln, iibergeben hiermit bedingungslos dem Obersten Be-
fehlshaber der Alliierten Expeditionsstreitkrifte und gleichzeitig dem Oberkom-
mando der Roten Armee alle gegenwdirtig unter deutschem Befehl stehenden
Streitkrifte zu Lande, zu Wasser und in der Luft.

Und dann der, die deutsche Nachkriegsgegenwart symbolisch fiirs Erste ein-
richtende Zusatz: ,Diese Erklarung ist in englischer, russischer und deutscher
Sprache aufgesetzt. Allein maBgebend sind die englische und die russische
Fassung* (zit. nach Steininger 2002 I: 80 f.).

Das Ende unseres Berichtszeitraums mit dem Jahr 1955, dem Jahr des
endgiiltigen Endes der Besatzungszeit und des Beginns der Souverinitit der
deutschen Staaten ist das Jahr, mit dem die erste Nachkriegsphase insofern
endet, als es eine Entwicklung, die von Besatzungszeit, Staatsgriindung und
Konsolidierung der deutschen Dinge gekennzeichnet ist, abschlieBt: 1955 tritt
die Bundesrepublik der NATO, die DDR dem Warschauer Pakt bei. Das Jahr
1955 war insofern ,,der Ausgangspunkt fiir die spannungsreiche Konkurrenz
zweier unterschiedlicher Systeme im Rahmen einer Nation* (KleBmann 1991:
15). Textlich fixiert wird diese Station fiir die BRD mit dem am 23. Oktober
1954 verabschiedeten und am 5. Mai 1955 in Kraft getretenen Deutschland-
vertrag. Die DDR-Entsprechung stellt sich dar mit dem Warschauer Vertrag
»iber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistand*“ vom 14.
Mai 1955 und mit dem Vertrag mit der Sowjetunion vom 20. September
1955, der die vollstindige Souverinitit der DDR festlegte.

Bewusstseinsgeschichte

Es ist sinnvoll, von der Ereignisgeschichte einen Bogen zur Bewusstseins-
bzw. Wahrnehmungsgeschichte zu schlagen. Bewusstseinsgeschichtlich be-

was gegen die Ehre ist* mahnt die Mutter, die sich schliefllich noch trostet: ,,ist es
nicht schéner, ehrenvoll und tapfer kurz zu leben [...]?7* (ebd.: 455-457).
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griindete Zisuren miissen nicht mit den ereignisgeschichtlichen koinzidieren.
Denn wie immer begriindete Zisuren sind Setzungen, die viel mit je spezifi-
schen Perspektiven, mit besonderen Erkenntnisinteressen, mit Fokussierungen
der Aufmerksamkeit zu tun haben, wenig oder nichts hingegen damit, wie es
,wirklich‘ war. So hat zum Beispiel die von Broszat u.a. (1990) angenomme-
ne Kontinuitit der Halbdekade von Stalingrad 1943 bis zur Wihrungsreform
1948, in die das Jahr 1945 bruchlos eingelassen ist, in Bezug auf bestimmte
Erkenntnisinteressen einiges fiir sich. Gesamtgesellschaftlich und hinsichtlich
der Wahrnehmung des Alltags mag wohl ein von existenzieller Bedrohung,
von Leidenserfahrung geprigtes ,Kriegs-Bewusstsein® 1943 eingesetzt und
bis 1948 angehalten haben, dem Jahr der Wiahrungsreform, in dem die ,,Not-
gesellschaft* zu existieren aufgehort hat, so dass die Perzeption des Jahres
1945 in diesem Kontext als ,Ende-Erlebnis‘ nicht stattfinden konnte. Die Er-
innerungsgeschichte bestitigt diese Annahme einer von Defizit und Misere
geprigten Grundsituation der Deutschen und einer daraus resultierenden Zeit-
Wahrnehmung bis etwa 19487

Leidenserfahrung ist indessen nicht das einzige Kriterium, die Kriegs- und
Nachkriegszeit zu periodisieren. Fiir ein Verstindnis des Jahres 1945 als Im-
pulsgeber fiir Umbruchphdnomene spricht, dass 1945 gerade fiir die Bedin-
gungen der geistigen Auseinandersetzung und die Kommunizierbarkeit der
Ergebnisse dieser Auseinandersetzung — es sind dies die Bedingungen fiir
Entstehung und Progression des Schulddiskurses — eben eine Zasur war und
diese Zisur heiBt: Vernichtung des nationalsozialistischen Staates. Dieses Er-
leben, die Erfahrung dieser Vemichtung und dieses Endes prigt das Denken
der Zeitgenossen, der Opfer, der Titer und der Nichttiter. Dieses Ende muss-
te wirklich sein, denn es ist ein Unterschied, ob Opfer es ersehnen und auf
dieses Ende hinleben oder ob sie es wahrnehmen als wirklich stattfindende
Befreiung, ob Titer dieses Ende fiirchten und seine Realitdt hoffnungsvoll als
nicht eintretende antizipieren oder ob sie das Ende tatsichlich erleben als per-
sénlichen Zusammenbruch, ob von Nichttitern dieses Ende als eine virtuelle
Maoglichkeit gedacht vorausgesetzt wird fiir Erklarungen, Positionsbestim-
mungen und fiir Entwiirfe ,danach‘, wie wir sie von Exilierten und Emigrier-
ten aus der Zeit vor 1945 kennen®, oder ob das Ende eine historische Tatsache
ist, die man dariiber hinaus selbst erlebt und erfahren hat. Die Rekonstruktion
des Denkens, Fiithlens und Wollens der Nichttiter, der Reflexionen derjeni-
gen, die iiber die Not des Hier und Heute hinaus gehende geistige Ambitionen
haben - dieses Anliegen gebietet die Setzung des Jahres 1945 als Zisur, e-
benso wie die Bewusstseinslagen von Opfern und Titern hinsichtlich ihrer
neuen Daseinsformen und Lebensbedingungen. Fiir die kommunikativen Kon-

7 Vgl. etwa die Befunde in Niethammer (1983-1986), Dorr (1998), Frese/Prinz
(1996).
8  Vgl. etwa Onderlinden (1991), Koebner/Sautermeister/Schneider (1987).
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texte, in denen Opfer, Tiéter und Nichttiter den Schulddiskurs fithren, sind
diese Signaturen dominant. Ausgelost durch den 8. Mai 1945 (bzw. durch
gleichwertige Daten) finden Opfer sich als Befreite und fiihlen sich als Uber-
lebende, stehen Titer vor Gericht und werden im forensischen Kontext mit
der Schuldanklage konfrontiert, verspiiren Nichttiter einen ausgeprigten Er-
klarungsdruck und Rechtfertigungszwang der ganzen Welt gegeniiber.

Sprachliche Umbruchphidnomene der frithen Nachkriegszeit

Umbruchsituationen als Schaltstelle zwischen Vergangenheit und Zukunft
sind gekennzeichnet von Phianomenen der Kategorie Zisur, Einschnitt, und
sie tragen das Kennzeichen ,nie zuvor‘. Unvergleichbarkeit ist das Merkmal
(nicht nur sprachlicher) Phinomene in Umbruchsituationen und Faktor von
Umbruch als Umbruch. Das Jahr 1945 bezeichnet insofern aus vielerlei
Griinden einen sprachlichen Umbruch. Umbruch 1945 heifit: Fiir das Jahr
1945 ist ein ,radikaler ,Themenwechsel‘ in der Kommunikation der Deut-
schen in Deutschland“ (Schlosser 1990: 19) festzustellen. Dieser Themen-
wechsel und seine Radikalitit sowie seine Beschaffenheit sind Ergebnis
zwolfjahriger nationalsozialistischer Herrschaft und deren Ende am 8. Mai
1945. Der ,sprachwandeltheoretische Rahmen*, den ,sprachgeschichtliche
Analyse [...] braucht* (Mattheier 1995: 12), heiit Nationalsozialismus, 8. Mai
1945, verlorener Krieg, vernichtete Gewaltherrschaft, neue Machtverhiltnisse
— mit allen Folgen. Das sind die auslésenden geschichtlichen Ereignisse, die-
jenigen spezifischen Bedingungen, die die sprachliche Nachkriegswirklichkeit
bestimmen. Es ist die wahrnehmungssteuernde Kraft des 8. Mai 1945 und
seiner tatsdchlichen Folgen als Umbruchinitiator, die bewirkt, dass die
sprachliche Wirklichkeit geprigt wird von folgenden Phinomenen:

Ohne die Bedingungen dieser transitorischen Zeit, ohne also die den Um-
bruch reprisentierenden politisch-gesellschaftlichen deutschen Nachkriegsge-
gebenheiten wiren diese neuen Themen und Redeweisen nicht bestimmt
durch ein Merkmal, das zwar seit dem ersten ,GroB‘-Krieg der Neuzeit nach-
gewiesen ist. Zwar beginnt mit den Erfahrungen des DreiBigjahrigen Kriegs,
was heute als Gemeinplatz gilt: In so genannten Umbruchzeiten wird iiber
Zeit nachgedacht®, iiber Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, iiber Her-

9 Gesellschaften [sind] gerade in Zeiten rapiden Wandels auf die Kenntnis und
Vergewisserung ihrer historischen Herkunft und der daraus resultierenden kiinfti-
gen Trends angewiesen (Wehler 1995: 205). Im Jahr 1990 erscheint das fiinfhun-
dertste Heft des ,Merkur’. Es ist ein Themenheft und firmiert unter dem Titel
,Umbruch’. Weniger, weil der Merkur runden Geburtstag feiert, sondern vielmehr,
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kommen, Sein und Werden - ,die Frage nach der Zeit [hat] ihre ,Zeit
(Krings/Baumgartner/Wild 1974 VI: 1800). Es lisst sich jedoch wohl mit Fug
sagen: Nie zuvor war das Zeitbewusstsein einer Gesellschaft so groB wie zur
friiheren Nachkriegszeit. Zeitbewusstsein ist zentrales mentales Merkmal der
deutschen Nachkriegsgesellschaft seit 1945, denn fiir die erste Nachkriegsde-
kade trifft zu, was dann erst wieder 44 Jahre spater Epochenmerkmal war:
Soviel Umbruch war nie. Intensiver als in ruhigen Zeiten ohne gravierende
Verianderungen des gesellschaftlich-politischen Lebens denkt man in den Ka-
tegorien ,Vergangenheit’, ,Gegenwart‘ und ,Zukunft', stellt Zeitbeziige her,
sucht so zu ordnen, zu sichten, zu bewerten. Zeitreflexionen der frithen Nach-
kriegszeit sind gleichsam Ordnungsinstanzen, um zu verarbeiten, zu verste-
hen, zu erkliren, und: um erkennen zu kénnen, wie es sich verhilt mit der
deutschen Schuld. Zeitreflexionen in der frithen Nachkriegszeit sind mithin
auf spezifische Weise Schuldreflexionen, denn: Nachdenken {iber den Natio-
nalsozialismus in den drei Zeitdimensionen ist Nachdenken iiber Schuld in
den drei Zeitdimensionen. Was eigentlich professionelle Strategie des ,histo-
rischen Erzihlens* ist'®, kann fiir den Schulddiskurs der nachkriegsdeutschen
Zeitgenossen generell geltend gemacht werden. ,,Zu erkennen, was war, um
zu verstehen, was ist, und zu erfassen, was sein wird* (Baeck 1946: 7) bedeu-
tet nach 1945: sich mit Schuld auseinandersetzen. Jede der drei beteiligten
Formationen referiert auf den gemeinsamen Gegenstand und fiihrt auf Grund
je spezifischer Horizonte, Bedingungen, Erfahrungen, Sichtweisen und Deu-
tungsmuster den Schulddiskurs auf ihre je spezifische Weise. Gegenwartsre-
flexionen nehmen in solchen Umbruchzeiten — und also auch 1945 - einen
besonderen Platz ein. Die Gegenwart, die Zeit des gerade stattfindenden Um-
bruchs also, ist ja der Anlass, iiberhaupt iiber Zeit nachzudenken.!! Als

weil des Anbruchs des letzten Jahrzehnts eines Jahrhunderts zu gedenken ist, an
dessen Ende nun auflerdem ein ,tiefe[r] Einschnitt in jene Zeitphase zu verzeich-
nen ist, die man noch immer die Nachkriegsepoche zu nennen gewohnt ist, und das
sprechendste Merkmal dieses Einschnitts ist offensichtlich die Vereinigung der
beiden deutschen Nachkriegsstaaten.” (Bohrer 1990: 807)

10 Das historische Erzihlen erinnert die Vergangenheit immer im Hinblick auf die
Zeiterfahrung der Gegenwart und durch diesen Gegenwartsbezug hingt es zugleich
mit den Zukunfiserwartungen auf Engste zusammen, die durch die leitenden Ab-
sichten des menschlichen Handelns geprigt werden. Dieser innere Zusammenhang
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft wird als durchgéngige Kontinuitats-
vorstellung gedacht und dient zur Orientierung der aktuellen menschlichen Le-
benspraxis.* (Rusen 1983: 55)

'l Im Zusammenhang mit der Konstruktion von Zeit und Geschichte ,dient die Ge-
genwart der Interpretation der Vergangenheit als Vorbild (d.h. die sozialen Bedin-
gungen des Gegenwirtigen gehen in die Fragestellung, die Bestimmung von Be-
deutung, die Selektion der Fakten und die Interpretation von Vergangenheit ein),
zum anderen soll die dermafien in der Gegenwart rekonstruierte Vergangenheit
dann die Gegenwart erkldren.” (Friese 1993: 327)
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Schaltstelle zwischen Vergangenheit und Zukunft prigt die Haltung zur Ge-
genwart die Deutung der Vergangenheit und die Projektion der Zukunft,
,Gegenwartsbewiltigung* — ,,coming to terms with the past was and is a pre-
condition for coming to terms with the present (Gegenwartsbewdiltigung):
these are two parts of the same process* nennt Patrick Stevenson dieses, von
ihm auf den Umbruch 1989/90 bezogene allgemeine Prinzip (Stevenson
1995: 40). So erkldren sich Bestimmungen, welche die Gegenwart als eigen-
stindige, die Deutung von Vergangenheit und die Antizipierung von Zukunft
dirigierende Zeitkategorie definieren. Wir stellen also fest: Die Einordnung
der frithen Nachkriegszeit als zeitgeschichtlich bedingter Umbruch, der mit
dem Jahr 1945 beginnt, ist sinnfillig begriindbar auch aus Haltungen der
Zeitgenossen zu dieser Zeit. Zeitreflexionen der frithen Nachkriegszeit refe-
rieren implizit oder explizit auf das Jahr 1945. Es ist fiir Opfer der Impuls,
sich als befreit zu filhlen und mit dieser Selbstwahrnehmung Tatsachen- und
Erlebnisberichte iiber ihre KZ- und Zuchthauszeit zu schreiben. Titer veran-
lasst dieses Jahr (bzw. die mit ihm eintretenden Verinderungen), persénlich
an sie gerichtete Schuldvorwiirfe zuriickzuweisen und zu versuchen, sich zu
salvieren, zu exkulpieren. Nichttiter sehen die Deutschen dem Kollektiv-
schuldvorwurf der Welt gegeniiber, den sie im Zuge ihres als Identititsdiskurs
gefiihrten Schulddiskurses abwehren.

Weiterhin: Zum ersten Mal im Neuhochdeutschen wird die sprachliche
Wirklichkeit bestimmt von der Ablosung einer Diktatur durch eine Demokra-
tie und damit und als Folge von der Existenz iiberhaupt eines solchen eben
skizzierten Schulddiskurses. Das radikal Neue nach 1945 besteht in dem
kommunikationsgeschichtlich bedeutenden Umbruchindikator der Struktur
der Sprachgemeinschaft: Nie zuvor lie§ sich eine ganze Sprachgemeinschaft
nach ethisch-moralischen bzw. rechtlichen Kategorien unterscheiden. Nie zu-
vor lieB sich ein formationsiibergreifender Diskurs hinsichtlich der an ihm
Beteiligten unterscheiden nach denjenigen Rollen, die diese Beteiligten in der
Vorumbruchzeit innehatten. Nie zuvor haben Opfer als Mitglieder einer in-
tegrierten religiésen und ethnischen Formation (Juden) oder als Angehérige
des Widerstands (Sozialdemokraten, Kommunisten, Geistliche), Titer als
Funktionére eines ganzen verbrecherischen totalitiren Regimes und Nichttéter
als Angehorige einer belasteten Nation zeitgleich einen Diskurs gefiihrt, der
das Thema ,nationale bzw. individuelle Schuld‘ zum Gegenstand hatte. Ohne
die seit dem 8. Mai 1945 geltenden neuen Bedingungen wiirden also die An-
gehorigen der Sprachgemeinschaft nicht in diesen Beteiligungsrollen spre-
chen, in denen sie sprechen. So lisst sich tatsichlich und eben als Folge des
Endes der die vergangenen zwolf Jahre prigenden Bedingungen diese
Sprachgemeinschaft grundsitzlich unterscheiden nach diesen Beteiligungsrol-
len, die die Sprecher zur Zeit des Nationalsozialismus innehatten. Diese
Struktur der Sprachgemeinschaft kohiriert mit dem Themengefiige ihres Dis-
kurses, indem er das GroBverbrechen Nationalsozialismus zum Gegenstand
hat und damit Aspektualisierungen von ,Schuld‘ realisiert.
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Da es das Ende des Grofverbrechens Nationalsozialismus ist, welches den
Umbruch und das Nachdenken iiber Zeit bewirkt, hat der radikale Themen-
wechsel, der die Diskursgeschichte der frihen Nachkriegszeit kennzeichnet,
gleichsam dieses inhaltliche Zentrum, das ohne diese Bezugsinstanz National-
sozialismus nicht vorstellbar wire: Welches Einzelthema von welchem Dis-
kursteilnehmer in Bezug auf welche zeitliche Perspektive auch in Rede steht —
die neuen Themen der Nachkriegszeit lassen sich mehr oder weniger dem Su-
perthema ,Schuld‘ subsumieren. Denn am Ende referieren die dominierenden
Nachkriegsthemen allesamt zumindest implizit auf das Grofverbrechen Nati-
onalsozialismus, und ihre sprachlichen Manifestationen sind somit Aspektua-
lisierungen von Schuld. Nationalsozialismus und Schuld sind gleichsam Syn-
onyme. Die soziale Giiltigkeit dieses Themas bestimmen zum einen die Op-
fer, durch ihre Existenz als entlassene KZ-Hiftlinge und als Tatsachenberich-
te schreibende Zeugen. Zum andem bestimmen die Téter das Thema — durch
ihre Existenz als ehemals am Nationalsozialismus entscheidend Beteiligte, die
sich vor Gerichten, der Gesellschaft oder sich selbst rechtfertigen miissen.
SchlieBlich bestimmen die Nichttiter das Thema, die nicht nur von Ethik und
Moral gedridngt, das Ausmaf der Katastrophe erfassend, Ursachen aufspiiren
wollen, sondern die sich vor allem angeklagt fiihlen als Angehorige des deut-
schen Volkes und die versuchen, das Ansehen dieses Volkes zu restituieren.
Im Westen schicken sie sich an, die deutsche Gesellschaft auf den demokrati-
schen Weg der sozialen Marktwirtschaft, im Osten auf den antifaschistisch-
demokratischen Weg des Sozialismus zu bringen, und die Schuldfrage ist dar-
um zu lésen.'?

Am Ende mochte ich noch einmal auf Fritz Hermanns verweisen, dessen
wissenschaftliches Denken sich stets durch undogmatische Offenheit und Be-
reitschaft auszeichnet, jegliche dem Verstindnis von Sprache und Sprach-
gebrauch dienende professionelle Horizonterweiterung willkommen zu hei-
Ben. Am Beispiel des hier vorgestellten Analysekonzepts sollte deutlich ge-
worden sein, dass nicht nur Sprachgeschichte, sondern Linguistik iiberhaupt
auf solche Methodentoleranz angewiesen ist, wenn sie sich nicht, sich und ih-
re Gegenstinde reduzierend, von neueren Forschungsrichtungen ausschlieBen,
sondern im Gegenteil an der Fortentwicklung kulturgeschichtlicher Forschung
teilhaben mochte.

12 Denn ,,die Schuldfrage [spielt] in der Politik eine bedeutsame Rolle [...], insbeson-
dere fiir den Aufbau und fiir die Aufrechterhaltung von Demokratien nach dem
Zusammenbruch von Diktaturen.* (Schwan 2001: 13)
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