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Ludwig M. Eichinger
Uberlegungen zum Adverb

Die Beschreibung! von Elementen wie froblich in Paul kam fréblich
durch die Tir fihrt zu Schwierigkeiten, die sich auch in terminologi-
schen Unsicherheiten widerspiegeln. Ob’sie, wie bei G. Helbig - H.
Buscha, Deutsche Grammatik, 5. 194 ‘pridikative Attribute’ heiflen,
oder ob wie bei R. Bartsch, Adverbialsemantik, S. 140 von ‘Attribu-
tionen zum Satzsubjekt oder Akkusativobjekt in adverbialer Position’
gesprochen wird, die Zwiespaltigkeit der Benennungen gibt genau das
Dilemma der Erklirungsversuche wieder. Elemente der genannten Art
zeigen Merkmale attributiven und adverbialen Verhaltens?. Im folgen-
den sollen Argumente dafir beigebracht werden, daB es sich um Er-
scheinungen handelt, denen ein dem Adverbiale® hnlicher syntaktischer
Status zuerkannt werden muf. Gleichzeitig soll deutlich gemacht wer-
den, dalk und wie sich diese Position vom Adverbiale unterscheidet. Da-
zu wird eine terminologische Regelung vorgeschlagen, die diesen beiden
Tatbestinden Rechnung trigt*.

1. Die Erklirung dieses Phinomens stellt Syntaktiker® wie auch Se-
mantiker® vor unterschiedlich groRe Schwierigkeiten. Die Schwierig-

1 Mein Dank gilt Prof, Dr. K. Marzel/Regensburg und Prof. Dr, H.-W. Eroms/Miinster, die
eine erste Fassung dieses Aufsatzes gelesen und mir wichtige Hinweise gegeben haben.

z Man vergleiche dazu G. Helbig, Zu Problemen des Attributs in der deutschen Gegenwarts-
sprache (1), DaF. 9 (1972) S. 332-341; S. 336f.

3 Gelegentlich auch ‘Adverb’ genannt.

* Sieh weiter unten. Die dort getroffene Unterscheidung von ‘adsubjektivaler’ und ‘adob-
jektivaler’ Verwendung lehnt sich terminologisch an Unterscheidungen an, die K. Matzel in
. Voriesungen fiir die verschiedenen Beziige, in denen Angaben (Adverbialia) stehen, verwendet
hat, zum Beispiel: ‘ad-verbial’ gegeniiber 'ad-sentential’; zu letzteren auch Th. Vennemann, Cat-
egorial Grammar and the Order of Meaningful Elements, in: A. Juilland (Herausgeber), Lin-
guistic Studies offered to Joseph Greenberg, 3rd Volume: Syntax, Saratoga/California, 1976,
p. 615-634; 616.

> Zum Beispiel: W. Motsch, Syntax des deutschen Adjektivs, 4. A, Berlin 1§66, 5, 55-60;
H.-]. Heringer, Theoric der deutschen Syntax, 2.A. Miinchen 1973, §. 254-256; J. Kunze,
Abhingigkeitsgrammatik, studiz grarmmatica XII, Betlin 1975, 8. 217.

6 Zum Beispiel: R. Bartsch, Adverbialsermnantik, Frankfurt 1972, 5. 140-146.
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keiten einer syntaktischen Einordnung der angesprochenen Elemente,
die wir vorliufig subjekts- und objektsorientierte Angaben nennen wol-
len, scheinen dariiber hinaus mit steigenden Ansprichen an Erkldrungs-
adiquatheit und Konsistenz der Theorie grofer zu werden. Schwierig-
keiten bereitet vor allem die Abgrenzung gegeniiber Modaladverbien.
Unklar ist ferner, welche sprachlichen Einheiten sich dazu eignen, als
subjekts- und objektsorientierte Angaben verwendet zu werden. Zu-
nichst wurde diese Verwendungsweise bei Adjektiven festgestellt?,

man neigt aber dazu, den Geltungsberelch solcher Konstruktionen auf
andere Morphemgruppen auszudehnen®.

Eine tberblicksartige Darstellung des angesprochenen Themenkreises
versuchen G. Helbig - H. Buscha, Deutsche Grammatik, S. 499ff., zu
geben. Der Untcrsuchungsberelch wird hier (5. 493) folgendermaﬁen
definiert: ‘Die pridikativen Attribute stehen in der Position von Adver-
bien im konkreten Satz. Sie hingen aber im Unterschied zu den Adver-
bien nicht vom Verb, sondern von einem substantivischen Glied ab.
Nach dieser Beziehung werden zwei Arten von pridikativen Attributen
unterschieden: das pridikative Attribut zum Subjekt und zum Objekt’.
Morphologisch werden diese Angaben als Adjektiv/Partizip-Adverb
oder als Prapositionalphrase realisiert.

Pridikatives Attribut zum Subjekt und pridikatives Attribut zum Ob-
jekt unterscheiden sich dadurch, daR sie in Pridikationen iber das Sub-
jekt beziehungsweise das Objekt transformiert werden kénnen. Der Un-
terschied zwischen priddikativem Attribut und Adverbiale wird iiber
Pridikation zu Subjekt/Objekt beziehungsweise Pridikat erklirt’.
Weiter ist das pridikative Attribut (a) vom Objektspridikativ (b} zu
unterscheiden:

(a) Er triffe seine Freundin verdrgert an.
(b) Er nennt seine Freundin verirgert10.

Die Unterscheidung zum Attribut wird rein semantisch begrindet. Das
pradikative Attribut bezeichnet keine dauernde Eigenschaft des Sub-
stantivs, sondern eine zeitlich begrenzte Eigenschaft. Die Position des
pradikativen Attributs im Satz versuchen G. Helbig - H. Buscha, Deut-
sche Grammatik, gemiR ihrer Intuition wiederzugeben, das heiflt, mit
direktem Bezug auf das Subjekt beziehungsweise Objekt und indirek-
tem Bezug auf das Verb. Eine theoretisch angemessene Formulierung

7 Man vergleiche J. Kunze, Abhiingigkeitsgrammarcik, S. 126.

H.-W. Eroms, Zu deutschen Pripositionalphrasen mit wit, Sprachwissenschaft 1 (1976)
S.223-240.

? Sieh auch H.-J. Heringer, Theorie der deutschen Syntax, 5. 254.

10 pan verglt:ichc zum Ganzen G. Helbig - H, Buscha, Deutsche Grammatik. Ein Handbuch
fiir den Auslinderunterricht, Leipzig 1972, 5. 495; dort auch die Beispiele (2) und (b).
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dieser Intuitiv relatw einsichtigen Verhiltnisse bereitet jedoch grofe
Schw1er1gke1ten
2. Wenn wir die Sitze:

(1) Otro trigt die Suppe schrell herein.
(2) Otto trage die Suppe fréblich berein.
(3) Otto tragt die Suppe beiff berein,

betrachten, stellen wir fest, daR es sich bei schnell, froblich und beiff
um Elemente handelt, die alle in einer Valenzgrammatik als Angaben
bezeichnet wiirden.

E1 P’Il‘lz VM3 E|2 A7
Otto viz [Umilaut] + ¢ die Suppe AIDGI
bereintrag ADV1
schuell
Jroblich 12
heifl

Gemeinsam haben diese mit A7 erfaBten Satzteile, ob man sie nun
Umstandsangaben®?, Modaladverbien oder auch Angaben nennt, dag
sie {iber das grammatische Minimum hinausgehende Teile des Satzes
sind, das
(4) Otto trage die Suppe berein
lauten wiirde.

Die traditionelle Bezeichnung Adverb weist darauf hin, da man in
ihm einen Modifikator des Verbs, das heiBt, des Pridikats sah. Da das
nicht in allen drei Fallen gleichermaBen der Fall ist, erscheint es besser,
all das, was das klassische Adverb umfaGt hat, unter den Oberbegriff
der Angabe aufzunehmen und dann die verschiedenen Arten von An-
gaben zu unterscheiden'*

11 pie Entwicklung der Morphologic der in Frage stehenden Kategorien, die im Althoch-
deutschen noch e¢indeutig voneinander unterschieden werden konnten, soll im Rahmen dieses
Aufsatzes nicht betrachtet werden; sich dazu B. Paraschkewoff, Zur Entwicklung des quali-
tativen Adverbs im Deutschen, DaF. 11 (1974) S. 288-291, 310, sowie die von R, P, Eberr,
Historische Syntax des Deutschen, Stuttgart 1978, S. 82 angegebene Literatur, |

12

13

Terminologie nach H.-J. Heringer, Theorie der deutschen Syntax.
Sieh Duden-Grammatik, herausgegeben von P. Grebe, 3.A. Mannheim 1973, § 730.
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Wir haben mithin davon auszugehen, daf die Kategorie der Modalan-
gabe und des Modaladverbs keine einheitlichen Kategorien in semanti-
scher und logischer Hinsicht darstellen, da die unter dieser Benennung
zusammengefafiten Elemente verschiedene Satzglieder oder aber auch

den ganzen Satz determinieren!’. In unserem Zusammenhang handelt -

es sich allerdings um Unterscheidungen, die in einem anderen Bereich
liegen, als die zwischen adverbialer und adsententialer Angabe.

3. Sprachwissenschaftlich 148t sich der Befund etwa so fassen, daR von
unseren Beispielen lediglich schnell eine adverbiale Angabe im eigentli-
chen Sinn des Wortes ist, wiahrend froblich und beiff zwar durch Form
und Stellung im Satz als weder attributiv noch pridikativ, in diesem
Sinn also als adverbial ausgewiesen sind, jedoch im Vergleich zu schnell
noch andere syntaktisch-semantische Beziige herstellen.

Diese Unterschiede lassen sich sinnenfillig aufweisen, wenn man ver-
schiedene Umformungsmoglichkeiten am Beispielmaterial betrachtet.
Dazu kann man zunichst einmal davon ausgehen, da man, wie oben
festgestellt, die adverbiale Angabe als ein Attribut zum Pridikat ver-
stehen kann'®. Man kann dann versuchen, diesen postulierten Zusam-
menhang explizit zu machen, zum Beispiel, indem man das Pridikat
substantiviert und die adverbiale Angabe in ein adjektivisiertes Attribut
umformt; auf diese Weise erhilt man folgende Ausdriicke:

(5) _Das schnelle Hereintragen der Suppe durch Otto.
(6) " Das frobliche Heretntragen der Suppe durch Otro.
(7)  *Das beifle Hereintragen der Suppe durch Otto.

Die Akzeptabilitit dieser Wendungen nimmt von (5) bis (7) graduell
ab. Eindeutig grammatisch ist nur (5); wir kénnen aber zwischen (6)
und (7) doch noch einen deutlichen Unterschied in der Akzeptabilitit
erkennen.

Dieser Versuch bestitigt unser Vorwissen dariiber, da nur im Bei-
spiel (1) eine echte Modalangabe, also eine adverbiale Angabe modaler
Bedeutung! 7, vorliegt. Ein weiterer Versuch stiitzt die hier vorgezeich-
nete Unterscheidung; das echte Adverb bestimmt in unserem Beispiel
die niheren Umstinde, unter denen eine Handlung ausgefiihrt wird be-

14 Man vergleiche dazu den Versuch einer Klassifikation bei U. Engel, Syntax der deutschen
Gegenwartssprache, Berlin 1977, S. 183-189; dort wird allerdings auf unser Problem gar niche
eingegangen; man vergleiche die Beispiele auf S. 184: Ich babe Ibren Brief mit Vergniigen ge-
lesen und Ich babe Ihren Brief vergnigt gelesen.

13 Man vergleiche dazu F. v. Kutschera, Sprachphilosophie, Minchen 1974, S. 242; M, J.

Cresswell, Logics and Languages, London 1973, S. 104ff.

16 Man vergleiche aber L. Eichinger, Zur Behandlung des Attributs in einer Dependenzgram-
matik, PzL, 11 (1976) 5. 34-55; 5. 4144,

17 Nach H.J. Heringer, Theorie der deutschen Syntax: A7; nach H.-J. Heringer, Wort fiir
Wort. Interpretation und Grammatik, Stuttgart 1978: A5; man vergleiche S. 60.
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ziehungsweise ein Ergebnis geschieht. Diese Eigenschaft benutzen wir
zu einem Paraphrasentest!® und verwandeln die jeweilige Angabe in
Form eines Adverbs in eine ‘Pridikation iiber den Restsatz’ (H.-J.
Heringer, Theorie der deutschen Syntax, S. 154):

(8)  Otto trigt dig Suppe berein. Und das geschiebt schnell.
(9 Otto rrigt die Suppe berein. Und das geschiebt froblich.
(10) Otto trdgt die Suppe bevein.  “Und das geschiebt beifl.

Auch hier finden wir dieselben Grammatikalititsabstufungen und Ak-
zeptabilititsabstufungen wie in den Beispielen (5) bis (7). Um diese
Unterschiede noch deutlicher zu machen, speziell um den Unterschied
zwischen (9) und (10) genauer beschreiben zu kdénnen, verwenden wir
folgende Beispiele:

(11) Die Muztter bringt das Kind weinend ins Bett.

(11") Die Mutter bringt das Kind ins Bett, Und das geschiebt weinend.
(12) Otto bringt Franz betrunken nach Hause.

(12"y Otto bringt Franz nach Hause. Und das geschieht betrunken.

In Beispiel (11) sowohl wie (12) wird erst durch den Kontext Klar,
welche der beiden jeweils am Geschehen beteiligten Personen das Ge-
schehen im Zustand des Weinens beziehungsweise des Betrunkenseins
erlebt. Danach richtet sich dann auch der wechselnde Grad der Akzep-
tabilitit der umschreibenden Sitze, wie sie in (11°) beziehungsweise
(12’) vorliegen. Diese Modalangaben, also scheinbar adverbialen Deter-
minanten, stellen nimlich jeweils Beziige zu einer anderen der an dem
Geschehen beteiligten Personen her. Das wird besonders deutlich eben
an den ‘doppeldeutigen’ Sitzen wie (11) und (12), bei denen sowohl in
Agensstellung wie in Patiensstellung eine Person an dem Geschehen be-
teiligt ist. Im Prinzip haben wir denselben Tatbestand natiirlich auch in
den Beispielen (1), (2) und (3) vor uns, nur werden die Dinge deshalb
weniger deutlich, weil die Bezichungen durch die verschiedenen seman-
tischen Kategorien der Substantive und der bei ihnen méglichen Deter-
minantien eindeutig gemacht sind; die einzige an der Handlung be-
teiligte Person kann sofort eindeutig als Agens, das unbelebte Ding als
das Objekt identifiziert werden. Damit kénnen auch die entsprechenden
nicht nur adverbialen Angaben ohne Schwierigkeiten zugeordnet wer-
den.

Um das klarzumachen, kénnen wir an unseren ersten Beispielsitzen
eine Verinderung vornehmen, die man als komplementir zu unserem
ersten Attribuierungstest ansehen kann:

(13) Der schnelle Otto trigt die Suppe berein.
(14) Der frobliche Otto trdgt die Suppe berein.
(15} *Der beifle Otto trigt die Suppe berein.

18 Man vergleiche H.-J, Heringer, Theorie der deutschen Syntax, S. 153f.
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Wenn wir nun davon ausgehen, daf die Angabe, welcher Art auch im-
mer, im satzsemantischen Zusammenhang etwas anderes leistet als das
adnominale Attribut, kommen wir zu dem Ergebnis, daR lediglich Satz
(14) nach Abzug des gerade genannten Unterschieds die Bedeutung des
entsprechenden Ausgangssatzes (2) wiedergibt. Wenn man dagegen Satz
(15) iberhaupt verstehen kann, ist eine andere Bedeutung von heif an-
zunchmen, wihrend schrell in (13) im Gegensatz zu (1) nicht als ak-
tuelle Handlungsmodifikation, sondern als usuelle Personenqualifika-
tion verstanden werden muR!®

Die beiden Versuche, verschiedenartige Attributstrukturen zur Er-
klirung der in Frage stehenden Konstruktionen zu benutzen, haben
uns gezeigt, daf der Geltungsbereich der Determination, die durch
schnell ausgedriickt wird, die Gesamtpridikation ist, das heiRt, sprach-
lich das Pridikat, wobei kein direkter Bezug zu einer der Leerstellen,
die das jeweilige Pradikat er6ffnet, hergestellt wird:

{16) Das Hereintragen der Suppe durch Otto geschiebt schnell.
gegen:

(17) ?Das Hereintragen der Suppe durch Otto geschisht froblich.
(18) *Das Hergintragen der Suppe durch Otto geschiebt beif.

Diese Formulierungen sind der sprachliche Ausdruck dessen, was
ich gerade theoretisch festgehalten habe: Es wird sprachlich explizit
gemacht, was der Ausdruck ‘Determination des Pridikats’ meint. Das
geschieht dadurch, daR eine Art Hypersatz in Form einer entsprechen-
den Pridikation iiber das substantivierte Pridikat gebildet wird. Die
speziellen Bedingungen, die fir eine Modalangabe gelten, bringen da-
bei die Auswahl des Verbs gescheben in dieser Pridikation mit sich.
‘Geschehen’ ist die unmarkierte Moglichkeit, den Verlauf einer Hand-
lung beziehungsweise eines Geschehnisses umgangssprachlich zu fas-
sen®?. Somit ist die Vertriglichkeit mit diesem in dieser Hinsicht
archetypischen Pridikat, wenn es von dem spezielleren Handlungs-/
Ereignisverb pridiziert wird, die geeignete Prifung fir die modale
Determination.

Das zeigen auch wieder die Sitze (17) und (18) in typisch verschie-
dener Weise: In (17) erscheint der Bezug auf das Pridikat noch relativ
klar, da froblich immerhin noch relativ hiufig adverbiale Modalangabe
sein kann: froblich lachen, antworten und so weiter. Dennoch wird
deutlich, daf das in diesem Fall nicht so einfach ist, fréblich hat hier

19 Vergleichbar etwa einem Ausdruck wie ein fixer Junge,

20 Ahnliche Gedanken entwickelt H.-W. Eroms, Valenz, Kasus und Pripositionen, Unter-
suchungen zu pripositionalen Konstruktionen in der deutschen Gegenwartssprache, Habili-
tationsschrift Regensburg 1977 (in Druckvorbereitung).
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seinen Bezugspunkt in Otto, also im Subjekt des Satzes?!. Das 148t sich
umgangssprachlich festhalten, indem man das Adjektiv in eine #st-Pridi-
kation iiberfihrt: '

(19) Otio trigt die Suppe berein, wobei er froblich ist.

Nach demselben Muster liRt sich auch der Bezug von beif in (3) er-
kldren:

(20) Otto tragt die beifle Suppe berein.

Dieser Satz gibt mit der oben genannten Einschrinkung den Bezug
wieder, der die Verwendung von beiff von der von froblich oder schnell
unterscheidet. Entsprechend lautet dann eine Paraphrase:

(21) Otio rrigt die Suppe berein, wobei siz beif ist.

Heiff stellt zwar einen Bezug zu dem Objekt des Satzes, Suppe, her,
ohne indes mit dem entsprechenden adnominalen Attribut beif in ( 20)
gleiche Bedeutung zu haben.

Die (18) beziehungsweise (14) oder (20) entsprechenden Formen
unserer Beispielsitze (10) und (11) lassen sich so weitgehend differen-
zicren.

(22) Die Mutter bringt das Kind ins Bett, wobei sie weint.
(= Subjektbezug)

(22') Die Muzter bringt das Kind ins Bett, wobei es weint,
(= Objektbezug)

(23} Otto bringt Franz nach Hause, wobei er (Otto) betrunken ist.
(= Subjektbezug)

(23°) Otto bringt Franz nach Hause, wobei er (Franz) betrunken ist.
(= Objektbezug)

Die Klirung, die hier in jeweils beiden Fillen erreicht wird, ist eine
zusitzliche Stitze dafiir, auch Sitze wie (2) auf solche Weise zu er-
kldren.

Wenn wir aber versuchen, auf dieser Basis auch eine Minimalpara-
phrase zu (1) herzustellen, kommen wir in Schwierigkeiten:

(24) ?/*Otto mrigt die Suppe berein, wobei er/es schnell ist.

Dieser Satz zeigt uns aber doch, was schon die Akzeptabilititsab-
stufungen in (5) bis (7) bezichungsweise (8) bis (10) gezeigt haben,
nimlich, daR die adsubjektivale Angabe niher an der adverbialen An-
gabe steht als die adobjektivale Angabe. Andrerseits kdnnen wir jetzt,
letztlich auch aufgrund der wobei-Paraphrase, beiff und froblich gegen
schnell zusammenfassen. Es ergibt sich folgender Unterschied: Fréhlich
beziehungsweise. beif geben jeweils einen handlungsbegleitenden, das
heilt, zur Zeit der Handlung aktuellen Zustand von Subjekt beziehungs-
weise Objekt wieder, der gerade durch die Beschrinkung auf den Zeit-
punkt des Geschehens auch mit dem sprachlichen Mittel, das das Ge-

21 Man vergleiche dann das entsprechende Verstindnis der Sdtze (11) und (12).
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schehen ausdriickt, also dem Pridikat, in einer Beziehung steht, die die
entsprechende sprachliche Formulierung gestattet??. Dagegen gibt
schnell eine Qualitit des Geschehensablaufs, in diesem Fall seine Ge-
schwindigkeit, wieder, das hei8t, nicht Merkmale der an dem Geschehen
beteiligten Personen und Dinge, sondern typische Variablen des Ge-
schehens selbst.

Die teilweise ambige Stellung von froblich gibt uns auBerdem einen
Hinweis darauf, daBl auch in einer pradikatsorientierten Grammatik dem
Subjekt eine gewisse Sonderstellung zukommt, da es sich zumindest bei
solchen Handlungsverben als Agens auch sprachlich durchaus ins Ge-
schehen einmischt. Das kann man auch aus dem folgenden Versuch ver-
schiedener Konjunktion entnehmen:

(25) | Ozeo trigt die Suppe schnell und froblich berein.
(26) ~ Otto trige die Suppe schnell und beiff bevein.
(27) “Qtro trigt die Suppe froblich und beiff berein,

Weiter zeigt dieser Versuch die verschiedenen Abstinde zwischen
den verschiedenen von uns besprochenen Arten von Angaben. Bemer-
kenswert ist hierbei, da die adsubjektivale und die adobjektivale An-
gabe am unvertriglichsten miteinander sind.

Einen weiteren Hinweis auf die Verhiltnisse zwischen den drei An-
gaben gibt der Versuch, den Satz zu negieren:

(28)  Otto triget die Suppe nicht schnell berein.
(29) Otto trige die Suppe nicht froblich berein.
(30} Orto rrdge die Suppe niche beiff berein,

In keinem der drei Fille kann das nicht als Satznegation verstanden
werden. Man kann das als Bestitigung dafiir nehmen, daB alle drei An-
gaben auch einen Bezug auf das Pridikat haben und infolgedessen auch
auf die Proposition des Satzes. Aber trotzdem ist es natiirlich so, daf
zuvor in (28) dem Hereintragen die Qualitit des schnellen Ablaufens
abgesprochen wird, wihrend in (29) Otto nicht frohlich und in (30)
die Suppe nicht heif ist. Wichtig ist jedoch, daf es unmoglich ist, bei
Vorhandensein einer dieser Angaben die unmodifizierbare Gesamtpro-
position zu negieren.

Dafiir, daf die drei Verwendungen irgendwie zu einer syntaktischen
Position gehdren, scheint auch zu sprechen, daR sie nicht alle drei ne-
beneinander an der iblichen Stelle fiir Angaben im Mittelfeld?? stehen
kénnen.

22 Dazu passen auch entsprechende Fille, die mit anderen Konstruktionen als Adverbien ge-
bildet sind: Kart traf Otto im Arbeitsgewand an./Karl gab Otto den Bvief wit einem Lachen./
Karl gab Otto den Brief mit gedffuetem Umschiag.

23 Man vergleiche U. Engel, Syntax, §. 193-209.
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(31) *Otto rrdge die Suppe | schnell froblich beif | berein
froblich schmell beiff
froblich beiff schnell
schnell beiff froblich
heifl schnell froblich
beiff fréblich schnell
Bei anderen Angaben ergibe sich da ein anderes Bild:

(32) Otto trdgr die Suppe abends im Frack schnell berein,

Das heift, ‘normale’ adverbiale Angaben verschiedener semantischer
Untergruppen sind vergleichsweise frei miteinander kombinierbar. Bei
anderer Stellung ist die Frage jedoch auch fiir unseren Fall anders zu be-
urteilen:

(33) Friblich tragt Otto schnell die Suppe beiff berein.

Hier scheint durch eine Serialisierungsverinderung die Reichweite der
einzelnen Modifikatoren besser geklart zu sein, so daB solche Sitze
moglich und verstindlich sind. Zusitzlich kann man das auch so deuten,
daR ein flieBender Ubergang zwischen adverbialen und den adsubjekti-
valen und adobjektivalen Angaben besteht?#, so daR im einzelnen die
Unterscheidung, um was fiir eine Art von Angabe es sich handelt,
Schwierigkeiten bereiten kann. Gerade aber wegen dieser Schwierig-
keiten und wegen der anderen in diesern Punkt genannten Erscheinun-
gen ist es sinnvoll, eine terminologische Festlegung zu wahlen, die sie in
die Reihe der Angaben stellt, wobei durch ‘adsubjektival’ beziehungs-
weise ‘adobjektival’ der spezifische Unterschied benannt wird. Gerade
wegen des syntaktischen Status dieser Elemente, dessen Ursachen noch
weiter nachgegangen wird, erscheint es nicht giinstig, einen Terminus
mit ‘Attribut’ zu wihlen.

4. Wir haben bisher gesehen, daf man bei den uns interessierenden Fil-
len mit rein syntaktischen Untersuchungsmethoden nicht zu eindeuti-
gen Entscheidungen kommt. Auch die scheinbar syntaktischen Ver-
suche, wie zum Beispiel die Attribuierung, sind nur dadurch interpretier-
bar, als sie gewisse standardisierte Muster sprachlicher Organisation fiir
bestimmte Bedeutungsrelationen sind. So geht es hier auch um Fragen
der semantischen Kompatibilitit von verschiedenen Kategorien wie
etwa Person, Handlung, aber auch um Modifikatoren solcher Kategorien
fir unseren Fall insbesondere [zeitliche Erstreckung] (man vergleiche
zum Beispiel [+ zeitliche Erstreckung] im Partizip lachend gegeniiber
[-zeitliche Erstreckung]in fréblich) und auch zum Beispiel entsprechen-
de Wortartkategorien. Man kann sagen, daR lachend gegeniiber schnell,

2% Man vergleiche J. Kunze, Abhingigkeitsgrammatik, S. 126f.: Er ging schimpfend binaus -
Ey ging schwankend biraus - Er ging schwerfallig binaus - Er ging langsam bimaus,
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aber auch gegenlber fréblich beziglich des Faktors zeitliche Erstrek-
kung markiert ist, auch wenn wir gesehen haben, dafl gerade fréblich
fir eine gewisse Anzahl von Kontexten dhnlich wie schrel] beziglich
dieses Faktors neutralisiert ist. Prinzipiell ist aber mit dem Partizip des
Handlungsverbs eher an Anfang und Ende der entsprechenden Hand-
lung gedacht??® als mit einem entsprechenden Adjektiv. Der scheinbare
Widerspruch zu dieser Aussage, der in den folgenden Beispielen liegt:

(34) Karl saff lackend auf dem Boden.
(35} Karl saff froblick auf dem Boden.

146t sich so ausriumen, daf hier noch eine andere Bedingung herein-
spielt, die man als eine Hauptbedingung fiir ‘Adverbialitit’ ansehen muf.
Diese Bedingung lift sich praktisch am einfachsten in dem Attribuie-
rungstest, wie wir ihn in (5), (6) und (7) durchgefiihrt haben, aufweisen:
(36) ?/*das frobliche Sitzen ist vielleicht dhnlich ungrammartisch wie
(36" "das lachende Sitzen.

Der Unterschied l4ft sich dann an einer Formulierung zeigen wie:
(37) Karl lacht fréhlich. .

Fir das Partizip und das Adjektiv gelten verschiedene kategoriale Be-
schrinkungen. Im Partizip wird eine Bedeutung, die primir eine Hand-
lungsbedeutung ist, sekunddr als eine Eigenschaftsbedeutung ausge-
driickt, was sich auch in der formalen Markiertheit der Partizipform
zeigt, wihrend das Adjekuv als primire Kategorie die Eigenschaftsbe-
zeichnung hat, und zwar sind das in unserem Fall Eigenschaften ent-
weder von Personen oder von einer bestimmten Art von Handlungen
und Vorgingen:

(37) sieh oben.
(37') Karl ist fréblick.

Das erklirt auch, daR das Adjektiv zundchst beziiglich [zeitliche
Erstreckung] nicht markiert ist?.

Daf Ausdriicke wie das frobliche Sitzen oder das fribliche Hereintra-
gen wohl dennoch ungrammatisch sind, liegt eben daran, daf es sich
hier nicht um Vorginge handelt, zu deren iiblichen Modifikatoren frih-
lich gehort. Es handelt sich also um einen speziellen Fall kategorialer
Inkompatibilitit. Das unterscheidet dicse Beispiele von solchen wie:

(38) Kari saff gemiitlich auf dem Boden.
(38") das gemiitliche Sitzen. -

obwohl diese zunichst ganz dhnlich aussehen. Gemitlich paBt als Modi-
fikator zu Verben wie sitzen, liegen, sich befinden (und so weiter), was

25 Also an die ‘Erstreckung in der Zeit'; man vergleiche W. Schlachter, Zur Bedeutungsstruk-
tur von Nomen und Verb, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, I, Philo-
logisch-historische Klasse, G8ttingen 1974, S, 145, 14.

26 Dazu sich $. D. Kaznelson, Sprachtypologie und Sprachdenken, Miinchen 1974, S. 156ff.
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auch schon die intuitive Geldufigkeit eines Ausdrucks wie gemutiich
sitzen bezeugt, den wir ohne weiteres als eine semantische Einheit ver-
stehen konnen. Gleicherweise fehlt gemiditlich das, was die Ambiguitit
von froblich ausmacht und natiirlich auch, was dem verbalen Charakter
von lachend entspricht:
(40) Katl lacht,
(40) Karl ist froblich. ,,
(41) *Karl ist gemiitlich”" .
(41" Das Sitzen ist gemiitlich,

Es handelt sich hier offensichtlich um eine Konstruktion, die sich als
eine Pridikation zum Pridikat aufldsen 4Bt also als adverbiale Angabe
zu betrachten ist.

27 So nur in einem anderen Sinn verwendbar.
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