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Die Tagung hat viel gebracht an neuen 
Ideen. Das Nachfeld im Deutschen
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Ist Ihnen am Satz in der Überschrift 
etwas aufgefallen? Nein? Dann ist 
es gut so. – Ihnen ist doch etwas 
aufgefallen? Sie meinen, es müsse 
besser heißen: Die Tagung hat viel an 
neuen Ideen gebracht. Dann haben 
Sie verinnerlicht, dass im deutschen 
Satz im Nachfeld, also nach der 
rechten Satzklammer (gebracht), 
nichts mehr stehen soll – oder 
schlimmer noch: dass dort nichts 
mehr steht. Dass dort etwas steht 
und was dort steht, war Gegen-
stand der internationalen Tagung 
„Das ,Nachfeld‘ im Deutschen zwi-
schen Syntax, Informationsstruktur 
und Textkonstitution: Stand der 
Forschung und Perspektiven“ (29. 
bis 31. 01. 2014, Université Paris-
Sorbonne). Es ist das große Ver-
dienst von Hélène Vinckel-Roisin, 
ca. 50 Sprachwissenschaftlerinnen 
und Sprachwissenschaftler aus vie-
len Ländern Europas an einen Tisch 
oder besser in einen Hörsaal zu-
sammengebracht zu haben, um die-
ses Thema in 20 Vorträgen aus ei-
ner Vielzahl von Perspektiven zu 
beleuchten. Obwohl Hélène Vin-

ckel-Roisin auf dem Gebiet des 
Nachfeldes selbst intensiv gearbei-
tet hat1, hielt sie wegen der hohen 
Zahl an Anmeldungen selbst kei-
nen Vortrag, sehr schade. Dafür 
kümmerte sie sich mit umso größe-
rem Engagement um ihre Gäste.

Die Konzeption der Tagung war 
mit ihrer Konzentration auf ein ge-
wichtiges, aber begrenztes Thema 
vorbildlich und öffnete so den 
Raum für intensive Diskussionen 
zwischen LinguistInnen mit sehr 
unterschiedlichen Hintergründen. 
In komplementärer Weise ergänzte 
diese Tagung eine Vorgängerta-
gung „Satzeröffnung. Formen, Funk- 
tionen, Strategien“, die vom 27. bis 
29. 01.2011 ebenfalls in Paris statt-
fand und sich mit dem Vor- und 
Vorvorfeld beschäftigte.2 Diese Er-
gänzung war umso wichtiger, weil 
die Besetzungsmöglichkeiten des 
Vor- und Vorvorfeldes deutlich bes- 
ser erforscht sind als die des Nach-
feldes.

Im Nachfeld können (Neben-)Sätze 
stehen, aber um die ging es bei die-
ser Tagung nicht. Gefragt waren 
nur nicht-sentenziale Nachfeldbe-
setzungen. Auch um das rechte Au-
ßenfeld, das auf das Nachfeld folgt 
und dessen Elemente keine syntak-
tisch integrierten Bestandteile des 
betreffenden Satzes sind (Er hat 
mich belogen in diesem Punkt ehrlich 
gesagt.), ging es nicht. Wie bei fast 
allen wissenschaftlichen Gegen-
ständen gibt es auch für das Nach-
feld und seine Besetzung eine Viel-
zahl von Begriffen, die zum Teil das 
gleiche Phänomen bezeichnen, zum 
Teil aber auch etwas anders defi-
niert sind: Ausklammerung, Rechts-
versetzung bzw. Rechtsverschie-
bung, Extraposition, Nachstellung, 
Nachtrag, Inkrement oder Expansi-
on, um nur einige zu nennen. So 
vielfältig die Begrifflichkeit und so 
unterschiedlich die Klassifikation 
und Gliederung der Elemente des 
Nachfelds auch sind, mindestens 
ebenso vielfältig waren auch die 
theoretischen Einbettungen und die 
methodischen Ansätze der auf der 
Tagung vertretenen Forscherinnen 
und Forscher.

Nachfeldbesetzungen 
sind in der gesproche-
nen Sprache deutlich 
häufiger als in der 
geschriebenen und  
auch das Spektrum der 
Formen ist gröSSer. 

Eines aber war Konsens: Da die 
Sprachwissenschaft im Regelfall 
nicht normativ, sondern deskriptiv 
verfährt, wurde dementsprechend 
auch von niemandem postuliert, 
dass das Nachfeld unbesetzt sein 
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soll. Einigkeit bestand auch darü-
ber, dass Nachfeldbesetzungen in 
der gesprochenen Sprache deutlich 
häufiger sind als in der geschriebe-
nen und dass dort auch das Spek-
trum der Formen größer ist. So un-
terschied z. B. Wolfgang Imo (Duis-
burg / Essen) für die gesprochene 
Sprache sechs Gruppen von Nach-
feldbesetzungen, von denen viele 
aus verschiedenen Gründen in der 
geschriebenen Sprache nicht oder 
nur selten vorkommen: Lokale Deik- 
tika (hier, nach England), temporale 
Deiktika (heute, gestern, jetzt, dann), 
Modalwörter und modale Adverbi-
en (natürlich, irgendwie, praktisch), 
Intensifikatoren (absolut, total, ehr-
lich), Modalpartikeln (halt, einfach) 
etc. Am häufigsten war in seinen 
Daten hier vertreten mit fast einem 
Drittel der Vorkommen (Achtung! 
Soeben eine Nachfeldbesetzung im 
wissenschaftlichen Kontext: siehe 
auch unten).

Etwa die Hälfte der Vortragenden 
arbeitete auf der Grundlage gespro-
chensprachlicher Daten, was immer 
bedeutet, dass ein mehr oder min-
der großes Korpus zugrunde liegt, 
das zum Teil auch quantitativ aus-
gewertet wurde. Eine solche kor-
pusbasiert-quantitative Arbeitswei-
se zeigten auf der schriftsprachli-
chen Seite auch Marco Coniglio 
und Eva Schlachter (beide Berlin), 
die verschriftete Predigten dia-
chron untersuchten mit dem inter-

essanten Ergebnis, dass zumindest 
für diese Textsorte die Nachfeldbe-
setzungen über die Zeit tendenziell 
abnehmen. Den Großteil der schrift-
sprachlich orientierten Gruppe stell-
ten Grammatiker verschiedener 
theoretischer Couleur, die in altbe-
währter Weise mit schriftnahen Bei-
spielsätzen arbeiteten. Es ist ein 
weiteres Verdienst dieser Tagung, 
diese beiden Gruppen, die übli-
cherweise nicht aufeinander tref-
fen, unter der thematischen Klam-
mer des Nachfeldes miteinander 
ins Gespräch gebracht zu haben. 

Etliche Vorträge machten deutlich, 
dass Nachfeldbesetzungen in quan-
titativer Hinsicht, aber auch von 
den auftretenden Formen her ge-
sprächstyp- bzw. textsortenspezi-
fisch variieren. 

Nachfeldbesetzungen 
variieren sowohl in 
quantitativer Als auch 
in gesprächstyp- bzw. 
textsortenspezifischer 
Hinsicht. 

So zeigte Mikaela Petkova-Kessan-
lis (Sofia) an wissenschaftlichen 
Texten, dass dort Nachfeldbeset-
zungen besonders häufig auftreten 
und Funktionen wie u. a. ‚Ankün-
digen‘, ‚Differenzieren‘, ‚Hervorhe-
ben‘, ‚Strukturieren‘ erfüllen (s.  o. 
und Beispiele wie Die Untersuchung 
ist gegliedert in die folgenden Ab-
schnitte: …). Interessanterweise 
stellte sie auch deutliche Unter-
schiede fest zwischen zusammen-
fassenden Überblicksdarstellungen 
wie Einführungsbüchern und wis-
senschaftlichen Zeitschriftenarti-

keln, die für ein Fachpublikum ge-
schrieben werden.

Weitere Domänen von Nachfeldbe-
setzungen stellte Gottfried R. Mar-
schall (Paris) vor. Er untersuchte 
poetische Texte, Prosaliteratur, Pres-
setexte und Werbespots und diffe-
renzierte die jeweiligen stilistischen 
Effekte der dort zu findenden 
Nachfeldbesetzungen. Seine Bei-
spiele reichten von der Eingangs-
strophe des Nibelungenlieds (Uns 
ist in alten mæren wunders vil geseit 
von helden lobebæren, von grôzer are-
beit, von freuden, hôchgezîten, von 
weinen und von klagen …) bis zur 
Werbeanzeige eines Automatenher-
stellers (Unsere Automaten werden 
alle staatlich geprüft – zum Schutz der 
Gäste.).

Leider ist hier nicht Platz, weitere 
Vorträge vorzustellen. Es bleibt 
aber der Trost, dass im Nachfeld 
der Tagung ein entsprechender Ta-
gungsband stehen wird. Im Rück-
blick bleibt für mich nur eine offene 
Frage, die auch in keinem Vortrag 
angesprochen wurde, die Frage, ob 
und ggf. welchen Unterschied es 
macht, wenn die rechte Satzklam-
mer virtuell, d. h. nicht faktisch rea-
lisiert ist (Er rannte aus dem Haus auf 
Socken. vs. Er ist aus dem Haus ge-
rannt auf Socken.).
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