[TATERTEXTE

Ulrich Engel

1. Voriiberlegungen

Bei der Suche nach Personen, die gegen in der Gesellschaft
geltende Regelungen verstoBfen haben, sind méglichst viele
Fakten 2zu beriicksichtigen. Haufig sind die Ermittlungsin-
stanzen auf die - Spezialkenntnisse von Experten angewiesen.
Wo Texte zum Tater fiuhren koénnten, sind also Linguisten ge-
fragt. Obwohl das Gutachterwesen in der Linguistik bei wei-
tem weniger institutionalisiert ist als in anderen Fachbe-
reichen - man denke an Medizin, Psychologie, Statik u.a. -,
sind in der jlingeren Vergangenheit immer wieder Linguisten
bemiiht worden, weil man sich von ihnen entscheidende Hinwei-
se auf den Tater erhoffte. Dies gilt nicht nur fur die Ge-
richte, sondern auch fir die Ordnungskradfte. Es gibt Falle,
in denen die Polizei mit Hilfe von Linguisten einen Tater
dingfest machen oder zu einem Gestdandnis bewegen Kkonnte. Man
sollte deshalb nicht von forensischer Linguistik sprechen;

"kriminologische Linguistik" wdre treffender.

Linguistische Gutachter werden von den Ermittlungsinstanzen
unterschiedlich beurteilt; nach meinem Eindruck iuberwiegt
die Skepsis. Dies ist erkldarlich angesichts der Tatsache,
dap linguistische Gutachter in wichtigen Fallen zu radikal
divergierenden Aussagen gekommen sind; und auch dap die ge-
genwartige Forschungssituation es gar nicht erlaubt, von
"der" Linguistik schlechthin (und sei es auch nur in
Deutschland) 2zu sprechen, mag Zweifel bei AuBenstehenden
nahren. An wen sollte sich der Ratsuchende wenden? Welcher
Fachvertreter aus einem der widersatzlichen Lager Kkoénnte
wirklich Hilfe leisten? Das Aus- und Gegeneinander verschie-



dener 1linguistischer Richtungen tauscht freilich dariber
hinweg, daP in wichtigen Bereichen ein weitgehender Konsens
besteht: uUber die deutsche Sprache unserer Zeit, ihre Nor-
men, ihre Sonderauspragungen weif man heute recht gut Be-

scheid.

Freilich - Bescheid zu wissen meinen viele. Unsere Sprache
ist ja Gemeinbesitz aller; jeder verfligt ilber sie, jeder
glaubt sie also auch 2zu kennen. Unter den Leuten gilt die
Sprache, viel mehr als der menschliche Koérper, erst recht
als die Seele des Menschen, als durchschaubar und beurteil-
bar. Wer gut Deutsch kann, glaubt in der Regel auch, uber
die deutsche Sprache etwas Verninftiges sagen 2zu koénnen,
nicht nur Politiker haben uns das demonstriert. Der Experte
in Sachen Sprache, der in fremden Wértern, oft sogar mit un-
verstandlichen Formeln verklausuliert wiedergibt, was jedem
klar und einfach schien, wird deshalb haufig mit Argwohn be-
trachtet. Auch hier liegt eine Wurzel des MiPftrauens gegen-
uber der Kkriminologischen Linguistik. Es wird Aufgabe der
Sprachexperten sein, in einer Sprache, die alle verstehen,
deutlich zu machen, daB die Sprache nicht so leicht zu ver-

stehen ist.

Kriminologische Linguistik tritt, wenn uberhaupt, nur dann
auf den Plan, wenn Tatertexte vorliegen. Um MipBverstandnis-
sen vorzubeugen: mit "Texten" ist im folgenden nicht nur Ge-
schriebenes gemeint, sondern ebenso Gesprochenes, das ir-
gendwie, zum Beispiel auf Tonband, festgehalten wurde. Es
geht dann darum, aus bestimmten Merkmalen dieser Texte - un-
gewohnlichen Wortern, auffallenden Wendungen u.a. - Erkennt-
nisse iiber den Personenkreis zu gewinnen, dem der Tater an-
gehdért. Geeignete Methoden zur Gewinnung charakteristischer
Textmerkmale hat die Linguistik mittlerweile entwickelt. DaP
fir geschriebene Texte andere Bedingungen zu beriicksichtigen

sind als fir gesprochene Texte, liegt auf der Hand.



Bei beiderlei Texten spielt naturlich der Wortgebrauch eine
herausragende Rolle. Aber der Nichtlinguist, der sich viel-
fach geneigt =zeigt, Sprachliches auf Rechtschreibung und
Wortwahl zu begrenzen, lUbersieht dabei leicht, daBf der Wort-
gebrauch durch Regeln gesteuert wird, nach denen Wortgrup-

pen, Sidtze und ganze Texte gebildet werden. Deshalb mup bei
der Analyse von Tatertexten auch die Kombinatorik der klei-

nen Einheiten - im Jargon: ihre Syntax - bericksichtigt wer-

den.

Und es muP schlieflich auch der Fall ins Auge gefaft werden,
in dem neben den Tatertexten auch Vergleichstexte zu analy-
sieren sind. Dieser Sonderfall, gewissermaPBen ein Leckerbis-
sen fir Ermittlungsbehérden, Gerichte und Linguisten, liegt
allerdings nur dann vor, wenn es einen Verdachtigen gibt,
von dem man Texte hat, die mit der Tat nicht in Zusammenhang
stehen, etwa Schriftverkehr aus friherer Zeit oder Telefon-
gesprache, die nach aufgekommenem Verdacht legal abgehért
und gespeichert wurden. Diese Konstellation, die nur relativ
selten gegeben ist, sollte indessen nicht zum Standardfall
der "forensischen Linguistik" hochstilisiert werden.

2. Gesprochene Texte

Auch wenn die Linguisten heute in ihrer uUberwiegenden Mehr-
heit der Meinung sind, daP gesprochenem und geschriebenem
Deutsch ein einheitliches Sprachsystem zugrunde liege, daP
wir beim Sprechen wie beim Schreiben also auf denselben
Wortbestand und dieselben Kombinationsregeln fiur diese Wor-
ter zuriickgreifen - auch dann ist unubersehbar, daBp von die-
sen Bestanden und Regeln in sehr unterschiedlicher Weise Ge-
brauch gemacht wird. Deshalb zeigen gesprochene und ge-
schriebene Sprache ein wesentlich verschiedenes Erschei-
nungsbild. Dabei spielen auch die aller-auperlichsten Form-
kategorien eine Rolle. Gesprochene Texte weisen bestimmte

Ausspracheeigentiimlichkeiten auf. Geschriebene Texte orien-



tieren sich an Konventionen fir die Buchstabenschrift, den
Rechtschreibregeln. Diese 1letztgenannten Regeln, die sich
nur teilweise auf die Struktur der Sprache zuruckfiuhren las-
sen, werden im folgenden ebensowenig berilicksichtigt wie die
Formen der Anordnung auf dem Papier (Zeilenabstand, Absatz-
bildung u.a.): um Derartiges zu uberpriifen, bedarf es Kkeiner
linguistischen Fachkenntnisse! . Dagegen kann die
individuelle Pragung der AUSSPRACHE meist nur auf Grund
detaillierter Fachkenntnisse erkannt und eingeordnet werden.
In vielen Fallen handelt es sich dabei um regionale -
grofraumig landschaftliche oder engraumig dialektale -
Farbung. Wem in erregtem Gesprdch und vielleicht unter
Zeitdruck die AuBerung

Ihr seids doch alle gleich!

unterlauft, der darf ohne weiteres dem bairisch-
O0sterreichischen Sprachraum zugeordnet werden; wer

Ich kann des nicht verstehen.

sagt, 1ist so gut Siddeutscher wie einer, der weder im
Wortanlaut noch zwischen Vokalen (so, sagen; bose, leise)
ein stimmhaftes s spricht. Wer die Diphthonge in den Wértern
Fis und Haus eng ausspricht und das a vor Nasal (Hans, Land,
ganz) als aufgehellten, halbengen Vokal, der dekouvriert
sich als Schwabe. Und wer "sachselt"?, kann damit als DDR-
Bewohner oder mindestens DDR-Gebilirtiger ausgewiesen werden.

Je kleinrdumiger der Geltungsbereich eines Phanomens ist,
desto mehr sind Spezialkenntnisse erforderlich. Wer ein Mes-
ser, mit dem man auch zustechen kann, als Hartling bezeich-

1 Damit sollen weder Orthographie und Layout noch der
Grundschulunterricht (der gemeinhin die Rechtschreibregeln
vermittelt) abqualifiziert werden. Es ist lediglich gemeint, dap
Rechtschreibung und Textbildgestaltung im wesentlichen nicht
linguistisch fundiert sind.

2 Das Phdnomen des "Sachselns" (und ebenso des "Schwdbelns" usw.) ist
komplexer Natur, umfapt neben Vokal- und Konsonantenqualitdt auch
die Intonation und manches andere. Dap man die Gesamtheit der
Merkmale in den Griff bekommen kann, zeigen erfolgreiche Imitatoren
und Parodisten. Eine zureichende linguistische Beschreibung steht
noch aus.



net, stammt mit hdéchster Wahrscheinlichkeit aus dem Nord-
osten Schwabens (Raum Aalen-Ellwangen-Bopfingen). Fir weite-
re, eventuell noch speziellere Lokalisierungen hilft aber im
allgemeinen weder das Schwabische Woérterbuch?® noch sonstige
Literaturt, sondern allenfalls ein einheimischer Laie,

besser ein mit der Gegend vertrauter Mundartfachmann, der
Land und Leute Kkennt, weil er auf der Suche nach

Sprachgrenzen, absterbenden Formen, Umschichtungen und
Ausgleichsprozessen Ort um Ort abgewandert ist wund das

Gefundene eigenhandig protokolliert hat.

Freilich kann einer, der nicht erkannt werden will, seine
Aussprache, gewisse Flexionseigentumlichkeiten und spezifi-
schen Wortgebrauch, die auf seine Herkunft hindeuten Kkonn-
ten, unterdriicken und durch standardsprachlich-neutrale For-
men ersetzen, aber eben nur soweit er sich dieser Besonder-
heiten bewuft ist. Jeder, und von diesem "“Normalfall" hat
man auszugehen, schleppt viel UnbewuBtes mit sich, gerade in
Einzelheiten der Aussprache. Viel ist in diesem Zusammenhang
auch vom TONFALL die Rede, an dem angeblich der Nachbar den
Nachbarn erkennt, uber den wir aber kaum Zuverldssiges wis-
sen. DaP in bestimmten Orten die Leute "singen", wenn sie
sprechen, ist vielfach als Erkennungskriterium angefihrt
worden. Aber schon in den fiunfziger Jahren haben grofrdaumige
Beobachtungen im Sudwesten Deutschlands ergeben, daB das
"Singen" fast allgemein und offenbar ohne realen Hintergrund
jeweils den Nachbarn als den Anderssprechenden zugeschrieben
wird. Auf Laienurteile darf man hier umso weniger geben, als
gerade in unserer Ara des regionalen Ausgleichs die Zuord-
nungen immer schwieriger werden; und wissenschaftliche
Publikationen sind heute meist 2zu grofrdumig angelegt, um
zuverlassige Urteile ilber Einzelfdlle 2zu erméglichen. Man
muf, will man einen gesprochenen Text exakt lokalisieren, 2zu
den Sprechern, also in die Doérfer, Stadtzentren, Vororte

3 S. Fischer 1904ff.
4 Fir den vorliegenden Fall vgl. die (undatierte wund nicht
publizierte) Arbeit von H. Feihl.






facher. Unterdriickt werden von den landschaftlichen Elemen-
ten am ehesten die, die der Sprecher selbst als regional be-
grenzt erkennt: die primaren dialektalen Merkmale werden
eliminiert, wahrend sekundare bestehen bleiben. So unter-
dricken Schwaben oft die engen Diphthonge ei,ou, behalten

aber das stimmlose s im Anlaut bei; wo sie auch hier die
stimmhafte Variante beherrschen, bleibt immer noch helleres,

halbenges a vor Nasal erhalten. Freilich gibt es auch hier
keine strenge Hierarchie der Merkmale, andere passen sich
anders an. Es bleiben jedoch Merkmale, die individuell nicht
unterdrickbar sind. Sie verweisen auf das dialektale Sub-
strat, lUber das eine Schicht gemeinsprachlicher Merkmale ge-
legt wurde. Insoweit lassen sich Sprachmischungen analysie-
ren, insoweit 14Bt sich bedingt auch die Herkunft des Spre-
chers zuruckverfolgen. Uber relativ grobe Bestimmungen wird
man auf diese Art aber nicht hinauskommen.?

Festzuhalten bleibt bei allen Einschrankungen, daf die lin-
guistische Analyse gesprochener Texte vor allem dialektale
Besonderheiten zutage férdern und damit eine Eingrenzung des
Raumes erzielen kann, in dem der Tater sprachlich gepragt
wurde, was in den meisten Fdllen die Gegend meint, in der er
bis vor kurzem gewohnt hat oder noch wohnt. Andere Merkmale
kénnen hinzukommen, aber sie sind dann gréftenteils Kkeine

Spezifika gesprochener Sprache mehr.

3. Worter

Es handelt sich bei den Woértern um den Bestandteil ganz be-
liebiger Texte, der im allgemeinen BewuPtsein am ehesten und
ohne weitere Reflexion mit dem Begriff der Sprache verbunden
wird. Damit hangt 2zusammen, daP Nichtlinguisten, wenn sie

7 Es gibt freilich Ausnahmen. Im Fall einer Kindesentfilhrung mit
Todesfolge war die Tédterstimme regional geprdgt. Aber nur die
Tatsache, dap der linguistische Gutachter aus derselben Stadt
stammte wie der Tater, filhrte schlieflich zur Uberfdhrung des
Taters.



Methoden zur Analyse von Texten entwickeln, fast ausschlief-

Aber auch die Linguisten Kkon-

lich auf Woérter Bezug nehmen® .
der leich-

zentrieren sich mit Vorliebe auf den Wortschatz,
ter zuganglich scheint als Satzsyntax und Textstrukturen.?®

Ein Teil des Wortschatzes 1laBt sich, ebenso wie gewisse Aus-
als landschaftlich begrenzt aus-

spracheeigentumlichkeiten,
man sol-

weisen. Wenn in einem Erpresserbrief verlangt wird,

le ein bestimmtes
SchlieBfach aufsperren

so liegt der Schlup nahe,
ist - anderwarts wiarde es

Wenn der Tater am Telefon

dap der Schreiber in

Suddeutschland zuhause

aufschlieBen oder J&ffnen heifen.
wertlosen und ungeordnet herumliegenden

Gegenstanden) redet, wenn er schriftlich oder mindlich das
(statt Schrank) und Schachtel (fir einen
verwendet, dann ist er Sliddeutscher, wahr-

von Gruscht (d.h.

Wort Kasten

Pappkarton)
scheinlich Schwabe. Ganz allgemein kann die WORTGEOGRAPHIE!?®

wertvolle Hinweise 2zur Lokalisierung einer Ausdrucksweise

liefern, besonders bei dem Teil des Wortschatzes, der sich

bisher als vergleichsweise resistent gegen Ausgleichstenden-

zen im deutschen Sprachraum erwiesen hat!!. Dazu gehdren zum

Beispiel Bezeichnungen fiir herkémmlich BERUFE. So entspricht
und mitteldeutschen Klempner weiter sudlich immer

dem nord-
im Sidwesten der Flaschner; alle werden

noch der Spengler,
freilich zunehmend durch das neuere Installateur verdrangt,

8 Dies wird auch deutlich in den sprachstatistischen Analysen von W.

Fucks oder auch in den forensischen Versuchen von U. Perret.

Dap im Irrtum ist, wer die Lexik fiir generell leichter zugdnglich

hdlt als Satzsyntax und Textstruktur, wird zum Teil unten

demonstriert. Methodologisch besitzt die Lexik freilich eine

Vorrangstellung, weil sie viel weniger als Satz- und Textlehre

fachlichen Richtungskdmpfen ausgesetzt ist: der Praktiker weif hier

einfach eher, wie er vorzugehen hat.

10 Vgl. zur Wortgeographie neben zahlreichen regionalen Kartenwerken
vor allem die Arbeiten zur Umgangssprache von Kretschmer und von
Eichhoff.

11 Der hier gemeinte "deutsche Sprachraum" umfapt BRD wund DDR,
Osterreich und die deutschsprachige Schweiz, die allerdings

gprachlich zum Teil andere Wege geht.



das eine weitere Legitimation in der Veranderung des Berufs-
pildes findet. Ahnliches gilt fir den nordwestdeutschen
Tischler, dem im Hauptgebiet der Schreiner gegeniibersteht
(hier sind noch Kkeine grofraumigen Ausgleichsbewegungen
festzustellen). Und neben dem norddeutschen Schlach-

ter/Schldchter hdlt sich in o6stlicheren Gebieten der Flei-
scher und (abgesehen von den grépten Teilen Osterreichs) im

giiden der Metzger. Dem nérdlichen Tépfer, einem fast aus-
gestorbenen Beruf, steht hingegen in Siuddeutschland Kkaum
mehr die frithere Bezeichnung Hafner gegenuber; Kleinbetrie-
be, die sich auf die Herstellung Kkinstlerischer Waren spe-
zialisiert haben und kaum mehr Gebrauchsgeschirr herstellen,
nennen sich ausnahmslos Tdpferei.

Auch bei den Bezeichnungen fur SPEISEN gibt es geographische
Unterschiede. In der Alltagssprache werden immer noch nérd-
liches Apfelsine und sudliches Orange, nordliches Kohl, sud-
liches Kraut und westliches Kappes unterschieden, wenn auch
durch industriell portionierte und in Supermdarkten verkaufte
Packungen der Siegeszug des Kohls vermutlich nicht mehr auf-
zuhalten ist. Aber unverrickbar halten sich noérdliche Kal-
daunen und sudliche Kutteln. Die gesamtdeutschen Ausgleichs-
bewegungen dominieren freilich. In der Umgangssprache hat
die Kartoffel heute praktisch alle &dlteren regionalen Be-
zeichnungen (Erdapfel, Erdbirne, Krummbirne u.a.) verdrangt,
die Karotte riuckt der noérdlichen Mohre und der siudlichen
gelben Riibe zuleibe, die Sahne hat sich heute weitgehend an
die Stelle des sudlichen Rahm gesetzt. Und wenn der KloB,
obwohl groéfBtenteils industriell vorgefertigt, zentral ver-
packt und versandt, sich immer noch nicht gegen den sidli-
chen Knédel durchgesetzt hat (natirlich gilt ebenso das Um-
gekehrte), so ist dies ein anschaulicher Beleg dafir, wie
eine verkaufsorientierte Industrie die regionalen Verbrau-
chergewohnheiten in ihr Kalkul einzubeziehen weif. Das Bild
ist insgesamt Kkeineswegs einheitlich, aber der Norden
scheint ein Ubergewicht zu haben. So steht die nord-und mit-
teldeutsche Dickmilch im Begriff, andere Bezeichnungen wie



das schwabische gestandene Milch véllig zu verdrangen, und
der noérdliche Quark hat dltere regionale Benennungen wie den
schwabischen Luckeleskds abgelost!?2 . Eine interessante Ent-
wicklung zeigt die Boulette, die nicht nur die einst weiter
verbreitete Frikadelle verdrangt hat, sondern auch andere

regionale Bezeichnungen (nur das schwabische Fleischkiichle
leistet noch hinhaltenden Widerstand, dhnlich wie in Oster-

reich Fleischpflanzl, Fleischlaiberl). In der DDR hat sich
die Boulette heute weitgehend durchgesetzt.!?

Es gibt noch weitere, wesentlich der Alltagswirklichkeit
verhaftete Bereiche, in denen regional begrenzter Wortge-
brauch lUblich ist, so dap mit Hinweisen auf die Herkunft des
Textautors gerechnet werden kann. Man darf aber nicht uber-
sehen, daB es sich auch hier nur um eine relativ grobe Loka-
lisierung handeln kann, daB also der Kreis moglicher Tater
ziemlich umfangreich bleibt. Es ist schlechterdings unmég-
lich, auf Grund des Wortgebrauchs den Autor eines Tatertex-
tes eindeutig zu ermitteln, es sei denn man hatte ausfihrli-
che und differenzierte Dokumentationen iliber die Sprachver-
wendung jedes in Frage kommenden Menschen (was nicht nur aus
technischen und O6konomischen, sondern vor allem aus Daten-
schutzgriinden nicht méglich ist). Anders liegen die Dinge,
wenn schon Vergleichstexte eines Tatverdachtigen vorliegen;

Ndheres dazu s. in Abschnitt 5.
4. Kombinatorik
Es geht hier um die Art, wie Kkleine sprachliche Einheiten -

meist Worter - zu gréBeren Einheiten verbunden werden: 2zu

Wortgruppen, Satzen, Texten.

12 Der Siegeszug des Quark hdngt mit der Lebensmittelbewirtschaftung
wahrend des Krieges zusammen. Als doe Lebensmittelkarten eingefiihrt
wurden, war Quark im Schwdbischen jedenfalls nahezu unbekannt.

13 Es kann allgemein gesagt werden, dap die innerdeutsche Grenze einen
gropfldchigen Sprachausgleich begilinstigt: bestimmte Formen werden
durch Ausbreitung DDR-typisch, andere breiten sich, freilich minder
konsequent, {iber das Gebiet der BRD aus. Eichhoffs Untersuchungen
liefern dazu eindrucksvolle Beispiele.



Man darf erwarten, daBP aus dem Bereich der Kombinatorik
triftigere Ergebnisse kommen, weil die hier geltenden Re-
geln, im Gegensatz zu Aussprache und Wortwahl, viel weniger
bewuBt gehandhabt werden: wie lang und wie verschachtelt
Satze sind, welche Attribute nach welcher hierarchischen

Ordnung einem Substantiv zugewiesen werden, an welcher Stel-
le im Satz der infinite Verbteil steht - diese Fragen unter-

liegen im allgemeinen Kkeiner Reflexion durch den Sprecher.
Und das heift: Diese Verfahrensweisen werden vom Sprecher im
allgemeinen nicht Kontrolliert. Um so reichere Aufschlisse
darf sich der kontrollierende Linguist erhoffen.

Diese optimistische Einschatzung mup allerdings einge-
schrankt werden im Hinblick auf die Dirftigkeit der Erkennt-
nisse und die Unzuladanglichkeit der Beschreibungsmethoden,
die die Linguistik bislang fir den kombinatorischen Bereich
anzubieten hat. Hinzu kommt, daB sich Regularitdaten kombina-
torischer Art nur in gréBeren Texten zuverldssig ermitteln
lassen. Aber Tatertexte sind im allgemeinen recht kurz.

Andererseits kann die Herausarbeitung kombinatorischer Text-
merkmale durch die Linguistik der TEXTSORTEN erleichtert
werden. Die Tatsache, daPB jeder Text einer bestimmten "Sor-
te" angehdrt, die eine bestimmte kombinatorische Struktur
erwarten l14Bt, andere Strukturen unwahrscheinlich macht, er-
moéglicht Charakterisierungen der sprachlichen Gewohnheiten

des Autors, die auf Grund rein systemgrammatischer Analysen
kaum zu leisten waren.

Besonders der Textsortenfacher der FACHSPRACHEN darf heute

als relativ gut beschrieben gelten. Man kann sagen, daf mit

zunehmender Sachbezogenheit/Wissenschaftlichkeit in Fachtex-

ten

- der Umfang der Nominalphrasen zunimmt und damit
verbunden auch

- besonders reichhaltige Adjektiv- und Partizipialphrasen



attributiv verwendet werden, ebenso

- Gerundivkonstruktionen (der 2zu erwartende Besucher-
andrang) bevorzugt werden und daPB

- das Passiv und andere "unpersdnliche" Konstruktionen
(auch reflexive: es zeigt sich), die die handelnde Sub-

jektsgroBe aussparen, besonders haufig verwendet werden!4

Andererseits gilt etwa, dap das Passiv mit Aufforderungscha-
rakter (Jetzt wird endlich angefangen.), das in beschreiben-
den Fachtexten nie anzutreffen ist, schriftliche Anweisungen
(wie Hausordnungen) und vor allem miundliche Diskussionen

u.a. kennzeichnet.

Freilich bleibt die Frage, wie solche Erkenntnisse bei der
Analyse von Tatertexten hilfreich sein kénnen. Es gibt Kkeine
Textsorte "Erpresserbrief", die sprachliche Ausformung sol-
cher Texte hangt vom aktuellen Anlaf und den konkreten Be-
dingungen der Niederschrift viel mehr ab als vom sprachli-
chen Koénnen des Schreibers. Hoffnung darf man allenfalls
darein setzen, daB sich im Tdtertext Spuren anderer Textsor-
ten finden, mit denen der Tater vertraut sein muf. Wenn in
einem Beschwerde- und Drohbrief!?® Ausdriicke wie 1in oben-
liegender Angelegenheit, Verstopf gegen das
Gesundheiltsgesetz, auf dem Zivilweg einen Schadenersatz
geltend machen, mir anschliefend unverziliglich zu berichten
gehauft vorkommen, so erkennt man unschwer Spuren
verbreiteten Behdrdenjargons. Der Schreiber scheint also mit
der Ausdrucksweise oOffentlicher Stellen vertraut, war
moglicherweise selbst im O6ffentlichen Dienst tatig.
Unbeholfenheiten interpunktueller, syntaktischer und
phraseologischer Art weisen 1ihn als einen Menschen von
begrenzter Schulbildung aus. WeiBf man nun noch, daB der
Schreiber unter den Insassen eines bestimmten Krankenhauses

14 Zu weiteren Besonderheiten der Fachsprachen vgl. vor allem die
Standardwerke von Fluck und Mdohn.
15 Dieses Textbeispiel ist Sanders (1989:290) entnommen.



zu suchen ist, so wird die Zahl moéglicher Tater tatsdachlich
auf ein Minimum reduziert.1®

Man sollte in diesem Zusammenhang auch an die INTERPUNKTION
denken, die allgemein die Zusammenordnung kleinerer Elemente
regeln hilft, im Deutschen aber mehr als in anderen Sprachen
syntaktisch fundiert ist. Interpunktionsregeln beherrscht
man nicht gefuhlsmapfig, sie missen gelernt werden; daher
sagt der Grad ihrer Beherrschung immer auch etwas Uber Aus-
bildungsart (und -ort) des Taters aus. Zwar ist die Unfahig-
keit, die Kommas "richtig" (den derzeit geltenden Regeln ge-
map) zu setzen, in allen Schichten und Gruppierungen anzu-
treffen; wer aber keine Kommafehler macht, fallt heute auf
und 1aBpt sich damit leicht aussondern.

5. Vergleichstexte

Tatertexte liefern, wie zu sehen ist, Indizien fir die Ein-
grenzung des Taterkreises. Aussprache, Schreibung, Wortge-
brauch und Kombinatorik (von der Wortgruppe bis zum Gesamt-
text) geben Taterhinweise in raumlicher, sozialer, berufli-
cher, intellektueller Hinsicht. Aber diese Hinweise bleiben
notwendig allgemein. Gewdéhnlich ist es nicht einmal moéglich,
den Tater einem bestimmten Wohnort zuzuweisen; eher noch mag
es gelingen, ihn einer speziellen sozial-kulturellen
Schicht, einer konkreten Berufsgruppe, einem exakt umgrenz-
ten Bildungs- und Ausbildungsniveau zuzuordnen. Die Netze,
die so Uber den Tater geworfen werden, bleiben grobmaschig;
der linguistische "Steckbrief" liefert nur ein verschwomme-
nes Konterfei. Dies sollte sich jeder, der sich mit Kkrimino-
logischer Linguistik abgibt oder aus ihr Nutzen 2zu 2ziehen
hofft, immer wieder vor Augen halten. Man mag dies erniich-
ternd finden, aber Erniichterung ist nun einmal vor den Er-

folg gesetzt.

16 Im vorliegenden Fall (vgl. Sanders 1989) war der Tater
bekannt.Gleichwohl lassen sich an diesem Text die Chancen der
Tdtersuche mit linguistischen Mitteln besonders anschaulich
aufzeigen.



Der Erfolg kann sich schneller einstellen, wenn man einen -
durch andere Indizien ermittelten - Verdidchtigen hat, der
seinerseits Texte produzierte, die sich die ermittelnde In-
stitution verfigbar machen konnte. Man hat dann zwei Text-
Corpora - Tatertexte und Vergleichstexte - , deren Beschaf-

fenheit nach bestimmten Parametern festgestellt und mitein-
ander kontrastiert werden kann. Natirlich hat man mit Sort-

endifferenz zu rechnen. Erpresserbriefe, auch Bekennerbriefe
(zu politisch motivierten Attentaten) lassen sich nicht ohne
weiteres mit Kkommerziellen Angeboten, Werbetexten fur Tief-
seetauchen oder Liebesbriefen, die man beim Verddchtigen be-
schlagnahmt hat, vergleichen. Aber es gibt Verfahren, nach
denen sich Texte standardisieren lassen, indem man die sor-
tenspezifischen Merkmale eliminiert oder neutralisiert. Was
dann ubrigbleibt, ist immer noch fir einen Vergleich gut.

Ein solcher Vergleich kénnte etwa erbringen, daB Tater und
Verdachtiger in gewissen Aussprachweisen (am Telefon), in
auffalligem Wortgebrauch oder in der Vorliebe fiur bestimmte
syntaktische Strukturen ilbereinstimmen oder differieren.
Trifft das Zweite 2zu, ist der Verdachtige aus dem Schneider
(wenigstens soweit dies vom linguistischen Gutachten ab-
hdangt). Findet der Gutachter aber signifikante Ubereinstim-
mungent?, so besteht eine graduierbare Wahrscheinlichkeit
dafiur, daBp der Verdachtige auch der Tater ist. Der
linguistische Gutachter diirfte lUberfordert sein, wenn er den
Wahrscheinlichkeitsgrad exakt bemessen sollte. DaB in der
Tat viele Gutachter, meist ungebeten, jedoch bereitwillig,
zur Wahrscheinlichkeit der "Tateridentitat" Stellung nehmen,
ist Kkein Beweis dafir, daB solche Urteile auch durch

Fachkompetenz abgedeckt waren.

17 Es mipte weiter gekldrt werden, was {berhaupt als "signifikant"
gelten darf. Der Signifikanzbegriff der Statistik kommt schon
deshalb kaum in Frage, weil bei der Tdtersuche verwendete Texte
meist viel zu kurz sind, um die Anwendung statistischer Methoden zu
gestatten. Im f{brigen ist gerade im Gutachterwesen mit wenigen
Wortern mehr Mipbrauch getrieben worden als mit dem Wort
"gignifikant".



Allerdings gibt es Befunde, die Kkeinen Zweifel 2zu lassen
scheinen, etwa ungewdhnlichen oder auffdallig haufigen Ge-
brauch eines bestimmten Ausdrucks in beiderlei Texten. In
einem Entfihrungsfall mit schwerer Korperverletzung spielte
das Adjektiv befindlich eine solche diskriminierende Rolle.

Es kam dreimal in Tatertexten (Erpresserbriefen) und dreimal
in den Vergleichstexten vor:

(1) Sollte eine von uns nicht kontrollierbare Entwicklung abzusehen
sein, wird aus Sicherheitsgriinden die gesamte Aktion, egal in
welcher Phase befindlich, sofort gestoppt und als gescheitert
betrachtet.

(2) Verhalten Sie sich nach der dort befindlichen Anweisung.

(3) Gehen Sie mit dem Geld und dem hier im Schliepfach befindlichen
Koffer zu den Toiletten und Waschrdumen bei Gleis 1.

(4) Ich bitte Sie um sofortige Einstellung des Vertriebes und
Einzug der noch im Handel befindlichen unverkauften Exemplare.

(5) Als Beweis habe ich unmittelbar bevor ich zuriickfuhr mit meiner
zufdllig im Wagen befindlichen Kamera ein Bild der Situation
aufgenommen.

(6) ...Aussage vor dem Richter liegt in allen Punkten zwar etwas
spidter, kann aber nicht stimmen, da dem zum ersten die
urspriingliche wesentlich frischer in Erinnerung befindliche
Aussage entgegensteht.

Die ersten drei Beispiele stammen aus den Erpresserbriefen,

die zweiten drei aus dem Vergleichsmaterial.

Es diirfte unbestreitbar sein, dap der Gebrauch des Wortes
befindlich in den Erpresserbriefen ungewéhnlich ist. In Bei-
spiel 1 hatte man das Wort ohne weiteres weglassen Kkénnen,
in den Beispielen 2 und 3 hatte ein Kkonkreterer Ausdruck
(etwa liegend) naher gelegen. Aber im Vergleichsmaterial
fallt das Wort weit weniger auf. In Beispiel 4 kann man von
v6llig normalem, stilistisch neutralem Wortgebrauch spre-
chen, mit Einschrankung auch noch in Beispiel 5. Lediglich
Beispiel 6 klingt hdélzern, gesucht, unnatirlich. Wenn man
nun noch beriicksichtigt, daB das Vergleichsmaterial mehr als
zwanzigmal umfangreicher war als die insgesamt vier (und
notgedrungen stark komprimierten) Erpresserbriefe, verlieren
die Beispiele des Vergleichsmaterials zusatzlich an Gewicht.
Man hat sich lediglich zu fragen, was etwa in Beispiel 6 die



Wahl des Wortes befindlich steuern mochte. Vermutlich war es
eine momentane Verlegenheit, eine Ratlosigkeit hinsichtlich
des treffenden Ausdrucks: befindlich ist eben wegen seiner
Abstraktheit, die klare Entscheidungen iberflissig macht, so
willkommen. Diese Erklarung kénnte freilich ebenso fir die
Tatertexte gelten. Aber sie besagt dann nicht mehr, als daB
Tater und Verdadchtiger eine Form gewadhlt haben, fir die sich
zahllose Schreiber - unter extremem Zeitdruck oder auch nur
in momentaner Unsicherheit - entschieden haben wiirden. Dies
ist kein Argument fir Tateridentitdt, es ist nicht einmal

ein schwaches Indiz.

Auch im Bereich der gesprochenen Sprache sollte man sich vor
allzu schnellen Folgerungen (und damit Schuldzuweisungen)
hiiten. Ich schildere noch kurz den Fall eines Verdachtigen,
der unverkennbar Minchner Stadtmundart sprach, und zwar
nicht nur wahrend der gesamten Verhandlung, sondern auch in
(auf Grund staatsanwaltlicher Anordnung) uber langere Zeit
hin abgehérten und aufgezeichneten Telefongesprachen. Diese
sprachliche Charakteristik wurde durch ortsansdssige Mund-
artkenner bestatigt. Die Tatertexte 2zeigten ein Standard-
deutsch (mit stimmhaftem anlautendem s), das deutlich hér-
bare oberbairische Anklange aufwies; es 1ist nicht auszu-
schlieBen, daPB es sich dabei um Spuren des Miinchner Dialekts

handelte.

Ein solcher Befund 1aft vielen Interpretationen Raum. Man
kénnte zum Beispiel annehmen, dap der Tater (wie der Ver-
ddachtige) geblrtiger Minchner war, aber irgendwann in eine
andere Sprachregion umzog und sich dem dortigen standardna-
hen Gebrauch anpaBte!®., Die permanent breite Mundart des
Verdachtigen kénnte dann auf bewupPter Verstellung beruhen.
Man kénnte auch annehmen, dap der Tater ein
Minchner/Oberbayer war, der beruflich viel mit Nichtbayern

18 Im vorliegenden Fall miipte eine spdtere Riickkehr in die friihere
Heimat einkalkuliert werden. Der Verddchtigte wohnte jedenfalls zum
Zeitpunkt der Festnahme in Miinchen.



zu tun hatte und dabei nicht als hinterwdaldlerischer
Dialektsprecher auffallen wollte. Dies Kkoénnte wiederum auf
den Verdachtigen zutreffen, der eine zeitlang
Tiefseetauchkurse 1in Kenia leitete und von Teilnehmern
wahrend der Ermittlungen als "reiner Hochdeutsch-Sprecher"

geschildert wurde. Es gibt zahllose Hypothesen, die Tater
und Verdachtigen als eine Person sehen, und auch die

faktisch unterschiedliche Sprechweise der beiden ist kein
zwingendes Gegenargument - nur: es handelt sich um unbewiese
Hypothesen, um relativ vage Moglichkeiten, die keine
linguistische Analyse in Tatsachen umminzen kann. Dies gilt
namentlich fir _eine letzte Hypothese, nach der die
Sprechweise des Tadters als urspringliches Bairisch angesehen
wird, das sich aber infolge starker und standiger Beeinflus-
sung durch die Sprache des Ruhrgebiets zu der geschilderten
Standard-Aussprache mit leicht bairischem Unterton gewandelt
habe. Wie kann, so mag sich der unvoreingenommene Beobachter
fragen, eine solche Hypothese zustande kommen? Der
linguistische Befund legt sie nicht nahe, jedenfalls nicht
naher als viele andere Erklarungen, zumal man uber die Mi-
schung verschiedener Dialekte oder eines Dialekts mit der
Standardsprache heute noch sehr wenig Gesichertes sagen
kann. Wenn man freilich weiPf, dap erstens die Mutter des
Verdachtigen ihre Kindheit im Ruhrgebiet verbrachte und da-
nach ins Ausland zog (wo sie, mit einem Auslander verheira-
tet, keinem EinfluP anderer deutscher Sprachregionen ausge-
setzt war), und daPp zweitens auch die Frau des Verddchtigen
im Ruhrgebiet aufgewachsen war, hat man ein wenigstens psy-
chologisches Indiz fiur diese Erklarung. Wirde sich nicht,
was zu beweisen war, so auf wundersame Art ergeben? Cherchez
la femme! Eingdngig wird das vor allem fir den sein, der den
Verdiachtigen erst einmal als Tater sieht und folglich nur
nach Hinweisen auf die "Tateridentitat" suchtt!®.

19 Die genannte Hypothese wurde in dem fraglichen Prozep von
Gutachtern ernsthaft vertreten. Ob sie zum endgiiltigen Schuldspruch
beigetragen hat, 14Bt sich so wenig beweisen wie widerlegen.



6. Versuch, ein vorlaufiges Fazit zu ziehen

Wir sollten bei den Fakten bleiben. Die ergeben Folgendes:
Ein linguistischer "Steckbrief" kann gemeinhin nur vage Hin-
weise geben; das auf linguistischen Daten beruhende Phantom-
bild eines Taters mup notgedrungen verwaschen bleiben. Lin-
guistische Fingerabdricke, die Individuen identifizieren

kénnten, gibt es nicht.

Mancher routinierte Philologe mag da protestieren, weil er
imstande ist, manches unbekannte Gedicht einem bestimmten
Autor zuzuordnen, und dies nur auf Grund einer 1linguisti-
schen Analyse. Wohl, wohl. Aber hat nicht jeder Dichter von
Rang - und nur um die diurfte es dabei gehen - alsbald einen
Parodisten gefunden? DaBf auch Rembrandt vor Fadlschern nicht
sicher bleibt, weif man seit einigen Jahren. Wenn soviel
Falschung, Tauschung, Angleichung moéglich ist - wie will
dann der Linguist vor Gericht entscheiden, ob zwei Texte von
einer oder etwa doch von zwei Personen produziert wurden?
Zieht man noch in Erwdgung, daf die Texte, denen die Krimi-
nologische Linguistik begegnet, im allgemeinen nicht so
scharf Konturiert sind wie die Gedichte der Meister, muf man
den analysierenden Linguisten insgesamt Zurickhaltung emp-
fehlen, Bescheidenheit und Einsicht in die eigenen Grenzen,

sonst macht man sein Fach zur Hure.

Dies sollte niemanden traurig stimmen. Kriminologische Lin-
guistik wird damit nicht uberfliissig. Wenn sie den Kreis
moéglicher Tater einengen und damit die Grenze zwischen Tater
und Nichttdater in allgemeiner Weise festlegen kann, vermag
dies zusammen mit weiteren nichtlinguistischen Beobachtungen
durchaus zum Erfolg zu fihren. Und wenn sich kein "Erfolg"
(im Sinne der Tateridentifizierung) einstellt?

Nun: Die Ermittlung Schuldiger ist eine lobenswerte Sache.
Ist aber die Ausgrenzung Unschuldiger nicht ebenso lobens-

wert?
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