




Vorherrschend ist im Norden wohl die Unsicherheit hinsichtlich der ange­
messenen Verwendung von ������������ Diese Unsicherheit ist wohl auch verant­
wortlich für häufige Kombinationen der Konkurrenzformen (�������������������� selte­
ner ���������������������� die im Süden undenkbar wären.

So bleibt, bei allen Ausdehnungs- und Angleichungstendenzen, ein un­
übersehbarer Unterschied zwischen Nord und Süd, der seinen Ursprung in 
einer einst scharfen Trennung (in ein nördliches ����������Gebiet und ein südli­
ches ���������������������������������� hat5.

Weiteres konnte ich nicht feststellen. Damit muß ich einräumen, daß ich 
mein erstes Nebenziel nicht zureichend, jedenfalls nicht in der wissenschaft­
lich wünschbaren Form, erreicht habe.

Das zweite Nebenziel -  die kontrastierende Beschreibung der ausgewähl­
ten Partikeln -  hingegen ließ sich ohne weiteres in das Hauptziel integrieren. 
Ausgangshypothese war dabei, daß die Bemühung um polnische Überset­
zungsäquivalente eine Präzisierung der Beschreibung und die Möglichkeit 
schärferer Abgrenzung der einzelnen deutschen Partikeln ermöglichen könne. 
Zu diesem Zweck wurden im Wintersemester 1990/91 mit polnischen Studie­
renden des 5. Studienjahres eingehende Analysen und Übersetzungen vorge­
nommen6.

Die vorliegende Studie beschäftigt sich vorwiegend mit abtönenden und 
graduierenden Partikeln. Der Nachdruck wird dabei auf ihre ���������������� im 
Verständigungsprozeß gelegt. Morphosyntaktische Abweichungen werden 
bewußt in Kauf genommen. So sind ������������ �������� und �������� Abtönungspartikeln 
im Sinne Helbigs. Dagegen ist �����	�������� sowohl betonbar als vorfeldfähig, es 
fällt somit streng genommen nicht unter die Abtönungspartikeln. Trotzdem 
kann diesem Wort eine abtönende Funktion nicht abgesprochen werden; des­
halb wird es hier mitbehandelt.

Im Hinblick auf die dominierenden pragmatischen Komponenten dieser 
Partikeln werden im folgenden nur ausnahmsweise kontextfreie Beispiele 
gegeben. Die meisten Beispiele werden in ganz konkrete Situationen einge­
bettet dargestellt; nur so ist es im übrigen auch möglich, eindeutige Überset­
zungsäquivalente zu finden. Bei der Einzelbeschreibung wird gefragt nach

1. den morphologischen Eigentümlichkeiten,
2. der lexikalischen Austauschbarkeit,
3. dem (satz-)syntaktischen Verhalten und
4. dem Verhalten im Text.
Dann wird versucht, den einzelnen Verwendungsarten der Partikeln eine 

Bedeutungsumschreibung zuzuordnen, wobei immer wieder auf die ermittel­
ten Übersetzungsäquivalente zurückgegriffen wird.
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Die �3���	������������ von ���������+ läßt sich folgendermaßen umschreiben:
Diese Partikel markiert den verbalisierten Sachverhalt als die �������(������ ���:���4

������������ �;�����#���<�������( aus dem in der Vorgängeräußerung beschriebenen Sach­
verhalt. Somit besteht ein scharfer semantischer Gegensatz zwischen ���������! 
und ��������2 �� Aber auch ������������ �������������#�������� gegen weitere Argumentation und 
strebt damit eine Beendigung des laufenden Diskussionsstranges an. Außer­
dem hat ��������2 Einfluß auf die Illokution: es mildert die Aufforderung ab 
(macht sie zur Empfehlung), gibt ihr aber zugleich einen zwingenden Charak­
ter, eben weil keine andere Konsequenz möglich ist.

��������3
Im Zugabteil: Eine alte Frau möchte ihren Verwandten, die auf dem Bahn­

steig warten, zum Abschied noch ein paar Worte sagen. Sie ist aber zu klein 
und zu schwach, um das Fenster zu öffnen. Deshalb bittet sie einen Mitrei­
senden:

(7) �;�:�����������,�������������������������	���#���������#�������������7�������������=
Hans möchte einen Kartoffelsack in den Kofferraum heben. Da kommt 

Jockel vorbei, und Hans ruft ihm zu:
(8a) �>�����7���������������������������?
oder auch
(8b) �;�������#�����	�������������������������������������7�����=
Eine weitere Verwendungsweise begegnet vorwiegend in Imperativsätzen 

(seltener in nicht imperativisch formulierten Aufforderungen), allerdings wird 
hier häufiger �������� verwendet: Angelika erzählt, wie sie auf einer Behörde 
schroff und verständnislos abgefertigt wurde. Sie ereifert sich dabei so sehr, 
daß sie in Tränen ausbricht. Richard versucht sie zu trösten, macht ihr klar, 
das Vergleichbares anderen schon oft passiert ist, daß man im übrigen vor­
habe, sich über den unfreundlichen Beamten zu beschweren. Am Ende sagt 
er:

�@�A�����B�����(�������������������������������	�����?
Diese Aufforderung wirkt eindringlich, besorgt und liebevoll zugleich, sie 

kann als echter "Zuspruch" gelten. Ein Ersatz durch �����������C ist möglich; dann 
bleibt die Eindringlichkeit, es fehlt aber die menschliche Wärme:

(10) �B�����(�������������������������������	������
Die polnischen Entsprechungen lauten
(7p) �D�(�-�������������-���2�����������������(�-�������������=
(8ap) �6�����2�� �� �� ���������?
(8bp) �D�(�-�������������-�E���������2�����:���=
(9p) �6�������7���������������+���#���2��
(10p) wie 9p

466







Die �3���	������������ von ���������H läßt sich folgendermaßen umschreiben:
Die Partikel bezeichnet in Verbindung mit dem Negator eine �������������7�8�������� 

�1������������������ von der Eigenschaft, die sie zugleich hervorhebt; ������������ �������� 
entspricht somit dem Ausdruck �������������������(�� Häufig wird �������������������� auch iro­
nisch verwendet (vgl. Beispiel 15) und bezeichnet dann eine starke Abwei­
chung, d.h. das krasse Gegenteil dieser Eigenschaft.

���������7��
Zur Veranschaulichung mögen einige kurze Gesprächssequenzen dienen:
(16) A (zu B): � �������������$���������(�����������#���������#�2�������������� -  B (zu A): � �������?
(17) A (zu C): �;�:���������� �#������ ���������������������#�� �������������������	�����= -  B (zu C, evtl, auch 

zu A): � �������?
(18) A (zu C): �I���	�������,�������	�������� ������������ ���������#���������������? -  B (zu C, evtl, auch zu 

A): � �������?
Die polnischen Entsprechungen zu ���������7�� lauten in allen Fällen �� ���#������ 

'eben'.
�����������������#���������3���#������������������
Die Partikel �����������7 ist
-  immer betont,
-  ersetzbar durch Äußerungen wie �J������ �������� �������(�� �	�����#������������ �)������������������ �,���� . 

������������� ���� �������� �$�������������������� ���������������� �����������? u.a., jedoch kaum durch die 
Antwortpartikel �+����

-  fast nur als Einwortäußerung realisierbar (gelegentlich in der Kombina­
tion �+�� ��������������

-  linkskonnex: es bezieht sich immer auf eine vorangegangene Mitteilung 
oder Aufforderung.

Die �3���	������������ von ���������7�� läßt sich folgendermaßen umschreiben:
Diese Partikel �����#���*�������� die Vorgängeräußerung in jeglicher Hinsicht (d.h. 

auch: sowohl Proposition als Illokution). Zugleich weist sie darauf hin, daß es 
für das in der Vorgängeräußerung Verbalisierte noch einen �(���#�*���(������������ 
���������	  gibt; dies entspricht Paraphrasen wie �J������ �������&�#�� �	�������� �������������� �����#�������� 
�"���#�������������������	�����������������.������ �"���#���������������	���$�������� ���������� ������

Die Tatsache, daß ���������7�� sich auch auf die Illokution bezieht, verlangt 
übrigens teilweise unterschiedliche Paraphrasen, bei 16 etwa �J������ �������&�#�� �+�� 
�������������� �����#���������� �	���.�� ������ ������������ �(���� �������#���� �����	�������� bei 17 aber �J������ �������&�� ���#�� �	������ 
���������.������ �	���.���,�������(�����������#���������	������ usw.

�����������K und ���������L
Diese beiden weiteren Gebrauchsformen von �������� werden, da sie kaum 

Probleme bieten, auch keine spezielle kommunikative Funktion haben, nur 
anhangweise erwähnt:
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davon zeigt sich auch hier wieder, daß polnische Partikeln ganz anderen 
Gebrauchsregeln unterliegen als ihre deutschen Entsprechungen.

�����������������#���������3���#������������������
Die Partikel ���������K ist
-  immer unbetont,
-  häufig durch �$������������������ ersetzbar (so in Satz 19, evtl, in 21), wobei eine 

geringfügige Bedeutungsverschiebung eintritt,
-  auf Entscheidungsfragen und Konditionalsätze beschränkt; dabei sind 

Entscheidungsfragen als Interrogativ- oder als Konstativsätze realisiert (Kon- 
stativsätze kommen nur negiert vor und enthalten meist zusätzlich die Parti­
kel �	������);

-  rechtskonnex: es wird eine verbale Reaktion des Partners erwartet (bei 
Konditionalsätzen ist die Rechtskonnexität allerdings nicht verbindlich).

Die �3���	������������ von ���������K läßt sich folgendermaßen umschreiben:
Diese Partikel signalisiert die �1�������������������� �$������ ������������ �������������������#��������, die 

in Frage oder Konditionalsatz einen deutlichen Tadel oder Vorwurf mit- 
schwingen läßt. Zugleich zeigt der Sprecher �O�����������#������������ da andere -  
normgemäßere -  Verhaltensweisen nicht nur möglich wären, sondern auch 
näherliegen. Der erfragte bzw. als Voraussetzung genannte Sachverhalt 
erscheint somit als Element in einem Paradigma möglicher Sachverhalte.

���������+
Bei den folgenden Beispielen erübrigen sich Kontexte und Situationsschil­

derungen:
(22) �,���������������	���������#�������������#�������(���������B������������������
(23) � �������#���������������#�����������.������������������
(24) � �#�������.�������������������������������#�������#��������
Die polnischen Entsprechungen lauten:
(22p) �)�����������������	�-���� �� �� �� ���#�����	�����	�(�����#���.������������
oder �) ���� �� �������	�-���(���#�����	�����	�(�����#���.������������
(23p) �P�����+���#�������������+�������H�����+���������������-�#���������+�������+����
(24p) �'������ ���#�����������-�:�����	�(�����#�����������+��
���������� wird also entweder durch die Partikeln �� �� �� �� oder �( bzw. die Parti­

kelgruppe ���������+�� �����2�����+ wiedergegeben, die im wesentlichen gegeneinander 
austauschbar sind; unter bestimmten Voraussetzungen läßt sich (wie in 24p) 
auch das generalisierende Suffix -i, das dem deutschen �����������	 entspricht, 
verwenden.

�����������������#���������3���#������������������
Die Partikel ���������� ist
-  meist unbetont, kann aber zur Hervorhebung auch betont werden,
-  jederzeit durch ���������7�*���� ersetzbar,
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�%���#�����������7���#�#�����	���#���(������������
Die drei beschriebenen Verwendungstypen von �������� haben jeweils deut­

lich unterscheidbare Bedeutungen. Es gibt auch Wortklassenunterschiede: nur 
���������! ist eine Abtönungspartikel, ���������+ und ���������/ sind Gradpartikeln.

Eine �����#�����������	������������ ist bei den unterschiedlichen Vorkommen jedoch 
darin zu sehen, daß jeweils auf andere Möglichkeiten verwiesen wird (auch 
wenn teilweise eine der sich bietenden Möglichkeiten favorisiert wird). Man 
kann sagen, daß sämtliche Varianten von ���������� �������� �F�������	���������� �����:�7�7������, in 
dem der verbalisierte Ausdruck lediglich als ������ Element fungiert.

�S���� � ���	��������

Dieses Wort wird im allgemeinen nicht zu den Partikeln im engeren Sinne 
gerechnet. In den meisten Wörterbüchern erscheint es zunächst (Hauptge­
brauch) als Zeitadverb, daneben auch als Adjektiv wie in den folgenden Bei­
spielen:

(28) �"������ �����	������������ � �����#���������	�������� �7�������� �������� �	�������������� �������2�2������ �)���������������� 
(Adjektiv mit temporaler Bedeutung)

(29) � �#���������	���������#�����������������������������	�������������%������������ (nichttemporales Adjektiv) 
Das �1�	�$�������� �����	�������� wird in allen Wörterbüchern wie folgt (oder ähnlich)

beschrieben: es "bezeichnet das Ende einer als zu lang empfundenen Warte­
zeit"12. Außerdem wird gelegentlich "Ärger wegen des späten Zeitpunkts" 
ö.ä. angegeben.

Diese Angaben sind nicht ausreichend.
Zunächst ist festzustellen, daß das Adverb �����	�������� auch, wenngleich sel­

ten, in rein zeitlicher Bedeutung verwendet wird, wobei weder auf die Länge 
des Zeitraums hingewiesen noch Ärger signalisiert wird:

(30) �,�������7������������ �8�������� �	������ �,�������*�����#�������� �1������ �����	�� ������������ �������� ���������������������	���� 
�"�������������������������	�����������������F��������������������������

Hier hat �����	�������� die Bedeutung 'als Letztes in einer Reihe von Vorgän­
gen'.

Mehr interessieren uns freilich die "typischen” Verwendungen der Partikel 
�����	��������13, wie sie in den folgenden Beispielen vorliegen:

(31) �B�����(�����$�����#�������������������������������	����������
(32) �"���������#�����	�����+�� �������	���������?
(33) �6���������	���������?
(34) �,�������	�������������	�������������������#���������?
Die polnischen Entsprechungen lauten:
(31p) �'�������(���������������#�(�������������(������������
(32p) �F���(�-�������	�(���#�(�����������#�(�������=
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�J������ �$�����#���������������������� �T�1�����:���������T�������������,���������������������������	���#���,�2�������������#
-  �(������ �,�������$���������������� �	������ �	���������� �T�����������#�����*���(���T�� �������	���� ���������� �	���.�� �#�������� �0�������4

���������#�����������	���	�����������������8�����������8���	������ ���	����
�� ���(������������������������������ �	�����������������������	�������������0�����#���������	���7���(�����������������	���� ���	����
-  �(�������3���(���������������(�����#�����������	�����������#�2���*�����#�2����������������
Häufig sind in einer Partikel alle drei Arten von Stellungnahmen aktuali­

siert.
Nur unter diesem übergeordneten Gesichtspunkt der Abtönung darf �����	�4

���������� das Grammatiker und Lexikographen, übrigens aus seriösen Gründen, 
ganz anders einzuordnen pflegen, zusammen mit den klassischen Abtönungs­
partikeln �������� und �������� behandelt werden.

Und daraus ließe sich immerhin ein Hinweis darauf ableiten, daß die For­
schung sich künftig vielleicht weniger durch Wortklassifikationen und eben­
sowenig durch irgendwann von irgendwem festgelegte Abgrenzungskriterien 
gängeln lassen sollte, sondern daß sie stattdessen mehr nach den semantisch­
pragmatischen Funktionen und den Möglichkeiten ihrer Verbalisierung fra­
gen sollte.

�1��������������������

1 Man denke etwa auch an das bairische ������ das sich in den beiden letzten Jahrzehnten 
keineswegs nur im restlichen Süddeutschland, sondern auch im norddeutschen Sprach- 
bereich heimisch gemacht hat.

2 Es wird hier ein denkbar weiter Partikelbegriff verwendet; als Partikel gilt jedes unver­
änderliche Wort. Vgl. auch Engel 1991: 689ff.

3 Vgl. dazu vor allem Hentschel 1986 und Thurmair 1988.
4 Unter deutschen Sprachteilhabem herrscht keineswegs voller Konsens über den 

Gebrauch der beschriebenen Partikeln. Als weiteres Beispiel für die schon erwähnte 
norddeutsche Unsicherheit hinsichtlich der Abgrenzung von �������� gegen �������� sei das 
Verhalten einer aus dem Ruhrgebiet stammenden Sekretärin (A) geschildert. Nachdem 
sie sich von einem Süddeutschen (B) über die Verwendungsbedingungen von �������� 
hatte aufklären lassen, entspann sich folgender Dialog:
B: �0���������	�������3�����	���#�����������#���*���	�������	�������F�������#�����������:�������� �������	���#�����������������%�8���������������$���������������������� 
A. �>�������?
Man kann diese Reaktion natürlich auf eine unzureichende oder irreführende Erklärung 
von B zurückführen. Näher läge wohl die Vermutung, daß die Sprecherin A ���������E mit 
eberij verwechselt hat (Näheres s. unten).

5 Die Grenze zwischen dem nördlichen Gebiet (ursprünglich nur ��������) und dem südli­
chen Gebiet (mit vorherrschendem ��������) ist nur im ungefähren bekannt. Eichhoff zeigt 
auf seiner Karte 103 das Ergebnis seiner Erhebungen. Danach läuft die Grenze zwi-
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V.���E�������� �F�����(�(���	�?
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