DEPENDENZ OHNE KONSTITUENZ

Zur Dogmenbildung inder Linguistik,

Dependenzgrammatik ist nur auf der Grundlage einer Konstituentengrammatik
moglich. Fiir sich allein ist sie nicht lebensfihig, jedenfalls nicht ausreichend
leistungsfahig. Urteile dieser Art hort und liest man seit anderthalb Jahrzehnten.
Heringer sagt explizit, “‘daf} die Beschreibung der Abhangigkeitsstruktur bereits die
Konstitutionsstruktur voraussetzt... Durch Dependenz kann man keine syntakti-
schen Positionen bestimmen.””! Deshalb, so wird weiter gesagt, sind Konstitutions-
und Dependenzsysteme nicht alternative, sondern sich ergidnzende (komplementa-
re) Theorien. Diese Meinung ist mittlerweile fast Allgemeingut geworden, sie wird
standig weitertradiert und hat dadurch nachgerade den Charakter des Selbst-
verstandlichen gewonnen. Sie wird kaum mehr reflektiert, sondern wie eine der
ewigen Wahrheiten gehandelt.

Es geht im Folgenden darum, diese Meinung in Frage zu stellen.

Die Behauptung, Dependenzgrammatik sei nur auf der Grundlage einer Konsti-
tutions-/Konstituentengrammatik maoglich, impliziert zwei Thesen:

1. Nur eine Konstituentengrammatik (nicht aber eine Dependenzgrammatik)
kann die Elemente definieren, zwischen denen Dependenzrelationen eta-
bliert werden.

2. Eine Dependenzgrammatik ist nur aszendet — von den Teilen aufstei-
gend zum Ganzen — moglich.

Dazu werden folgende Gegenthesen aufgestellt:

1. Auch im Rahmen eines Dependenzsystems kénnen die syntaktischen Elemen-
te definiert werden.

2. Auch deszendente Dependenzgrammatiken sind méglich.

Die erste These und die erste Gegenthese laufen, vereinfachend gesagt (aber eine
solche Vereinfachung diirfte hier legitim sein) auf die Frage hinaus, wie im Rah-
men einer Sprachtheorie die Worter und, da Grammatik es prinzipiell mit Klassen
zu tun hat, die Wortklassen definiert werden.

Nun erweckt zwar die Phrasenstrukturgrammatik (ebenso wie andere, weniger
verbreitete Versionen der Konstituentengrammatik) in der Tat den Eindruck, sie
vermoge ihre Wortklassen auf einfache Weise zu definieren, und zwar von oben
her; Regelfolgen wie?

S — NP+VP
NP — (Art) (Adj)N

! Heringer 1973, S. 106f.
2 Nach Bechert et al. 1973, z.B. S.52.
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scheinen eindeutig vom Satz zum Wort zu fithren. Dabei wird freilich (nicht iiber-
all, doch sehr haufig) vernachldssigt, daBl Alternativen bestehen, dal somit die
zweite Regel besser

(Art) (Adj, RelS)N
NP—>{ P(NP)
S

geschrieben wiirde, womit (vereinfachend) gesagt ist, daf} attributives Adjektiv und
Relativsatz miteinander kommutieren, dafl die Nominalphrase mit einem Prono-
men, das seinerseits wieder eine Nominalphrase regieren kann, und mit einem Ne-
bensatz kommutiert. Aber auch wenn hier Eindeutigkeit geschaffen werden kann,
bleibt das Entscheidende ungekldrt: Die Regel fithrt zu terminalen Symbolen
(Wortklassensymbolen), aber nicht zu charakteristischen Merkmalen. Es ist also
nach wie vor offen, welche Elemente denn (auf Grund welcher Kriterien) in die
Klasse “Nomen” fallen usw. Dieses grundlegende Defizit wird mit entlarvender
Offenheit sichtbar in den lexikalischen Regeln, die sich an jedes System von Phra-
senstrukturregeln anschliefen und die meist folgende Form haben:

N — Hans, Nachbar, Zuflucht...

Die Wortklasse Nomen wird also hier durch Aufzahlung definiert (und Entspre-
chendes gilt in der Regel auch fiir die iibrigen Wortklassen). Eine solche “‘Defini-
tion” ist so schlecht wie jeder Versuch, offene Klassen extensional zu definieren:
Eben die Offenheit der Klasse bedingt ja, dafl die Aufzahlung nie vollstindig, die
Definition daher nie exakt sein kann. Schon aus diesem Grund ist unerfindlich,
warum man gerade der Konstituentengrammatik (und dies im Gegensatz zur De-
pendenzgrammatik) die Fiahigkeit zuschreibt, die Elemente eines sprachlichen
Konstrukts angemessen definieren zu konnen.

Auch das denkbare Argument, die Konstituentengrammatik habe den Vorteil,
auch die Zwischenkategorien (z. B. NP) definieren zu koénnen, sticht nicht. Zwar
kann die Dependenzgrammatik, da sie grundsitzlich keine Zwischenkategorien
hat’, solche auch nicht definieren. Aber auch die Konstituentengrammatik ver-
mag, da sie nach dem Prinzip des rewriting arbeitet, jede Zwischenkategorie nur
zu definieren, soweit ihre Teile definiert werden kénnen. Und so lauft eben alles

" Damit ist nicht gesagt, dafl die Dependenzgrammatik Kategorien wie NP nicht kenne: Sie kennt
sic nur nicht als Zwischenkategorien. Wird in einer dependenziellen Beschreibung NP verwendet, so
fungiert es als terminale Kategorie; Worter als Teile der NP konnen dann im Diagramm oder in einer
Regelfolge nicht mehr auftauchen. Werden aber Wortklassensymbole wie Art, Adj, N verwendet, so
ergibt sich zwar aus den Dependenzverhiltnissen, dal} sie zusammen eine NP bilden; aber das Symbol
NP erscheint nicht mehr.
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wieder auf die terminalen Kategorien hinaus, also auf die Wérter?, die, wie oben
gezeigt, undefiniert bleiben.

Natiirlich sind oft genug Versuche unternommen worden, die Wortklassen,
namentlich die offenen, intensional zu definieren. Hervorgetan hat sich hierin die
traditionelle Grammatik, und in ihrer Nachfolge hat z. B. der Dependenzgramma-
tiker Tesniere die “Wortarten” nach ihrer Semantik eingeteilt. Bei ihm sind
Substantive “Worter, die Substanz bezeichnen’, Verben “Waérter, die Geschehen
bezeichnen”, Adjektive “Worter, die die abstrakten Eigenschaften von Substanzen
bezeichnen”, Adverbien “Worter, die die abstrakten Eigenschaften eines Gesche-
hens bezeichnen™. Andere haben, im Rahmen einer Dependenzgrammatik wie
auch anders fundierter Grammatiken, die Worter nach ihrer Flexion oder nach
ihrer Kombinatorik klassifiziert®. Man mag an allen diesen Versuchen Mingel fin-
den. Sie zeigen immerhin, daf} die Dependenzgrammatik es durchaus und nicht
vollig ohne Erfolg unternommen hat, die Elemente zu definieren, zwischen denen
sie Dependenzrelationen errichtet; es ist nicht vermessen zu sagen, daf} sie dies mit
besserem Erfolg unternommen hat als die meisten Konstituentengrammatiken.
Damit kann die erste These als widerlegt, die erste Gegenthese als bestitigt gelten.

Schwieriger wird die zweite These — eine Dependenzgrammatik sei notwendig
aszendent — zu widerlegen sein, einfach weil alle (wenigstens mir bisher bekannt
gewordenen) Dependenzgrammatiken in der Tat Grammatiken ‘“‘von unten”, also
Produktionsgrammatiken sind. Die Konstituentengrammatik hat es leicht, weil
alle bekannteren konstituenziellen Modelle vom Satz (als der angeblich hochsten
grammatischen Einheit) ausgehen und ihn in mehreren Schritten in kleinste Ele-
mente zerlegen. In dieser Hinsicht sind die folgenden Regeln sowie der phrase-
marker und das Balkendiagramm fiir den Satz Alfred gibt Bernhard seinen Hut.

dquivalent:

H#HS+
S — NP+ VP
NP — N

VP — Aux+V

Aux — Pris

V — Vb+ NP+ NP
NP — N

NP — Det+N

N: Alfred, Bernhard, Hut...
Vb: geb...

Det: sein...

4 Je nach Sehweise, Prizisionsgrad und Terminologie kann es sich dabei um Worter/Lexeme,
Morpheme, Moneme, Flexeme/Flexive, Plereme o.a. handeln.

* Tesnigre 1980, S.72ff. Es wird nach der deutschen Ausgabe zitiert.

¢ Siehe den griindlichen Uberblick bei Bergenholtz-Schaeder 1977. Vgl. ferner Engel 1982, S.64—87.
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A I[.rw/ t gib Bern;mrd seinen Hut
Alfred gibt Bernhard seinen Hut

Von Dependenzgrammatiken ist man immer gewohnt, dafl sie bei den Teilen
beginnen und sie zu einem Ganzen zusammenfiigen. Heringers ‘“Theorie der
deutschen Syntax” fiigt sich insoweit nahtlos in die bestehende Tradition ein.**

Ein Versuch, Sitze “von oben’ dependenziell zu beschreiben, konnte, gestiitzt
auf bewihrte strukturalistische Methoden’, vor allem die Kommutationsprobe, zu
folgendem Ergebnis fiihren: Einzig konstantes Element in Sitzen beliebiger Struk-
tur ist ein Element, das sich auf eine bestimmte Weise abwandeln (‘“‘flektieren’)
1aBt, wobei die Abwandlung teilweise durch andere Kontextelemente, teilweise
durch die konkrete Regelabsicht (etwa beim ‘“‘Tempus’) bedingt ist. Es spricht

“ Gemeint ist hier natiirlich nur das *“Dependenzsystem’, Heringer 10, 73, S. 281 ff.
" Man findet diese Methoden am besten dargelegt in Glinz 1952 und Hockett 1969.
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nichts dagegen, dieses Element Verb zu nennen®. So ist das Element geb mit der
kombinatorisch bedingten Nebenform gib ein Verb. Das Verb hat nun aber neben
seiner festgestellten Abwandelbarkeit noch eine wichtige Eigenschaft: Es selektiert
seinen Kontext, indem es bestimmte Elemente verlangt, andere nur zuldBt, wieder
andere ausschliet. Es spricht nichts dagegen, diese Eigenschaft des Verbs
Valenz zu nennen. So hat das Verb geb die Valenz Nominativ, Akkusativ, Dativ
oder, in numerischer Transkription, 013. Aufgrund der Valenz des Verbs lassen
sich nun die iibrigen Teile des Satzes identifizieren. Valenzbedingt sind die Teile
Alfred (Nominativ), Bernhard (Dativ), seinen Hut (Akkusativ); valenzbedingte Teile
nennen wir Ergdnzungen. Andere Teile, z. B. freiwillig, wiren nicht valenzbedingt
und wiirden als Angaben klassifiziert. In den vier gewonnenen Teilen kann die
Analyse notigenfalls fortgefithrt werden: seinen Hut enthilt ein Determinativ
(seinen) und ein Nomen (Hut), zwischen denen wieder ein Dependenzverhiltnis
angesetzt werden kann. Wenn wir nun Regentien und Dependentien einander
zuordnen, dabei Ergdnzungen durch einfache Striche, Angaben durch durch-
kreuzte Striche mit dem Regens verbinden, erhalten wir als Analyseergebnis fiir
den Satz Alfred gibt Bernhard freiwillig seinen Hut. das Diagramm

Dabei bedeuten V = Verb

N = Nomen
D = Determinativ
C = Adverb

Man kann zusitzlich die Valenz des Verbs nach dem angedeuteten numerischen
Code in Spitzklammern angeben und die entsprechenden Kategorialindizes bei den
Dependentien wiederholen. Dann erhilt das Dependenzdiagramm folgende Form:

* Es wird dabei abgesehen von *“Sitzen” ohne Verb, wie sie etwa Heringer 1973, S.131ff., beriick-
sichtigt. Solche Konstrukte werden in der vorliegenden Studie nicht als Sitze aufgefafit.
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Weitere Spezifizierungen sind moglich, aber hier nicht erforderlich.

Damit sollte klargestellt sein, dal Analysen auf dependenzieller Basis durchaus
moglich sind. DaB sie selten vorgenommen werden, mag damit zusammenhéngen,
daB Dependenzgrammatiken hiufig zur Demonstration der Spracherzeugung, der
Bildung von Sitzen und AuBerungen herangezogen werden, seltener zur Inter-
pretation von Texten.

Die Komplementaritits-Hypothese kann nach diesen Ausfithrungen als wider-
legt gelten. Denn wenn Konstituenz und Dependenz Gleiches zu leisten imstande
sind, bedarf eine nicht der anderen; und sofern sie faktisch Gleiches leisten, ist ein
Zusammenwirken beider sogar ausgeschlossen. Die Annahme, Dependenz benéti-
ge wegen eigenen Leistungsdefizits die Konstituenz, ist im iibrigen genauso unzu-
treffend wie die andere Behauptung, Dependenz erbringe mit der ihr eigenen Ka-
tegorie der Valenz ein Mehr an Leistung: Dal} der Valenzbegriff nicht auf den Be-
reich der Dependenzgrammatik beschrénkt ist, sollte mindestens seit der Einfiih-
rung der Subkategorisierungsregeln durch Chomsky® klar sein; wer aufmerksam
zu lesen verstand, hitte den Valenzbegriff schon in sehr frithen traditionellen
Grammatiken entdecken miissen, in Werken also, die keine (wenigstens keine ex-
pliziten) Dependenzgrammatiken sind. Solche unzutreffenden Behauptungen erge-
ben sich fast zwangsldufig, wenn Vorurteile iiber Konstituenz und Dependenz un-
reflektiert iibernommen werden, wenn stindig Zeugen angefiihrt werden, die man
nicht verstanden, teilweise wohl auch gar nicht gelesen hat'®, alles in bekannter
Philologenmanier, aber ohne zur Kenntnis zu nehmen, dall ebenfalls seit andert-

 Sieche Chomsky 1969, S. 121ff.

1" Dieses harte Urteil kann hier nicht detailliert begriindet werden. Immerhin sei der Hinweis er-
laubt, daB fast immer, wenn es um das Verhiltnis von Konstituenz und Dependenz geht, Gaifman
1965 zitiert wird; dabei entsteht immer wieder der Eindruck, daB die meisten Zitierenden diese Arbeit
iiberhaupt nicht kennen.
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halb Jahrzehnten, als der Streit um Konstituenz und Dependenz begann, Depen-
denzgrammatiken existieren, die die genannten Defizite nicht aufweisen.

Wir haben es hier offensichtlich mit einem verbreiteten linguistischen Dogma zu
tun. Unter Dogma ‘“‘versteht man... eine gutgldubig und ungepriift iibernommene
bzw. eine uneinsichtig und hartnickig verteidigte Lehrposition”!!. Aufgabe meta-
theoretischer Uberlegungen ist es auch, Dogmen als solche zu entlarven, sie min-
destens in Frage zu stellen.

Freilich gelten auch die oben getroffenen Feststellungen nur, wenn man sich auf
Dependenzgrammatiken eines bestimmten Typs bezieht. Zur Zeit sind verschie-
dene Versionen der Dependenzgrammatik bekannt. Der Typ, der hier zur Diskus-
sion stand, darf immerhin als recht weitverbreitet gelten. Unlauter verfihrt einer
auch dann, wenn er “Dependenzgrammatik’ sagt, ohne anzugeben, welche Ver-
sion er meint; der damit unterstellt, es gebe nur diese eine, zweifelsfreie, allgemein
verbindliche Dependenzgrammatik, und jeder Leser verbinde mit dieser Bezeich-
nung genau denselben Begriff. Auch diese Engstirnigkeit ist ein Dogma, das es zu
erschiittern gilt.

Institut fiir deutsche Sprache
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