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Der Vorgang, von dem hier die Rede sein soll, ist grundsätzlich gemeindeutsch, wenn er 
sich auch in den einzelnen Gegenden sehr verschiedenartig abspielt. So ist etwa im nieder-
deutschen Sprachgebiet der Mundartverfall schon viel weiter fortgeschritten als in Mittel-
und Oberdeutschland; und überall sind die Dörfer beharrsamer als die Städte, unter 
diesen die Kleinstädte konservativer als die größeren usw. Aber der Grundzug der 
Entwicklung ist überall derselbe: rasche Auflösung der Mundart unter dem Einfluß der 
deutschen Einheitssprache.
Dieser Vorgang soll an einem schwäbischen Beispiel untersucht werden. Das Bild, das 
auf diese Weise entsteht, wird sich nicht ohne weiteres auf jede andere Landschaft über-
tragen lassen. Es kann aber doch wohl für weite Teile Ober- und Mitteldeutschlands als 
repräsentativ gelten. Die Unterlagen, auf denen die vorliegende Untersuchung aufbaut, 
wurden zum größten Teil vor etwa sieben Jahren gesammelt.1 Mehrere Nachprüfungen 
in den folgenden Jahren haben die früheren Ergebnisse im wesentlichen bestätigt, stellen-
weise wurden Berichtigungen vorgenommen.
In der Darstellung sind Dorf und Stadt grundsätzlich zu trennen. Es ist bekannt, daß 
einstmals jedes Dorf seine eigene Mundart hatte und daß diese Mundart praktisch von 
allen Dorfbewohnern gesprochen wurde. Dorfmundart und Dorfsprache fielen also in 
eins zusammen. Dies konnte, wenn man von einigen kleinen Städten mit ausgesprochenem 
Dorfcharakter absieht, in der Stadt niemals der Fall sein; denn Hauptkennzeichen der 
Mundart - neben naiver Geisteshaltung,2 3 neben Altertümlichkeit der Sprechweise und 
allen Eigenarten, welche die mündliche Rede überhaupt kennzeichnen - ist die räumliche 
Enge, wie sie heute unmöglich geworden ist und auch in früheren Zeiten nur auf dem 
Dorf bestehen konnte. Dort war die Mundart »im ganzen gesehen abgeschlossen gegen 
fremde Einflüsse, sich selbst genug«,8 war »Sprache einer intimen Lebensgemeinschaft«.4 
Damit war die Erlebnis- und Erfahrungswelt des Mundartsprechers begrenzt. Das äußerte 
sich besonders in einer Beschränktheit des mundartlichen Wortschatzes; für Gegenstände 
und Erscheinungen, die der Bauer nicht alltäglich vor Augen hatte, brauchte er keine 
Benennungen. Es liegt auf der Hand, daß städtische Lebensverhältnisse auch schon in den 
frühesten Zeiten einen weiteren Gesichtskreis vermittelten und erforderten. Es galt, 
entfernte Erscheinung mittelbar zu erfassen, d. h. massenhaft fremdes Wortgut zu über-
nehmen; es galt weiter, Einzelnes begrifflich zusammenzufassen. Damit leuchtet ein, daß 
die Stadt ein weniger guter Nährboden für die Mundart war als das Dorf. Stadtsprache 
war nie einfach bloß Stadtmundart (die es durchaus gab). Stadtmundart konnte sich auch 
nie zur Stadtsprache ausweiten, es sei denn, die Stadt wäre zum Dorf geworden.

Aus unserer Bestimmung der Mundart - typisch mündliche Rede, räumliche Enge, Unter-
legenheit im Geistig-Begrifflichen, Altertümlichkeit - geht hervor, daß sie heute nur noch

1 Vgl. ULRICH ENGEL: Mundart und Umgangssprache in Württemberg. Beiträge zur Sprachsoziologie der 
Gegenwart. Diss. Tübingen 1954 (maschinenschr.).
2 Vgl. hierzu die zusammenfassenden Erörterungen bei W ALTER H EN ZEN : Schriftsprache und Mundarten - 
Ein Überblick über ihr Verhältnis und ihre Zwischenstufen im Deutschen, 2. Auflage, Bern 1954, S. 32 ff.
3 BERNHARD M ARTIN: Die hochdeutsche Mundartdichtung. In: Deutsche Philologie im Aufriß, hg. von W. 
Stammler, 2. Aufl. 1960, Bd. II, Spalte 2351.
4 H ENN IG BRINKM ANN: Hochsprache und Mundart. In: Wirkendes Wort 1955/56, 2. Heft, S. 67.
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bei einem sehr begrenzten Personenkreis anzutreffen ist. Indessen sind im Verlauf der 
Auflösung Zwischenformen entstanden, verwässerte Sprediweisen, die zwar nicht mehr 
»reine« Mundart, aber doch noch so eng mit der Mundart verwandt sind, daß dieser 
Zusammenhang auch in der Benennung zum Ausdruck kommen sollte. Daß die Auflösung 
der Mundart in der Stadt ihren Anfang nahm, legt den Ausdruck »Stadtmundart« nahe. 
Aber in neuerer Zeit findet sich diese verwässerte Mundart auch auf allen Dörfern, und 
nicht immer folgt man hier genau dem städtischen Vorbild. Vielleicht könnte man diese 
Nicht-mehr-Mundart als »Quasimundart« bezeichnen.
Für Württemberg ergibt sich heute folgendes Bild: Dorfmundarten - im Sinne von Mund-
arten, die für alle eingeborenen Bewohner verbindlich sind - gibt es nirgends mehr. Der 
Gesichtskreis des ländlichen Menschen hat sich heute geweitet, die räumliche Enge früherer 
Jahrhunderte ist längst durchbrochen; dazu trägt auch wesentlich der gestiegene Einfluß 
der Schriftsprache bei. Reste der alten Dorfmundarten finden sich noch meist bei alten 
Bauern. Unter ihnen gibt es noch wirkliche Mundartsprecher, Menschen also, die n u r  
Mundart sprechen.Selbst wo dies nicht der Fall ist, besteht gewöhnlich die Möglichkeit, 
aus den vorhandenen mundartlichen Resten die einstige Dorfmundart zu erschließen. 
Für das alte Land Württemberg liegen außerdem zahlreiche Monographien aus Zeiten 
vor, da die Mundart noch lebendig war. - In den Städten hingegen ist die Mundart 
ausgestorben. Hier finden sich nur noch quasimundartliche Reste, die wohl in der Regel 
nicht viel mehr als die nächste Generation überdauern werden; am Leben gehalten werden 
diese Überbleibsel, zumal in Kleinstädten, durch die enge Verbindung zwischen Stadt 
und Land sowie durch jugendliche Zuwanderer aus den umliegenden Dörfern.

Zu fragen ist nun, wie die Auflösung der Mundart im einzelnen verlaufe. Wir betrachten 
zu diesem Zweck die gegenwärtig bestehenden Verhältnisse in zwei schwäbischen Orten. 
Die Kreisstadt Aalen, am Fuße der Ostalb gelegen, zählt heute mit Vororten gegen 30000 
Einwohner, davon etwa ein Viertel Heimatvertriebene. Eine beachtliche Industrie zieht 
täglich weitere 5000 Einpendler in die Stadt. Der katholische Bevölkerungsanteil über-
wiegt; da die Umgebung Aalens ohnehin fast ausschließlich katholisch ist, weist das 
Aalener Gebiet eine ziemlich einheitliche Volkssprache auf. So verlaufen auch keine 
nennenswerten Sprachgrenzen zwischen Aalen und dem 12 Kilometer entfernten Nettier, 
einem katholischen Pfarrdorf von über 1000 Einwohnern. Hier herrscht der bäuerliche 
Kleinbetrieb vor, also Höfe bis zu 10 Hektar; nur vier Bauern besitzen mehr als 20 
Hektar Land. Wegen der engen sprachlichen Verwandtschaft können wir die in Neuler 
noch feststellbare Mundart mit der einstigen Aalener Mundart gleichsetzen.
An Gewährsleuten nennen wir zunächst aus Neuler die Familie W.: die 70jährige Mutter, 
die im Altenteil lebt; den 40jährigen Hofbesitzer Anton; die 30jährige Lydia, die nie für 
längere Zeit das Dorf verlassen hat, ist jetzt in der Umgebung verheiratet; Hilda, Louise 
und Alfons (30, 28 und 24 Jahre) arbeiten in der Stadt, Hilda in Aalen, die beiden 
anderen in Ellwangen. Es folgen der 90jährige Bauer L., der noch ziemlich unverfälschte 
Mundart spricht, und der 72jährige Sattlermeister T., der in seiner Jugend als Hand-
werksbursche durch Deutschland und die Schweiz gezogen war und später einige Jahre 
als Ordonnanz beim König von Württemberg gedient hat, ferner der gesellige und gel-
tungsbedürftige Bäcker O. (45 Jahre) und der 40jährige Fabrikant N., der sich seine 
fachliche Ausbildung in verschiedenen Städten Schwabens geholt hat. - Aalener Gewährs-
leute sind der 55jährige Malermeister B., der sich durch Genußfreude wie durch Bequem-
lichkeit auszeichnet, und sein 25jähriger Sohn, der ihm in allem nachzuschlagen scheint; 
sodann die 55jährige Metzgersfrau L., die Tag für Tag hinter dem Ladentisch steht, und 
ihr Sohn Heinz (25 Jahre), seinerseits Metzgermeister; der begüterte Geschäftsmann 
Georg J., die geistig sehr regsame Verkäuferin Fräulein U. (50 Jahre), sowie die 26jährige 
Verkäuferin Fräulein T., die aus einfachen Verhältnissen stammt, und schließlich der 
aufgeschlossene und rührige Werkmeister D.
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Es ist im Rahmen dieser kurzen Untersuchung weder möglich noch nötig, die ursprüng-
liche Mundart von Neuler insgesamt oder auch nur in ihren Grundzügen darzustellen. 
Wir werden vielmehr einige charakteristische Erscheinungen der einstigen Mundart her-
ausgreifen und prüfen, wieweit sie noch erhalten sind oder sich verändert haben. Zur an-
nähernden Wiedergabe der mundartlichen Lautwerte werden folgende Lautzeidien ver-
wendet:

a’, e’ nasalierter Vokal (Maa’ >Mann<) 
aa, ee gedehnter Vokal 
d offenes o (neuhochdeutsch Volk, Gott) 
a unbestimmter Laut zwischen a und e, meist unbetont 
s neuhochdeutsch sch

Zunächst einige Belege für die Auflösung der äußeren Sprachform.
1. Die •Schwerschlußdehnung*. Einsilbige Wörter, die im Mittelhochdeutschen kurzen 
Vokal aufweisen, wurden in der Mundart von Neuler-Aalen auch vor »schweren« Konso-
nanten (sch,tz) und vor Konsonantengruppen gedehnt. Dieses Verfahren herrscht in Neuler 
noch durchaus vor, man sagt also Koopj, Haals, Diis, räächt, Maagd usw. Allerdings 
gebrauchen die Kinder W., die in der Stadt arbeiten, sowie der Sattler T. und meistens 
auch der Bäcker O. im Gespräch mit Städtern oder Zugezogenen die kurzen Formen 
Kopf, Hals, Dis, rächt, Magd; bei Fabrikant N. hört man die gedehnten Formen nur 
noch in gefühlsbetonter, emphatischer Rede. Auch in Aalen überwiegen die gedehnten 
Formen noch, aber Fräulein U. bevorzugt die Kurzformen; und bei Meister D. vollends 
konnte ich die Dehnung nur selten bei starker Erregung feststellen, so scheltend oder 
befehlend: dua dain Koopf wäg! las dean Diis standa! Daraus ergibt sich, daß mund-
artliche Formen unter besonderen psychischen Voraussetzungen Wiederaufleben können.
2. Auflösung von Nasenlauten. In einsilbigen Wörtern wurde urspünglich jeder Nasen-
laut, der auf einen Vokal folgte, aufgelöst; der Vokal wurde dabei stark nasaliert. Kee’d 
>Kind<, Wee’d >Wind<, Hoo’d >Hund< ist heute noch in Neuler vorherrschend; die Jün-
geren - besonders, soweit sie in der Stadt arbeiten - sagen daneben auch Kend, Wend, 
Hond mit schwächerer Naselierung. Sattlermeister T. und Fabrikant N. bevorzugen die 
Formen mit erhaltenem n, bei Bäcker O. ist der Gebrauch schwankend. In.Aalen hört man 
Kee’d, Hoo’d, staa’d >Stand< noch bei Malermeister B. und Sohn, Frau L. und Sohn, 
Fräulein T., gelegentlich beim Kaufmann J., doch immer neben häufigem Kend usw. - In 
mehrsilbigen Wörtern konnten im Ostschwäbischen Nasenlaute nur vor Reibelauten auf-
gelöst werden; diese Art der Auflösung ist heute fast ganz verlorengegangen. Wohl hörte 
ich noch wee’sa >wünschen< und gwoo’sa >gewunschen< beim alten L. und gelegentlich bei 
Frau W., während in Aalen nur noch die neueren Formen wensa und gwonsa gelten.
3. Die mittelhochdeutschen Langvokale e und 6 sind in der Mundart unserer Gegend zu 
äa und da geworden, so auch noch heute fast durchgehend in Neuler. Nur wenige Wörter, 
vor allem See und Brot, werden schriftnah als See und Broot wiedergegeben. Beim Wort 
Brot mag an der Einlautung auch die Kirchensprache beteiligt sein. Alte Bauern erzählen 
noch, daß ihre Eltern Bräat gesagt hätten; ich habe es nur einmal von zwei ganz alten 
Leuten gehört. Im übrigen kann man sagen, daß innerhalb der Dorfgemeinschaft Räa 
>Reh<, Gläa >Klee<, rdat >rot<, Aastra >Ostern< gelten, gegenüber Fremden eher Ree, Glee, 
root, Oostra, das man überdies bei den Jungen häufiger hört als bei den Älteren. Auch 
in Aalen sind die Zwielautformen noch weit verbreitet, doch herrschen bei Frau L., 
Fräulein U. und Kaufmann J . die Einlautformen vor. Nicht zufällig handelt es sich bei 
allen um Personen, die starkem und regelmäßigem Publikumsverkehr ausgesetzt sind; 
die Art der Berufsausübung spielt gewöhnlich eine größere Rolle als die Berufsgruppe.
4. Der althochdeutsche Zwielaut iu hat sich im Großteil des Schwäbischen zu ui entwickelt: 
suir >Scheuer<, duir >teuer<, fuir >Feuer<, uich >euch<. Diese Aussprache gilt noch im wesent-
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liehen in Neuler, doch Sattlermeister T . und Fabrikant N. ziehen die schriftnäheren 
Formen sah, dair, fair, aicb vor; auch die in der Stadt beschäftigten Kinder W. verwen-
den je nach dem Gesprächspartner beide Formen. Hier zeigt sich wie bei den anderen 

' Beispielen der neuernde Einfluß der Stadt. Diese Erkenntnis wird erneut bestätigt durch 
die Tatsache, daß keiner der Aalener Gewährsleute mehr ausschließlich die «/-Formen 
verwendet. Nur das hinweisende Fürwort (Demonstrativpronomen) dui >die< verwenden 
alle neben dia. Die Beharrlichkeit dieses auffallend urtümlichen Lautes mag sich daraus 
erklären, daß er sich vielfach in Wörtern findet, die in der Schriftsprache nur selten 
Vorkommen; bei dui auch aus dem besonderen Ausdruckswert dieses Wortes: dui ist 
stärker, deutlicher demonstrativ, und es gilt gerade bei mundartfernen Sprechern als 
verächtlich oder feindselig.
5. Die mittelhochdeutsche Form hdn (Grundform >haben< sowie ich hart >idi habe<) hat sich 
in der ostschwäbischen Mundart zu hoo’ entwickelt. Diese Form herrscht in Neuler noch 
vor, aber die Jugend verwendet im Gespräch mit Städtern eher i haab, haaba. Sattler-
meister T. sagt fast nur haab, haaba, Bäcker O. sagt hoo’, haaba oder han. Die letzt-
genannte Form, die von Stuttgart-Tübingen her vordringt, ist in Aalen noch weiter 
verbreitet; sie fehlt nur bei Malermeister B. und Fräulein T. Diese beiden verwenden 
meist hoo’, bei gepflegterer Redeweise haab, haaba. So haben die meisten Sprecher neben 
dem breiten hoo’ eine »Ausweichform« für besondere Fälle. Eigentümlich ist nun, daß 
ausgerechnet die mundartnahen Sprecher das verhältnismäßig schriftnahe haab, haaba 
verwenden,- die forschrittlicheren Sprecher dagegen das schriftferne han. Die Erklärung 
liegt darin, daß in der Aalener Gegend han für vornehmer gilt als haab, haaba. Die 
»Vornehmheit« einer Form wird nämlich nicht nach ihrer Schriftnähe, sondern nach ihrei 
Herkunft gemessen. Da nun haab, haaba aus den »niederen« Mundarten östlich von 
Aalen stammt, han aber aus der mundartfernen, »höheren« Stadtsprache von Stuttgart 
und Tübingen, wird han höher bewertet als haab, haaba. Dementsprechend setzt sich han 
im Schwäbischen immer mehr durch.
6. Das Mittelwort gsait >gesagt<, das überall als besonders breit gilt, ist besonders starkem 
einheitssprachlichem Einfluß ausgesetzt. In Neuler gibt es schon niemanden mehr, der 
nicht gsagt neben gsait verwendete; andererseits begegnet auch bei der Jugend noch gsait; 
nur der Fabrikant N. hat gsait völlig aufgegeben. In Aalen ist die Verdrängung der mund-
artlichen Form noch weiter fortgeschritten. Nur Meister B. und sein Sohn, Heinz L. und 
die Verkäuferin T. verwenden noch manchmal die altmundartliche Form, ganz selten 
auch Frau L.
Neben diesen und zahllosen ähnlichen Veränderungen läßt sich eine weitere Gruppe von 
Neuerungen beobachten, die gewiß nicht minder wichtig, allerdings wesentlich schwerer 
festzustellen sind. Auf einige dieser Neuerungen sei aufmerksam gemacht.

Der Mundartsprecher baute seine Aussage umständlich, in breitem Nebeneinander auf. 
Oft verwandte er, um einen Gegenstand zu charakterisieren, einen Vergleich: ein Fahrrad 
ist so gut wie neu (die mundartliche Lautform kann hier als unwesentlich außer Betracht 
gelassen werden). Der Bauer von heute, mehr noch der Städter, vereinigt alle Vorstellun-
gen in einem Wort: neuwertig. Diese Zusammenschau, diese Verdichtung einer Vor-
stellungsreihe in einem Wort ist etwas Neues, Nicht-Mundartliches; nicht nur die erst-
malige Prägung, auch die jeweilige Neubildung des Wortes neuwertig im lebendigen 
Gespräch ist eine geistige Leistung, die den mundartlichen Rahmen sprengt. Er hat sich 
überanstrengt würde in der ursprünglichen Mundart etwa heißen: »er hat zuviel zu tun 
gehabt, da hat es ihn umgeschmissen«, und hochsprachliches erwartungsgemäß fände sich 
zum Beispiel eingebettet in folgende umständliche syntaktische Fügung: »Er hat so ge-
sprochen, wie wir gedacht haben, daß er es tue.« Freilich ist bei der Deutung bloß lexika-
lischer Verschiedenheiten Vorsicht geboten. Oft wird ein mundartfremdes Wort einfach 
als Zeichen übernommen; darin liegt, besonders wenn Bedeutungswandel hinzukommt,
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noch keine geistige Leistung. Neuwertig bedeutet vielen heute soviel wie »fast neu<. Und 
Wörter mit so verwickeltem Vorstellungsgehalt wie Kraftübertragung und Geschwindig-
keitskontrolle verwendet auch der geistig Minderbegabte mühelos, denn er denkt, indem 
er die Bedeutungen verengt und konkretisiert, einfach an ein Zahnrad oder einen Poli-
zisten (»da vorne ist die Geschwindigkeitskontrolle«). Immerhin kann man mit Vorbehalt 
sagen, daß ein Sprecher, der Wörter mit gegliederten Inhalten in großer Zahl verwendet, 
solche Wörter auch selbsttätig zu bilden verstehe; und damit ist er eindeutig geistig über 
die Mundart hinausgewachsen.
Der sprachlich-geistigen Bewältigung der Welt durch die Mundart sind, wie diese Bei-
spiele zeigen, deutliche Grenzen gesetzt. Wortschatz und Wortbildung lassen eine Vorliebe 
für das Einzelne und Konkrete erkennen; vielschichtige Vorstellungen und abstrakte 
Wortbildungen sucht sie zu vermeiden. Man hat in einigen Dörfern den gesamten mund-
artlichen Wortschatz gesammelt und geordnet; dabei ergab sich, daß die abstrakten 
Hauptwörter kaum ein Zwanzigstel der konkreten ausmachten.
Die Begrenztheit in der geistigen Durchdringung eines Sachverhalts zeigt sich auch im 
Verhältnis einzelner Sätze zueinander. Obwohl auch die Mundart die Unterordnung der 
Sätze kennt, zieht sie die Nebenordnung bei weitem vor. Da wird einfach Punkt für 
Punkt erzählt, Aussage neben Aussage gesetzt; wie sich die einzelnen Aussagen zuein-
ander verhalten, bleibt dahingestellt oder wird zumindest in der äußeren Form der Rede 
nicht gezeigt. Man sieht das besonders deutlich in Fällen, wo verschiedene Sachverhalte 
in der Wirklichkeit eng miteinander verknüpft sind. »Mein Bruder kann nicht kommen, 
er ist krank«, berichtet ein Bauernbub, wo feineres Sprachgefühl eine Verknüpfung durch 
das Wörtchen weil für angebracht hielte. Oft wird auch die ursächliche Verknüpfung 
zweier Tatbestände, die höhere geistige Ansprüche stellt, durch eine zeitliche ersetzt: »In 
Gaißhardt ist ein Mann gewesen, der hat immer Grenzsteine versetzt. Dann hat er müssen 
umgehen.«5 Und schließlich wird die ursächliche Verknüpfung häufig zwar durch ein 
Bindewort bezeichnet, ohne daß jedoch auch eine Unterordnung der Satzgestalt erfolgte. 
Im Grunde wird also wiederum bloß Satz an Satz gereiht, nebengeordnet, und in diese 
fortlaufende Reihe paßt sich das Bindewort als weitere Aussage, als weitere Perle auf der 
Schnur ein. Solche Sprechweise ist im Schwäbischen noch weit verbreitet: »Er hat das 
nicht kommen sehen, weil er hat sich natürlich mit anderen Dingen beschäftigt.« Dieser 
Ausspruch stammt bemerkenswerterweise von einem bedeutenden schwäbischen Politiker 
und fiel in einer Aussprache mit Studenten. Das beweist, daß die volkssprachliche Geistes-
haltung - denn um solche handelt es sich auch hier und keinesfalls um bloß formale 
Überreste - noch weit über die Mundart hinaus wirksam ist.
Der anfangs dargestellten Auflösung der äußeren Form tritt somit die Auflösung der 
»inneren Form« der Mundart zur Seite, die wir am Wortschatz, an der Wortbildung und am 
Satzbau beobachten können. Ja , diese Veränderungen im Geistigen sind sogar die wichtige-
ren; denn die innere Sprachform sagt mehr über das Wesen des Sprechers, über seine Um-
welt und sein Verhältnis zur Umwelt als die nur zufällige äußere Form. Leider sind aber 
die geistigen Vorgänge viel schwerer zu erforschen. Man ist dabei ganz auf zufällig Gehörtes 
angewiesen, man kann nicht »abfragen«. Man kann auch schwerlich einem einzelnen 
Sprecher eindeutig oder vorrangig eine bestimmte innere Sprachform zuweisen. Nur noch 
die verschwindende Zahl echter Mundartsprecher könnte auf einen bestimmten Geistesstand 
festgelegt werden. Alle anderen verfügen über eine beträchtliche Vielfalt geistiger Aus- 
drudcswerte, deren sie sich nach Bedarf oder Gutdünken bedienen.
Ein dritter Weg der Mundartauflösung wird in den Wortreihen Arsch - Hintern (Podex, 
Popo) - Gesäß oder Grind (Schädel) - Kopf - Haupt, ebenso in den Wortpaaren Viech - 
Tier und Dreck - Schmutz sichtbar. Hier ist ein Streben am Werke, das Gewöhnliche

5 HERM ANN BAUSINGER: Lebendiges Erzählen. Studien über das Leben volkstümlichen Erzählgutes auf Grund 
von Untersuchungen im nord-östlidien Württemberg. Diss. Tübingen 1952 (maschinenschr.).
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auszusdialten, Abstand von Dingen und Ereignissen zu schaffen, begleitende Empfindun-
gen zu zügeln. Von verschiedenen Stilwerten werden die gröbsten vermieden. Dieses 
stilistisch grobe Sprachgut ist häufig zugleich das mundartliche. Nicht immer freilich ist 
das mundartliche Wortgut an sich das unfeine; für den Mundartsprecher sind die meisten 
Mundartwörter stilistisch wertfrei. Wer aber nicht mehr Mundart spricht, empfindet die 
mundartlichen Ausdrücke oft als ungepflegt und gemein; die Alltagssprache schreibt dem 
mundartlichen Wortschatz stilistischen Minuswert zu. Das Bedeutsame ist nun, daß dieses 
mundartfeindliche Sprachgefühl immer mehr um sich greift.
Die Auflösung der Mundart vollzieht sich also auf drei Wegen: in äußerlich formaler, in 
geistiger und in stilistischer Hinsicht. Diese drei Auflösungsarten folgen zwar im wesent-
lichen derselben Richtung, gehen aber keinesfalls mit der gleichen Geschwindigkeit vor 
sich. So kann man wohl im allgemeinen sagen, daß einer, der sich geistig von der Mundart 
wegentwickelt, auch seine äußere Sprachform ändern werde; aber davon gibt es sehr viele 
Ausnahmen. Der Sattlermeister T . aus Neuler zum Beispiel, der auf Grund seiner frühe-
ren Wanderschaft eine lautlich recht mundartfremde Aussprache zeigte, steht geistig weit 
unter der alten Frau W. Daß man die drei Wege der Mundartauflösung nicht scharf ge-
trennt hat, mußte einem Teil der bisherigen Mundartforschung zum Schaden gereichen. 
Denn indem man hier oberflächlich war, hat man besonders den Begriff der Sprachschicht 
auf Erscheinungen angewandt, auf die er sinnvollerweise nicht hätte angewandt werden 
dürfen. Zwar kann man sowohl in der geistigen wie in der stilistischen Auflösung eine 
Höherentwicklung sehen, und da beide einigermaßen gleichartig verlaufen und sich gegen-
seitig beeinflussen, wird es möglich sein, geistig-stilistische Sprach»schichten« zu unter-
scheiden. Die äußerlich-formale Auflösung dagegen geht nicht in die Höhe, sondern in 
die Breite. Die Form Hond >Hund< ist zwar schriftnäher als das altmundartliche Hoo’d 
aber es ist nicht einzusehen, warum sie deshalb »höher« sein sollte.
Die Frage der U r s a c h e n  des Mundartrückgangs ist schon vielfach erschöpfend behan-
delt worden. Da ferner manches schon den oben angeführten Einzelbeispielen zu entneh-
men war, mögen hier Hinweise genügen.
Zwei Mächte sind vor allem wirksam: die sozialen Veränderungen unserer Zeit und die 
steigende Bildung. Die sozialen Veränderungen hängen eng mit dem Aufschwung der 
Technik zusammen, durch den neue Arbeitsbedingungen geschaffen, vor allem aber alle 
Entfernungen gewaltig verringert wurden; auch die modernen Publikations- und Unter-
haltungsmittel, allen voran Film, Funk und Fernsehen, haben zu dieser Überwindung 
des Raumes beigetragen. Wo Menschen aus entfernten Gegenden Zusammenkommen, wo 
namentlich Millionen von Neubürgern in die ortsansässige Gesellschaft einzugliedern 
sind, gibt es Verständigungsprobleme; man löst sie innerhalb einer Sprachgemeinschaft 
am besten durch eine mundartferne Ausgleichsprache. Die Technisierung brachte außer-
dem erhöhten Wohlstand, brachte Maschinen in jeden Beruf und in jeden Haushalt; 
Maschinenkunde aber, und sei sie noch so stümperhaft, ist übermundartlich. Die deutsche 
Einheitssprache dringt auf diese Weise allenthalben vor und löst namentlich die äußere 
Form der Mundart auf.
Mit der Bildung gelangt vornehmlich die Schriftsprache in immer weitere Bevölkerungs-
kreise und fördert die Ausgleichsbestrebungen, läßt das Kleinräumig-Mundartliche ab-
sterben. Soweit aber die Schriftsprache zugleich Hochsprache ist, verstärkt sie vor allem 
die aufwärts gerichteten Entwicklungszüge, zielt auf eine Kultivierung und Vergeistigung 
auch der mündlichen Rede und trägt auf diese Art besonders zur Auflösung der inneren 
Form der Mundart bei.
Was unsere Zeit von früheren Jahrhunderten unterscheidet, ist das Ausmaß des Wandels, 
dem das gesamte Sprachleben unterworfen ist. Alles ist im Fluß, und sprachliche Un-
sicherheit hat das alte Traditionsbewußtsein abgelöst - gerade auch in Kreisen, die noch 
mundartliche Einflüsse zeigen. Die Maßstäbe haben sich geändert. Wohl gibt es auch
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heute noch sprachliche Vorbilder, ja es scheint, als ob man sie mehr denn je brauche; es 
sind die sozial Bedeutenden, die in der Gesellschaft Führenden, die Respektspersonen, 
denen man heute nachspricht.6 Nicht mehr das Hergebrachte zählt, sondern das Vor-
nehmere; nicht mehr das Bewährte, sondern das Bewunderte. Die Sprache unserer Zeit 
wird mit sozialem Maß gemessen.
Unsere Betrachtungen werfen weitere Fragen auf. Welche Sprachen treten an die Stelle 
der alten Mundarten? Welchen Leitbildern folgt die Auflösung? Wo liegen ihre Grenzen? 
Was ist Umgangssprache? usw. So wichtig die Beantwortung dieser Fragen im Hinblick 
auf die Auflösung der Mundart sein mag, so handelt es sich hier doch um einen weiteren, 
in sich geschlossenen Gegenstand, der in einem gesonderten Aufsatz behandelt werden soll.
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