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Teilnehmende Beobachtung ist eine For-
schungsstrategie, die sich darauf richtet, In-
teraktionsereignisse in ihren natiirlichen
Kontexten authentisch zu erfassen. Sie be-
ruht auf den zentralen Annahmen qualitati-
ver Methodologie (Denzin/Lincoln 1994;
Flick 1995) und unterscheidet sich deshalb in
mehreren Hinsichten von Beobachtungsver-
fahren in den empirischen Sozialwissenschaf-
ten: Statt externer Kategorisierung geschieht
Verstehen aus der Teilhabe an der untersuch-
ten Kultur; statt Hypothesen vorab zu entwik-
keln und anschlieBend empirisch zu testen,
werden Forschungsfragen in der Auseinander-
setzung mit dem Forschungsfeld entwickelt
(Offenheitsprinzip); statt Variablenisolation
und Bedingungsvariation als Prinzipien der
Erkenntnisbildung geht es um die Rekon-
struktion der Eigenstrukturiertheit kommuni-
kativer Ereignisse; statt naturwissenschaftli-
cher Beobachtung und strikter Trennung von
Subjekt und Objekt liegt teilnehmender Beob-
achtung ein Verstdndnis von Forschung als
Kommunikation zugrunde.

1. Zur Entwicklung teilnehmender
Beobachtung in den
Sozialwissenschaften und der
Linguistik

Teilnehmende Beobachtung wurde als For-

schungspraxis zundchst in der Anthropologie

bzw. Ethnologie (Boas, Malinowski) und der
Soziologie der Chicago-Schule (vgl. Schiitze

1987) geiibt und diente dazu, fremde Kultu-
ren verstehen zu lernen oder die eigene Kul-
tur aus verfremdeter Perspektive wahrzuneh-
men. Als prototypisch fiir diesen Typ der Da-
tensammlung und Dateninterpretation gilt
Malinowskis Forschung auf den Trobriand-
inseln (Malinowski 1922), bei der erstmalig,
und in Personalunion von Forscher und Be-
obachter, die Entwicklung der Forschung in
der Auseinandersetzung mit dem Feld betrie-
ben wurde. In den genannten Disziplinen ist
das Forschungskonzept der teilnehmenden
Beobachtung mittlerweile fest etabliert;
sprachlich-kommunikative Phinomene wer-
den in diesen Ansdtzen mitbehandelt, stehen
jedoch nicht im Zentrum des Interesses.

In der Linguistik waren es zuerst die Dia-
lektologen, die mit empirischen Sprachdaten
arbeiteten. Jedoch handelte es sich um elizi-
tierte Daten, die ohne Bemithung um die Re-
konstruktion kultureller Praxis in natiirlichen
Kontexten und ohne die Entwicklung der
Forschung in Interaktion mit dem Feld erho-
ben wurden. Die Ethnolinguistik erhob den
Anspruch einer Rekonstruktion der kultur-
spezifischen semantischen Struktur von
Wortfeldern wie z. B. von Verwandtschafts-
beziehungen und Farbtaxonomien, die sie
durch Befragungen untersuchte (Foley 1997,
106—166). Aufgrund ihres taxonomisch-
strukturalistischen, nicht von der natiirlichen
Sprachverwendung ausgehenden Ansatzes gab
es in der Auseinandersetzung mit dem Feld
keine Offenheit von Fragestellungen und
theoretischen Konstrukten. Anfang der 60er
Jahre entwickelte Hymes die Ethnografie der
Kommunikation, die sich fiir den sozialen
Gebrauch von Sprache und die dazu erfor-
derlichen kommunikativen Kompetenzen in-
teressiert (Hymes 1972). Aus diesem Impetus
heraus erfolgte umfangreiche Feldforschung
und die Rekonstruktion kommunikativer
Praxis als Entwicklung der Forschung in In-
teraktion mit dem Feld (im Uberblick: Sa-
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ville-Troike 1989; Duranti 1997), wobei den
Forschern eine intime Vertrautheit mit der
untersuchten Kultur, die Teilnahme an All-
tagsvollziigen und die Langfristigkeit dieser
Teilhabe von zentraler Bedeutung war. Labov
(1972) fiihrte soziolinguistische Feldunter-
suchungen in der eigenen Gesellschaft durch,
so in New Yorker Kaufhdusern, bei Harlemer
Jugendlichen oder auf Martha’s Vineyard in
New England. Er versuchte, authentische
Aufnahmen des Vernakulars und kommuni-
kativer Routinen zu gewinnen und mit ethno-
grafischen Erkenntnissen tiber die soziale
Struktur und Einstellungen zu Sprachvarieté-
ten, deren Distribution und Gebrauchsre-
striktionen sowie die Dynamik des Sprach-
wandels zu erkldren. Im deutschen Sprach-
raum wurden daran anschlieBend eine Reihe
von teils sehr umfangreichen Forschungspro-
jekten zu Stadtsprachen (Berlin, Konstanz,
Basel, Mannheim), zur Gastarbeiter- und Ar-
beitersprache durchgefiihrt (im Uberblick:
Loffler 1994, 53—58).

Ab Mitte der 70er Jahre wurden teilneh-
mende Beobachtung und Tonband- und Vi-
deoaufnahmen auch in der sich in der Lingui-
stik entwickelnden Gesprdchsanalyse verwen-
det. Sie befaBt sich mit den Strukturen und
Prozessen von Alltagsgespriachen und fordert
daher die Alltagsweltlichkeit und damit die
Natiirlichkeit ihrer Forschungsgegenstiande.
Bis dahin war die linguistische Gespréchs-
analyse im deutschsprachigen Raum durch
ein ,.ecklatantes Empiriedefizit® (Kallmeyer
1982, 1) gekennzeichnet gewesen. Da nur
durch teilnehmende Beobachtung ,,natiirliche
und damit beweisfahige Materialien” (Kall-
meyer 1979, 66) zu erlangen sind, gewinnt sie
den Status einer unverzichtbaren Basisme-
thodik fiir die empirische Erforschung priva-
ter und institutioneller Kommunikation. Ne-
ben Kallmeyer und Schiitze wurde auch von
anderen Richtungen der Gespriachsanalyse
im weiteren Sinne, der ethnomethodologisch
und ethnografisch orientierten Konversa-
tionsanalyse (z.B. Bergmann 1987; Auer/di
Luzio 1988) oder der sprechakttheoretisch
motivierten funktionalen Pragmatik (z.B.
Briinner 1987) Forschung unter Einbezug der
teilnehmenden Beobachtung betrieben. Die
bislang umfangreichste gespriachsanalytische
Untersuchung mit teilnehmender Beobach-
tung wurde in den vier Binden zur Stadt-
sprache Mannheims vorgelegt (Debus/Kall-
meyer/Stickel 1994/5).

2. Methodik der teilnehmenden
Beobachtung

Der Begriff ,teilnehmende Beobachtung®
kann verschieden weit gefalit werden. Im en-
geren Sinne meint er eine Methodik, die in der
personlichen Anwesenheit des Forschers bei
Interaktionsereignissen und deren Dokumen-
tation in Form von Feldnotizen besteht. All-
gemeiner bezeichnet er eine holistische ethno-
graphische Forschungsstrategie (im Uber-
blick: Atkinson/Hammersley 1994; Ham-
mersley/Atkinson 1983; Kallmeyer 1995), in
der teilnehmende Beobachtung im engeren
Sinne mit anderen Methoden kombiniert
werden kann. Diese Strategie setzt auf die
profunde Kenntnis unterschiedlichster As-
pekte des Feldes und ihrer Vernetzungen, um
einzelne Phinomene reichhaltig in Bezug auf
ihre mannigfaltigen bedingenden, funktiona-
len, sozialen, historischen, biographischen
oder politischen Kontexte interpretieren zu
konnen. Die Anwesenheit des Forschers im
Milieu iiber einen ldngeren Zeitraum ist dabei
unerldBlich, muB jedoch nicht permanent,
sondern kann auch periodisch sein. Aufgrund
der Feldgegebenheiten und der Probleme lin-
guistischer Feldforschung und vor dem Hin-
tergrund des ethnographischen Grundprin-
zips, dal3 analytische Foki und Vorgehenswei-
sen der Datenerhebung und -analyse in der
Auseinandersetzung mit den konkreten Feld-
erfahrungen prozessual anzupassen und zu
entwickeln sind (vgl. Strauss 1991), koénnen
hier nur in sehr allgemeiner Form Aufgaben,
Probleme, Optionen und Prinzipien der teil-
nehmenden Beobachtung angesprochen wer-
den, deren Relevanz, Loésung und Brauchbar-
keit mit Blick auf konkrete Untersuchungen
sehr unterschiedlich einzuschdtzen ist. Aus
diesen Griinden kann auch teilnehmende Be-
obachtung nicht in fixen Ablaufmustern oder
eng kanonisierten methodischen Regeln ge-
faBt werden (Liiders 1995). Auf jeden Fall
stellen sich fiir den Forscher die untersu-
chungspraktischen Fragen, wie die Beziehung
zu den Untersuchten zu gestalten ist (2.1.)
und welche Erhebungsmethoden eingesetzt
werden sollen (2.2.).

2.1. Fine zentrale Aufgabe ist zunédchst der
Feldzugang (Jorgensen 1989). V.a. bei ge-
schlossenen gesellschaftlichen Gruppen ist
die Einfiihrung des Forschers iiber ein Mit-
glied oder einen Vertrauten der untersuchten
Gruppe wiinschenswert oder gar unverzicht-



bar (z.B. bei vielen Institutionen). Es kann
dann das Problem entstehen, dafl der For-
scher von anderen Personen des Feldes mit
demjenigen identifiziert wird, der ihn ein-
fihrte. Fiir den Vertrauensaufbau im Feld ist
oft eine lange Priasenz des Forschers erforder-
lich, und es gilt bspw., Initiationsriten zu be-
stehen (z.B. Kenntnis von oder gar Teil-
nahme an kriminellen oder gefahrlichen
Handlungen). Wesentliche Hindernisse fiir
den Aufbau tragfiahiger Feldbeziehungen und
den Gewinn valider Daten sind Kontroll-
angste oder Selbstdarstellungsbediirfnisse der
Untersuchten, die Formlichkeit der Beobach-
tungssituation und auch Versuche, den For-
scher fiir ihre Zwecke zu funktionalisieren
oder gegen andere Gruppen zu vereinnahmen
und auszuspielen. Allgemeiner formuliert
entsteht das Beobachterparadox: ,,Um die
Daten zu erhalten, die am wichtigsten fiir die
linguistische Theorie sind, miissen wir beob-
achten, wie die Leute sprechen, wenn sie
nicht beobachtet werden® (Labov 1980a, 17).
In Labovs Untersuchung zum Vernakular in-
terferierten so die formelle Untersuchungssi-
tuation mit den informellen Situationen, in
denen die Varietidt vorherrschend gesprochen
wird. Aus Griinden solcher Reaktivitat 146t
sich oftmals eine verdeckte Beobachtung
nicht umgehen, die aber ethische und rechtli-
che Fragen aufwirft (Hornsby-Smith 1993).
Eine hiufig geiibte Praxis ist es, nach der ver-
deckten Aufnahme um Erlaubnis zu fragen
oder pauschal Aufnahmen anzukiindigen,
ohne den genauen Zeitpunkt bekanntzuge-
ben. Der Grad der Involviertheit und Einflufs-
nahme des Forschers auf das Geschehen im
Feld kann je nach Fragestellung unterschied-
lich gehandhabt werden (von voller Mitglied-
schaft tiber beobachtende Teilnahme und teil-
nehmende Beobachtung bis zur Beobachtung
ohne Teilnahme; Adler/Adler 1987). In man-
chen Fillen kénnen interessierende linguisti-
sche Praktiken und soziale Strukturen der
untersuchten Kultur gerade im Umgang mit
dem Forscher deutlich werden (z. B. Moer-
man 1988, 68—100), so dall nicht immer die
Beobachtung ,,unbeeinflulter Kommunika-
tion das Ziel sein muB.

2.2. Durch die teilnehmende Beobachtung
verschafft sich der Forscher einen Uberblick
iiber Kommunikationsanldsse, -ereignisse
und -probleme im Feld, sie ermdglicht ihm,
die Relevanz und Reprisentativitit einzelner
Ereignisse abzuschétzen sowie die Auswahl
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und Elizitierung von relevanten Daten (z. B.
Schliisselsituationen) vorzunehmen. Klassi-
scherweise wird teilnehmende Beobachtung
in Form von Feldnotizen und Feldtagebiichern
dokumentiert, die wihrend oder nach der Be-
obachtung angefertigt werden und sich nach
einem fiir die jeweilige Untersuchung zu ent-
wickelnden Beobachtungsschema richten
konnen (Lofland/Lofland 1984; Sanjek 1990;
Emerson et al. 1995); besonders wichtig
scheint uns fiir linguistische Zwecke die nota-
tionale Unterscheidung zwischen Zitaten,
Paraphrasen, Interpretationen, emischen und
etischen Konzepten zu sein (Kirk/Miller
1986, 57).

Im Rahmen der Forschungsstrategie ,,teilneh-
mende Beobachtung® sind fiir Linguisten weitere
Methoden von Bedeutung (im Uberblick: Auer
1995; Labov 1972, 207—216). Das mehr oder weni-
ger strukturierte, ethnografische Interview kann
verschiedene Inhalte haben. Besonders geeignet ist
es fir Bedeutungserkldarungen (v.a. Etymologie
und Referenz), Teilnehmerinterpretationen von
Sprechereignissen und Informationen zur sozialen
Struktur und zur Diskursgeschichte. Ungeeigneter
ist es zur Erfassung von Sprachbwertungen, kon-
textabhéngigen, stilistischen und pragmalinguisti-
schen Aspekten, phonologischen Regeln, prosodi-
schen Aspekten oder zur Identifikation der dialek-
talen oder vernakularen Normallagen; auch die
Abfrage von Angemessenheitsintuitionen (,,Sagt
man A oder B in Kontext C?*) und Regelexplika-
tionen tberfordern hdufig das metakommunikative
BewuBtsein und die Explikationsfihigkeiten von
Informanten (Briggs 1986). Einige dieser Aspekte
koénnen auch in standardisierter Form mit Frage-
bogen, Tests, Ahnlichkeitsratings oder Korrektur-
aufgaben untersucht werden (im Uberblick: Milroy
1987). Interviews sollten erst dann geplant und ge-
fiihrt werden, wenn der Untersucher mit Feldgege-
benheiten gut vertraut ist, eine stabile Beziechung zu
den Untersuchten aufgebaut hat, tiber betrichtli-
che (meta-)kommunikative Kompetenzen in der
untersuchten Kultur verfiigt und wenn die pragma-
tischen Aspekte der Interviewkommunikation
selbst mitanalysiert werden. In informellen Gesprd-
chen fallen nicht nur linguistische Eigenarten auf,
sondern sie sorgen v. a. auch fiir Hintergrundwis-
sen: viele spontane Informationen treten zutage,
nach denen nicht systematisch hétte gefragt werden
konnen, die aber fur das Verstindnis, das Aufsu-
chen von anderen Fillen etc. wichtig sind. Doku-
mentenanalysen (etwa von Pressemedien, Tagebii-
chern oder Graffitti) konnen bspw. bei der Unter-
suchung von linguistischen Ideologien und Sprach-
prestige, zur Rekonstruktion von Diskurs(vor)ge-
schichten oder bei der Erforschung offentlicher,
v. a. politischer Kommunikationsprozesse hilfreich
oder gar unabdingbar sein. Settinganalysen erfas-
sen nonverbale Handlungen, Referenzumgebungen
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— wichtig fiir Deixisanalysen —, raum- und zeit-
symbolisch organisierte Beteiligungsstrukturen
(z. B. Sitzordnungen vor Gericht oder im Parla-
ment) oder schauplatzokologische Prozesse (z.B.
sozialzeitlicher Wandel von Beteiligungsstrukturen
und Aktivitdten an einem Ort im Verlaufe eines Ta-
ges; vgl. allgemein Lofland/Lofland 1984, in Ver-
bindung mit Gespriachsanalyse Schmitt 1992).
Dazu sind Videos, Fotos oder auch Zeichnungen
heranzuziehen (Harper 1994). Tonband- und ggfs.
Videoaufnahmen (vgl. Goodwin 1993) natiirlicher
Gespriche sind schlieBlich die privilegierte Form
der Dokumentation verbaler Interaktion.

3. Funktionen der teilnehmenden
Beobachtung fiir die
Gesprachsanalyse

Teilnehmende Beobachtung nur als Erhe-
bungsinstrument zu konzeptualisieren, greift
zu kurz. Sie ist fiir die Gesprachsanalyse in
mindestens folgenden Hinsichten funktional
(s. a. Deppermann 2000): als Mittel zur Ge-
genstandskonstitution (3.1.), als Interpreta-
ment fiir die Gespriachsanalysen (3.2.) und
zur Validierung von gesprachsanalytischen
Untersuchungen (3.3.).

3.1. Gesprachsanalytische Untersuchungsge-
genstande sind nicht per se vorhanden und
definiert, sondern vielfach erst Resultat der
empirischen Erforschung von kommunikati-
ven Ereignissen. Teilnehmende Beobachtung
ist fiir diese Gegenstandskonstitution in zwei-
facher Hinsicht entscheidend: Zum einen sind
Felderfahrungen die Voraussetzung dafiir,
daB unerwartete und bisher nicht beschrie-
bene Phidnomene entdeckt werden und kon-
zeptuelle, methodische und theoretische Vor-
aussetzungen hinsichtlich ihrer Angemessen-
heit reflektiert und modifiziert werden kon-
nen; zum anderen wird versucht, in der Aus-
einandersetzung mit den Untersuchten die in
threr Kultur giiltigen Klassifikationen und
Interpretationen von Gesprachsereignissen
und linguistischen Merkmalen zu erfahren.
Selbst bei rein strukturell ausgerichteten pho-
nologischen Untersuchungen ist fiir den For-
scher die rudimentidre Kenntnis der ,.emi-
schen® Perspektive (im Gegensatz zur ,.eti-
schen® Beobachterperspektive; Pike 1967)
unerlaBlich. Dies gilt in verstirktem Male
fiir alle funktionalen, semantischen, pragma-
tischen u.a. sprachlichen Phinomene, die
sinnstrukturiert sind und als solche unabhin-
gig von ihrer Interpretation in der Herkunfts-
kultur gar nicht existieren. Besonders deut-

lich wird dies, wenn Wertungen und Interpre-
tationen von den in unserer Kultur einge-
spielten Konventionen abweichen, wie etwa
beim ‘signifying’ und ‘sounding’ schwarzer
nordamerikanischer Jugendlicher (Labov
1980b) oder bei ehrerbietenden Funktionen
kompetenter Inkompetenz (Albert 1972).
Prozesse des Fremdverstehens spielen daher
eine zentrale Rolle fiir die gesprachslinguisti-
sche Gegenstandskonstitution und die auf ihr
aufbauenden Prozesse der Datenerhebung,
-analyse und -validierung. Dazu gehdren das
Lernen kulturspezifischer Interaktions- und
Interpretationsregeln als Voraussetzung fiir
Perspektiveniibernahme sowie die Bereit-
schaft, das eigene Vorverstindnis infrage zu
stellen und offen zu sein. Jede Gegenstands-
anndherung beruht allerdings unweigerlich
auf einem Vorverstindnis und bestimmten
theoretischen oder anwendungsbezogenen
Erkenntnisinteressen, die notwendigerweise
einen nur in Grenzen flexibel zu haltenden
Rahmen fiir Forschung und Konzeptentwick-
lung abgeben. Erkenntnisgewinn ist zudem
nur durch Transzendierung der alltagswelt-
lichen Sicht der Untersuchten durch eine auf
ihr aufbauende Analyse und theoretische Be-
griffsbildung moglich. Hinzu kommt, dal3
ethnographische Forschung vor der Aufgabe
steht, die Perspektive der Untersuchten ver-
mittelst des Verstehens des Forschers fiir zu-
meist kulturfremde, fachwissenschaftliche
RezipientInnen zu iibersetzen.

3.2. Teilnehmende Beobachtung kann in
mehr oder weniger reflektierter und expliziter
Form als Interpretament fiir Gesprdichsanaly-
sen benutzt werden. Oft werden ethnographi-
sche Darstellungen als Rahmenbeschreibun-
gen vorgeschaltet (z. B. bei Goodwin 1990;
Debus/Kallmeyer/Stickel 1994/5), ohne dal3
ihnen eine spezifische gespriachsanalytische
Funktion zukdme. Daten, die mit unter 2.2.
angesprochenen Methoden erhoben wurden,
konnen in spezifischerer Weise genutzt wer-
den, um gesprachsanalytische Hypothesen zu
entwickeln, Verstdndnisliicken zu fiillen oder
Interpretationen zu erweitern (zu Letzterem:
Silverman 1999). In seinen Untersuchungen
iiber kulturspezifische Kontextualisierungs-
konventionen erfragte Gumperz (1982) lin-
guistische Hinweisreize, Ahnlichkeits- und
Kontrastratings bzgl. einzelner Sprechweisen
sowie Interpretationen problematischer Se-
quenzen von den Gesprichsteilnehmern
(vgl. a. Gumperz 1999). Schwitalla (1995)



legte seinen Untersuchten Gesprachsseg-
mente vor, die ihm in ihrem referentiellen
oder sozialsymbolischen Gehalt unverstind-
lich waren. In unspezifischerer und kaum zu
kontrollierender Weise bringt teilnehmende
Beobachtung einen allgemeinen Gewinn an
feldspezifischem Hintergrundwissen und In-
terpretationskompetenzen mit sich, der fiir
die Phinomensensitivitit, kontextuelle
Reichweite, Differenziertheit und Richtigkeit
von Gespriachsanalysen oftmals unverzicht-
bar ist; dieser Verlust von Fremdheit tragt
aber die Gefahr in sich, dal ungewohnte,
aber zutreffendere Interpretationsalternati-
ven und Fragestellungen nicht mehr erwogen
werden und die fir die untersuchte Kultur
selbstverstandlichen Strukturen sprachlicher
Praxis unerkannt bleiben (s. a. Deppermann
1999, 84 ff).

3.3. In vielen Untersuchungen wird implizit
die Autoritat des ,,Dagewesenseins® im Feld
als hinreichender Validitdtsausweis angesetzt
(kritisch dazu: Reichertz 1992). Die erwor-
bene Feldkenntnis kann dazu genutzt wer-
den, untypische Félle und besondere Randbe-
dingungen zu erkennen, Vergleichsmateria-
lien heranzuziehen, sowie Grenzen und Mog-
lichkeiten der Verallgemeinerbarkeit von
Aussagen anzugeben. Zusitzlich zu den in
3.2. genannten Aspekten konnen zur Validie-
rung zwei spezielle Verfahren eingesetzt wer-
den. Bei der kommunikativen Validierung
legt der Forscher seine Ergebnisse den Unter-
suchten zur Ratifikation und Kommentie-
rung vor (Scheele/Groeben 1988). Bei der
Triangulierung werden Resultate, die von un-
terschiedlichen Datentypen, Theorien, Erhe-
bungszeitpunkten oder Forschern stammen,
miteinander verglichen (Flick 1992). Auf-
grund problematischer epistemologischer
Annahmen (z. B. bzgl. der Selbsttransparenz
der Untersuchten oder der Kompatibilitat
von Datenquellen) ist strittig, ob diese Me-
thoden tatsdchlich zur Validierung geeignet
sind und nicht eher Moglichkeiten der Erwei-
terung von Erkenntnisperspektiven darstel-
len.

4. Ausgewihlte methodologische
Fragen und Probleme der
teilnehmenden Beobachtung

4.1. Wahrend Fragen der Datenerhebung in
der Literatur zur teilnehmenden Beobachtung
wie zur Gesprachsanalyse ein vergleichsweise
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breiter Raum eingerdumt wird, werden Fragen
der Datenauswertung und der Validierung eher
stiefmiitterlich behandelt (Bausinger 1998).
Dies spiegelt sich in der forschungsékonomi-
schen Schieflage vieler Untersuchungspro-
zesse wider: Es werden enorme Mengen von
Daten erhoben und archiviert, wihrend nur
Bruchteile zur oft auch noch sehr unsystemati-
schen Auswertung gelangen.

4.2. Faktisch reicht die Spannweite von teil-
nehmender Beobachtung in der Gesprichs-
analyse von extensiven ethnographischen
Studien bis hin zur (Sekundér-)Analyse von
Gesprachsmaterialien durch Auswerter, die
nie im Feld waren. Letztere sind oft nicht
schlechter, was zwei Fragen aufwirft: Wieviel
ethnographisches Wissen ist fiir welche ge-
spriachsanalytischen Fragestellungen notig?
Wie ist die Einschligigkeit ethnographischer
Wissensbestinde (z. B. Wissen iiber soziale
Strukturen oder Biographien der Gesprachs-
teilnehmer) fiir die Analyse von Gesprachs-
phinomenen auszuweisen? Diese Fragen be-
diirfen dringend einer intensiveren Diskus-
sion. Oft zeigt sich, daB die belegkriftigsten
ethnographischen Daten selbst Gespréichsda-
ten sind — v. a. solche aus der gleichen Inter-
aktion. Zugleich stellt sich die Frage nach der
systematischen Grenzlinie zwischen teilneh-
mender Beobachtung und Gesprichsanalyse:
Welchen Status haben Transkripte im Ge-
samtzusammenhang der wissenschaftlichen
Aussagenbildung, wenn davon auszugehen
ist, daB sie nicht fiir sich selbst sprechen, son-
dern erst vor dem Hintergrund vielgestaltiger
Wissensquellen aussagekriaftig werden (Ci-
courel 1992)? Dieses Wissen, ob durch teil-
nehmende Beobachtung oder auf andere
Weise erworben, und die Art seines Bezugs zu
den untersuchten Daten sollte mehr als iib-
lich expliziert werden.

4.3. Die Methodendiskussion der Anthropo-
logie hat sich seit den 80er Jahren von Pro-
blemen der teilnehmenden Beobachtung, also
Prozessen im Forschungsfeld, auf die Frage
nach der ethnographischen Reprdsentation,
also der textuellen Reprasentation der Feld-
daten und -erfahrungen im Forschungsbe-
richt verschoben (Clifford/Marcus 1986;
Berg/Fuchs 1993; Liiders 1995). Diese Dis-
kussionslinie und damit verbundene Fragen
nach politischen, ethischen, poetischen oder
epistemologischen Aspekten der wissen-
schaftlichen Konstruktion der untersuchten
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Kultur (,,othering) oder nach dem Verhilt-
nis von Ethnographie als Forschungsprozef3
und Ethnographie als textuellem Produkt
wurden in der Gesprachslinguistik bisher
nicht rezipiert, obwohl sie sicherlich auch
hier von Belang sind.
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