SPRACHE

ALS WAFFE

Flr Kommunisten ist die Sprache eine
bedeutende Waffe in der Auseinander-
setzung mit den freiheitlichen Demo-
kratien des Westens. Moskau, die
Kommunisten, die Agenturen der kom-
munistischen Politik, und die von Mos-
kau gesteuerten Einwirkungsorganisa-
tionen versuchen, mit ihr die EinfluB-
nahme auf die westlichen Gesellschaf-
ten zu optimieren.

Deshalb missen die westlichen De-
mokratien beachten, daB3 die Semantik,
die Lehre von der Bedeutung der Be-
griffe, keine sprachpflegerische Aufga-
be, sondern eine eminent politische
Herausforderung ist. Ist die Semantik
also nicht Sache der Linguistik, son-
dern der Politik? Falsch: Demokrati-
sche Staaten mit ihrem pluralistischen
System kénnen und wollen keine ein-
engenden Begriffsvorgaben machen.
Jeder kann seine Auffassung (vielleicht
auch die, daB es in der BRD Berufsver-
bote gibt?) ungehindert vertreten und
seine Begriffe frei wédhlen. Anders da-
gegen im Osten: Die Kommunisten ver-
wenden viel Kraft darauf, im »Kampf
um die Begriffe« bestimmte Bedeutun-
gen mit kommunistischem Inhalt zu
besetzen. Uberhaupt: Im kommunisti-
schen Bereich gibt es auf der Grund-
lage der totalitédren Ideologie nur eine

4 Sprachregelung.

Weil jedoch flr demokratische Poli-
tiker die Sprache keine Waffe ist, wére
eine Kritik ihres Sprachgebrauchs
nicht nur haltlos, sondern wiirde da-
von zeugen, daB man der sowjetischen
Propaganda auf den Leim gegangen
ist. Wer das SDI-Projekt als »Militari-
sierung des Weltraums« bezeichnet,
verwendet propagandistisch Parolen
der Sowjetunion. Das tun auch diejeni-
gen, die z. B. »gréBte Ristungsprofite«
den in »immer tiefere Armut versinken-
den Drittweltvélkern« gegenuberstel-
len. Mit bis ins einzelne generalstabs-
méBig geplanten Propagandakampag-
nen werden politische Sachverhalte
einseitig im Sinne der Kommunisten
interpretiert. Semantische Verdrehun-
gen geben an sich eindeutigen Vor-
géngen eine andere inhaltliche Bedeu-
tung.

Die kommunistische Propaganda ist
mehr als bloBe Sympathiewerbung im
westlichen Ausland. Sie schreckt vor
nichts zurick. So ist es flr sie selbst-
versténdlich, daB ein generell freundli-
ches Bild von der Sowjetunion entwor-
fen wird.

Derjenige, der die Ideen hat und fiir
sie auch die richtigen Begriffe waéhlt,
und das ist das Entscheidende, hat die
Macht (ber das Denken der Menschen.
Dies darf nicht den Kommunisten
widerstandslos (berlassen werden.
Wie ist das zu verstehen? Liegt die Ge-
fahr darin, daB unsere Politiker keine
Ideen haben, daB sie nicht die richti-
gen Begriffe fiir sie finden oder daB sie
keine Macht tiber das Denken der
Menschen haben?

Erinnern wir uns an die Ideen, mit
denen die Parteien bei der Bundes-
tagswahl im Januar 1987 um den Wah-
ler warben: »Zukunft statt Rot Grin«
(CDU), »Erneuern um Zukunft zu be-
wahren« (SPD), »Zukunft durch Lei-
stung« (FDP). Bei den Kommunisten
soll mit derartigen Leerformeln an
positive Emotionen der Menschen
appeliert und eine optimistische Stim-
mung geschaffen werden. Das mensch-
liche Bedlirfnis nach einer hoffnungs-
vollen Zukunft wird ausgenutzt.
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