SPRACHPFLEGE — SPRACHAUFKLARUNG

Uber zwei Arten von Sprachkritik

Um praktische Sprachkritik zu treiben,
muB man, wie der Blick in die Zeitun-
gen beinahe téglich bestatigt, weder
Sprachwissenschaftler noch Philosoph
sein, obwohl das Wort Sprachkritik
von »Profis« erfunden wurde. Zu nen-
nen ist hier vor allem Fritz Mauthners
dreibéandiges Monumentalwerk »Bei-
trage zu einer Kritik der Sprache« von
1906 (2. Auflage) — fur die Spalten des
Feuilletons wohl etwas zu sperrig.
Sprachkritik als Sache, d.h. als kultu-
relle Aktivitat ist dagegen uralt, ver-
mutlich so alt wie die Sprache selbst.

Sprachpflege

Feuilletonautoren, die in mehr oder
weniger witzigen Glossen Sprachblii-
ten, Modewdrter oder sonstige Sprach-
dummbheiten aufspieBen, wirden sich
selbst kaum als Sprachkritiker be-
zeichnen — eher schon als Sprach-
pfleger.
Doch miissen mit strengem Ernst
und unerbittlicher Sprachpflege in
Bann und Acht getan ... werden:
jene Welschworte.
Wer diesen Satz sagte, hat sicher et-
was mit Erziehung im Sinn gehabt. Es
war der als »Turnvater« bekannte
Friedrich Ludwig Jahn, den Grimms
Deutsches Worterbuch hier unter dem
Stichwort Sprachpflege zitiert, ein
Stichwort Sprachkritik aber fehlt dort.

Definitionen der einen wie der ande-
ren Bezeichnung helfen aber ohnehin
nicht weiter, wenn man etwas lber die
Art und Weise herausfinden will, wie in
den offentlichen Medien tUber Sprache
nachgedacht und Sprecher und einzel-
ne Sprachgebrauche kritisiert werden.

Zwei sehr unterschiedliche Beispiele
sollen hier einmal einander gegen-
Ubergestellt werden: eines aus den Ru-
briken Feuilleton und Leserbriefe und
eines aus der Rubrik Forschung und
Technologie, lGber die gemeinhin die
Ansicht vorherrscht, sie habe es aus-
schlieBlich mit »harten Fakten«, nicht
aber mit Sprache zu tun.

Erziehungsziel: Singular

Unter der Uberschrift »Von Honigen
und Dricken« beklagt Manfred Sack
im Feuilleton der ZEIT vom 25. 3. 1988,
daB Techniker und andere Spezialisten
Pluralformen haufig auch dort verwen-
den, wo die allgemeine Sprache nur
den Singular zulaBt. Nun aber drohe
diese Unart auch in die Sprache der
Offentlichkeit iberzuschwappen, ob-
wohl sich »generalisierende Begriffe«
und »Abstrakta« nicht »in den Plural
versetzen lassen«. Haushalte, Offent-
liche Hande, Spielrdume, Knéste, Zu-
wéchse, Gelder, Angste, Stdube, Wés-
ser — das alles ist »falscher Plural«, vor
dem der Sprachpfleger uns — oder
doch »die Sprache«? — bewahren will.

Far die »Techniker mit ihrer wohlbe-
kannten Sprachphobie (oder -faul-
heit)« ist es ohnehin zu spat, meint M.
Sack. »Der Singular, von den Speziali-
sten gespalten, verliert seine schéne
Kraft.« Ist die Sprache ein Bollwerk,
das uns vor der Vereinzelung, vor dem
geistigen Verfall rettet — »da doch
schon der Glaube an das eine BewuBt-
sein und an die eine Vernunft gestort
ist« —, wenn wir nur fleiBig den Singu-
lar verwenden?

Sollte man von o6ffentlichen Sprach-
kritikern nicht erwarten, daB sie wenig-
stens grob Uber Erlebnisse der Fach-
sprachenforschung, und damit Gber
Sinn und Zweck der typischen Fach-
plurale informiert sind?

Wie diese Art der Sprachkritik, die
Normen setzen will, ohne diese zu be-
griinden, von den Lesern aufgefaBt
wird, zeigen ein paar Leserbriefe, die
die ZEIT am 22. 4. 1988 abdruckt. Hat
sich M. Sack noch auf Sprecher(grup-
pen) und im groBen und ganzen auf
inhaltliche Aspekte der sprachlichen
Formen Singular und Plural bezogen,
so wird in den Leserzuschriften die Kri-
tik an den Formen zur Hauptsache: Ein
Wort soll nicht »verunstaltet«, sondern
ihm soll eine (seine richtige) »Deklina-
tion zugebilligt« werden; eine be-
stimmte Pluralform »wirde« der Leser-
briefschreiber »allerdings gar nicht ri-
gen«, eine andere »dagegen wiegt
schlimmere.

Man sieht, Sprachkritik heiBt hier:
Rugen, Noten verteilen, Rotstift, Erlau-
ben und Verbieten, auch wenn die
Sprachentwicklung sich von solcher
Oberlehrerhaftigkeit kaum je hat be-
eindrucken lassen.

Plurale sind weder schlimm noch
»sinnlos«, wie es in einer weiteren Zu-
schrift heiBt, sondern sie haben eine je
besondere Aufgabe zu erflllen, die
sich nicht in ausdrucksseitiger Wieder-
gabe einer inhaltlichen Quantitéat er-
schopft, sondern oft stilistischer oder
rhetorisch-kommunikativer Natur ist.

Ware der Singular in dem Beispiel
»lm Stadtekrieg, unter dem vor allem



die Zivilbevélkerungen leiden...« dem
tausendfachen Leid, das man sich hier
ja wohl vorzustellen hat, tatsachlich
angemessener? Der Singular kann
u.U. auch dazu verwendet werden,
eine Menge schrecklicher Einzelfélle
zu verschleiern. M. Sack hat uns be-
lehrt, daB der Singular auch der Verall-
gemeinerung dient — dann ist es nur
konsequent, wenn ein Sprecher, der
eben diese Verallgemeinerung nicht
ausdricken will, den Plural verwendet.

Sprachaufklédrung

In einem Artikel mit der Uberschrift
»Menschen — Klone — Sensationen. Die
neuen Techniken der Fortpflanzungs-
medizin: erste Schritte auf dem Weg
zum Menschen nach MaB« (ZEIT vom
22. 4. 1988) vermutet man alles andere
als Sprachkritik. Und doch: die Autorin
Charlotte Kerner befaBt sich darin
nicht nur mit technischen Sachverhal-
ten, sondern auch mit deren gesell-
schaftlichen Auswirkungen; da scheint
der Weg zum Nachdenken lber die
Wodrter, mit denen Fachleute einerseits
und Journalisten andererseits das
Neue auf den Begriff zu bringen versu-
chen, nicht mehr weit.

Babies aus der Retorte?

Um die Bezeichnung Retortenbaby
geht es da, die »zwar griffig und spek-
takular« ist, »aber falsch«, denn dieses
Baby hat nur die ersten 48 Stunden
auBerhalb des Mutterleibs in einer
Nahrlésung (»in vitro«) zugebracht; die
Kunstlichkeit, die das Wort Retorte
nahelegt, 148t sich allenfalls auf die
Umsténde der Zeugung beziehen, das
Baby selbst ist so »natirlich« wie alle
anderen auch. Mit genetischen Mani-
pulationen hat dies jedenfalls nichts zu
tun, doch dieser Zusammenhang wird
durch ein weiteres Wort erneut nahe-
gelegt: Reproduktionsmedizin. Ch.
Kerner erlautert iber die Sache hinaus
auch, daB es zu diesem neuen Aus-
druck durch eine nicht ganz glickliche
Ubersetzung gekommen ist: »Dieser
technisch klingende Begriff fand erst
Anfang der achtziger Jahre Eingang in
die deutsche Sprache. Er ist eine Uber-
setzung des englischen Fachausdruk-
kes Reproductive Medicine und bedeu-
tet eigentlich Fortpflanzungsmedizin.«

Aus der technisch klingenden Form
eines sprachlichen Ausdrucks kann
man also nicht automatisch auf einen
entmenschlichend technischen Um-
gang mit Zeugung und Geburt
schlieBen.

Die Erfindung des Pra-Embryos

Bei einem anderen neuen Wort aber

2 erfahrt der Leser von Ch. Kerner etwas

Alarmierendes, das dem Wort auBer-
lich nicht anzusehen ist: Pra-Embryo,
ein Vor-Embryo?

»Bei dem Wort Embryo denkt der
Laie eher an die individuelle Gestalt
bis zum 3. Monat ihres Lebens als Em-
bryo«, so die Richtlinien der Bundes-
arztekammer. Mit diesem Bild vor
Augen |6st das Wort »Embryonenfor-
schung« schnell Abwehr aus. Geneti-
sche Experimente sollen denn auch
nach dem diesjahrigen »Entwurf fir
ein Embryonenschutzgesetz« der Bun-
desregierung verboten sein. Dennoch,
so berichtet Ch. Kerner, gibt es »eine
internationale Lobby, die fiir Experi-
mente an menschlichen Embryonen«,
vor allem in ihrem friihesten Entwick-
lungsstadium, eintritt. In diesem biolo-
gisch definierbaren Zeitraum der er-
sten vierzehn Tage nach der Befruch-
tung — die Zellen sind noch nicht nach
Kérperfunktionen differenziert, es hat
noch keine Einnistung stattgefunden
u.a. - handele es sich nach Ansicht
dieser Lobby »genau genommen«
noch nicht um einen Embryo, sondern
vielmehr um ein Stlick Kérpergewebe,
auf das das gesetzliche Verbot gar
nicht angewendet werden kénne. Es
handele sich eben — und nun begreift
man allmahlich die Grinde dieser Na-
mengebung — um einen »Pra-Embryo«.

Obwohl es sich bei Fortpflanzungs-
medizin und Gentechnologie um ge-
sellschaftlich wichtige Themen han-
delt, Gber die eine demokratische und
allgemein verstandliche Diskussion ge-
wahrleistet sein muB, scheint es, daB
Mediziner und Gentechnologen mit ih-
ren willkirlichen Definitionen und
Grenzfestlegungen am Wortverstand-
nis der Allgemeinheit vorbeigehen; die
Sprachgemeinschaft als Ganzes hat
mit den Wértern Embryo, Individuum,
Fétus, Mensch einerseits und mit
Samenzelle, Eizelle, Zellgewebe ande-
rerseits die ethischen Unterschei-
dungsmerkmale Personlichkeit und
Menschenwiirde zur Hauptsache ge-
macht.

Die Sprachkritikerin Ch. Kerner fragt
nach der Entstehung von Bezeichnun-
gen, noch bevor wir uns blindlings an
ihren Gebrauch gewdhnt haben: Wer
hat so ein Wort wie Retortenbaby oder
Pré-Embryo gepragt? Welche Ent-
scheidungen iber das AuBere eines
Worts fallen bereits beim (allzu mecha-
nisch-wértlichen) Ubersetzen ins Deut-
sche? Welche Motive (juristische, for-
schungspolitische, ...) stecken hinter
den Benennungen?

Vielleicht sind dies die Fragen, die
wir »unserer Sprache« schuldig sind.
Wer Sprache nur als formales Gebilde
vor (scheinbarer) Unordnung bewah-
ren will, wer die Wortinhalte den »Ex-
perten« oder den Boulevardjournali-
sten GberlaBt und sich stattdessen mit

dem Anstreichen »falscher« Pluralfor-
men beschéftigt, dem ist vielleicht
noch nicht ganz klar geworden, in wel-
chem AusmaB unsere soziale und un-
sere geistige Existenz an die Sprache
gebunden ist.

Ulrike HaB
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