»V¥ Wenn ich ltge, dann merke ich, dal3 ich an

meiner Person etwas kaputtmache«

Der SPRACHREPORT sprach mit Prof. Dr. H.J. Heringer, Duden-Preistrager 1989.
Das Gespréach fuhrte Bruno Strecker.

Prof. Dr. Hans Jiirgen Heringer, Jahrgang
1939, lehrt seit 1981 an der Universitat
Augsburg Germanistische Linguistik unter
besonderer Berlicksichtigung des Deut-
schen als Zweitsprache. Zuvor lehrte er an
den Universitdaten Heidelberg und Tibin-
gen. Schwerpunkte seiner Forschungen bil-
den die Syntax des Deutschen und hand-
lungstheoretische Grundlagen der Seman-
tik. Sein Bestreben ist stets, linguistische
Forschungen praktisch wirksam werden zu
lassen. So arbeitet er an Sprachblichern,
befaBt sich mit Méglichkeiten der Verbesse-
rung der Verwaltungssprache und der For-
mulierung von Betriebsanleitungen. Er
arbeitet mit in der Fair-Play-Initiative des
deutschen Sports und ist seit Jahren ein
engagierter Beobachter und Kritiker politi-

8 scher Sprache und Rede.

St.: Fir Ihre Rede anléBlich der Ver-
leihung des Duden-Preises — zu dem
wir lhnen noch herzlich gratulieren —
haben Sie ein Thema gewdbhlt, das, wie
manche meinen, (iber die Grenzen I|h-
res Fachs hinausgeht und das wohl
auch jenseits dieser Grenze mehr In-
teresse finden wird als bei Ihren Fach-
kollegen. Ist die »Politoliigie«, wie Sie
Ihre Art der Sprachkritik scherzhaft ge-
nannt haben, nicht schon mehr Politik-
kritik und insofern eigentlich gar nicht
mehr Sache der Sprachwissenschaft?

H.: In der Zeit, in der ich mit Sprach-
kritik zu tun habe — und das sind ja
immerhin ein paar Jahrchen — hat sich

da wirklich etwas verandert. Die Fra-
ge, wo die Grenze zwischen Sprach-
kritik und Sachkritik ist, stellt sich
heute nicht mehr so drangend. In un-
serer demokratischen Entwicklung
wird immer weitgehender akzeptiert,
daB Demokratie sprachlich verfaBt ist
und kommunikativ ablauft. Und inso-
fern ist natirlich die Kritik an dem,
was da sprachlich geschieht, Politik-
kritik und eigentlich erst dadurch
interessant.

St.: Vielleicht sollten wir die Sache
von der andern Seite angehen. Was
hat man unter Sprachkritik zu ver-
stehen?



H.: Das ist gar nicht festgelegt. Man
muB es wissenschaftsgeschichtlich
sehen. Vor 25 Jahren, da war immer
das Thema: Geht es hier um Sprache
oder um Wirklichkeit oder weiB der
Himmel was. Heute sind wir in der Lin-
guistik soweit, daB kaum noch jemand
daran festhélt, daB alles nur Etikett sei,
was sprachlich ist. Wir haben heute
einen andern Sprachbegriff, der viel
substantieller ist, und flir mich ist
Sprachkritik eine Methode, Politik zu
kritisieren; soweit sie kommunikativ
verfaBt ist, kann ich von der kommuni-
kativen Moral her etwas dazu sagen.

St.: Sprachkritik ist lang als eine Kri-
tik am sprachlichen Ausdruck verstan-
den worden. Sprachkritik, die Sie mei-
nen, ist sehr viel mehr eine Kritik des
kommunikativen Handelns, und die
Maximen, die in diesem Zusammen-
hang immer angesprochen werden,
also etwa das »Sei relevant«, das »Sei
wahrhaftig«, diese Maximen, die grei-
fen ja auch auf das Handeln der
Sprachteilhaber zu und nicht auf die
Ausdriicke, die sie verwenden.

H.: Ja, aber wie sollte man das denn
anders nennen. Es ist ja immer die Fra-
ge: Hat man eine treffendere Bezeich-
nung? Man hat irgendwelche Bezeich-
nungen, und die flllt man mit Leben,
mit anderem Leben. Und wenn andere
einen andern Begriff von Sprachkritik
haben als ich, was macht das schon.

St.: Eine andere, brisante oder doch
als brisant gemeinte Frage, die auch
an uns schon gerichtet wurde, ist: Wie-
so richtet sich diese Sprachkritik tber-
wiegend gegen Rechts?

H.: Erst einmal: Ich kritisiere nicht
Rechte oder Linke oder Obere oder
Untere, ich kritisiere jene, die mir kri-
tikwirdig erscheinen. Und ich suche
mir exemplarische Falle. Wen ich kri-
tisiere, der ist dann das Opfer, und ich
bin der Tater. Wenn das lauter Rechte
waren, was ja nicht stimmt, dann lage
das an mir. Aber ein rechter Sprach-
kritiker kann ja von mir aus auch die
Linken kritisieren. Nur StuB sollte er
nicht erzéhlen, und da wird leider sehr
viel StuB erzahlt.

Kurzum, diese oberflachliche Kritik
akzeptiere ich nicht. Soll einer kom-
men und sagen, du hast den Barschel
kritisiert, und der war ein ganz toller
Mensch. Dariiber kdnnen wir dann re-
den. Wenn aber einer kommt und sagt:
»Du hast den Barschel kritisiert, jetzt
nimm dir doch mal den Brandt vor!«
dann sage ich: »Nimm doch du dir den
Brandt vor! Und wenn du da was ge-
funden hast, dartiber kénnen wir dann
reden. «

St.: Wie kann denn jemand darauf
kommen, einem Parteilichkeit vorzu-
werfen?

H.: Das Abstruse ist, daB jemand das
Uberhaupt so zusammenzéhlt. Natdr-
lich weiB ich, daB diese Kritik kommt,
und ich bin ja auch froh, daB ich in der
Jenninger-Geschichte flr Jenninger
Partei ergreifen kann'. Sicher liegt es
fur viele nah, den Verdacht der Partei-
lichkeit zu duBern, weil sie eben nicht
gern sehen, daB ihre Leute kritisiert
werden. Wer hat das schon gern? Es
gibt da aber auch Leute, die auf einer
ganz anderen Schiene daherkommen,
auf einer ganz dummen Schiene, ndm-
lich die Wissenschaft misse wertneu-
tral sein, und, wenn sie neutral ist,
dann miBten auch alle gleichermaBen
dran sein. Da wére es dann viel besser,
wenn alle ligen und betriigen wirden
und wir uns alle vorknipfen wirden.
Zwar lugen wir alle, aber von Proporz
kann doch da keine Rede sein.

St.: Glauben Sie, daB man Politik
machen kann, ohne zu liigen? Oder
mdssen wir damit leben, dal3 man ein
Volk, wie Helmut Schmidt gesagt
haben soll, nicht nach der Bergpredigt
regieren kann?

H.: Utopien interessieren mich weni-
ger. Ich sehe: So ist das und so geht
das. Und dann frage ich mich, ob es
gut ist, daB es so geht. Ich will ja nicht
die Politiker anhalten, daB sie nicht
ligen sollen. Ich méchte die Blrger
anhalten, daB sie keine Politiker wah-
len, die allzuviel ligen. Insofern habe
ich gar nicht das Problem zu klaren,
ob es auch ohne Ligen ginge.

Leute willich infizieren mit Kritik, in-
demich plausibel kritisiere. Dabei tole-
riereich, wie viele andere, doch sehr
viel. Esgehtmir nurdarum, inden
entscheidenden Dingen etwas zu ver-
bessern. Zum Beispiel im Fall Barschel.
Staatlich organisierte Schweinereien,
dahort’s natlirlich auf! Aber wenn einer
so ein biBchen schummelt ...

St.: Es soll also nicht dahin
kommen, daB3 aus jedem Blirger ein
Michael Kohlhaas wird.

H.: Uberhaupt nicht. Warum funktio-
niert das so gut, bei all der Ligerei? Es
funktioniert, weil wir natirlich alle im-
mer mal ein biBchen Iigen und weil
wir deshalb auch eine gewisse Tole-
ranz Lignern gegenlber haben. Viel-
leicht zuviel Toleranz, weil auch wir
immer mit dabei sind, aber ich kann
nicht sehen, wie das mit einem Schlag
weg sein sollte und wie die Welt dann
ausschauen wirde.

St.: Kann man also sagen: Jeder soll
nur lidgen und betriigen, soviel er will,
die Hauptsache ist, daB die andern so
auf dem Qui vive sind, daB sie ihn oft
genug dabei erwischen?

H.: Na ja, da gibt es zwei Konzepte.
Das eine ist das spieltheoretische Kon-

zept: Man sagt sich, gut, die ligen alle.
Erst gt der eine, dann lugt der ande-
re, und so wird sich das alles schon
ausgleichen. Ich glaube aber, daB mo-
ralische Gesichtspunkte doch weiter-
gehen. Ich nehme die Ligen nicht ein-
fach hin, und ich will auch niemandem
raten, sie hinzunehmen. Ich bin soviel
Realist, daB ich sehe, daB dauernd ge-
logen wird, aber ich halte das fir einen
Skandal. Ich empére mich. Und ich
wirde auch jedem erklaren, warum
das nicht so geht. Wenn ich einen
beim Ligen erwische, dann werde ich
entsprechend darauf reagieren. Ich
werde ihm naturlich nichts tun, aber
ich werde feststellen, du hast in dem
und dem Sinn gelogen und das hat fir
mich die und die Konsequenzen.

St.: Das ist klar genug, aber manch-
mal hat man doch den Eindruck, daB
Ihre Uberlegungen zwischen einem
moralischen und einem spieltheoreti-
schen Konzept schwanken. Wenn man
sich um eine Begriindung des Llge-
verbots bemiiht, hat man es ja auch
mit zwei Fragen zu tun, die nur auf den
ersten Blick gleich erscheinen. Da ist
die Frage: »Warum soll man nicht [i-
gen?« und die Frage: »Warum soll ich
nicht ligen?« Also einmal die ganz im
Kant’schen Sinn zu verstehende mora-
lische Frage und die im spieltheoreti-
schen Sinn zu verstehende private Fra-
ge, in die zwar auch moralische Uber-
legungen eingehen kénnen, die aber
letztlich doch auf eine Kosten-Nutzen-
Rechnung hinausléuft.

H.: Ich wirde das nicht so voneinan-
der trennen. DaB der spieltheoretische
Aspekt flr uns als Individuen von gré-
Berer Bedeutung ist als der morali-
sche, das kann ich nicht sehen. Wenn
man erst einmal erkannt hat, daB es
moralisch nicht zu verantworten ist zu
ligen, dann bedeutet das fir einen sel-
ber, wenn man es doch tut, mehr als
ein Moment in einer Nutzenrechnung.
Also, wenn ich lige, dann merke ich,
daB ich an meiner Person etwas ka-
puttmache. Naturlich luge ich auch,
aber ich fuhle mich dabei oft unheim-
lich schlecht. Ich habe eine Vorstel-
lung von einer Person, die ihre Sachen
wirklich offen sagen kann und die
sicher auftritt, und ich knapse an mei-
nem eigenen Bild, wenn ich lige. Ich
will der nicht sein, und das ist, glaube
ich, schon ganz individuell der morali-
sche Aspekt.

St.: Ich sehe das etwas anders. Ich
sehe da andere Grenzen als Sie. Ich
glaube, daB der moralische Aspekt,
wenn man ihn streng versteht, etwas
mit der Konstitution der Méglichkeit
von Kommunikation zu tun hat. Uber
das Verbot zu ligen, kann es gar keine
Diskussion geben, weil es liberhaupt
nicht in Frage kommen kann, daB die
Lige erlaubt wird, denn damit wére
augenblicklich die Kommunikation
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sinnlos und damit natdrlich auch die
Lige selbst.

H.: Wenn man es evolutionar sieht,
dann wird das wohl auch kaum eintre-
ten. Man kann sich schwer vorstellen,
daB alle soviel ligen, daB die Kommu-
nikation zusammenbricht. Daflr ist sie
zu wichtig fur uns. Der Ligner darf ja
auch nur soviel ligen, daB seine Ligen
noch fruchten. Das ist auch im Hin-
blick auf die Politik interessant. Da gibt
es diese Leute, die sagen: »Die Politi-
ker ligen alle. Deshalb glaub ich kei-
nem.« Das ist eine sehr komische Hal-
tung, weil das ja nicht stimmt. Ich glau-
be den Politikern ja auch manches,
und sie liigen auch nicht immer. Wenn
ich sage, die lugen immer, dann decke
ich damit etwas zu, namlich meine
Dummbheit, namlich daB ich nicht weiB,
wann einer ligt. Und wenn ich sage,
die ligen immer, was muB ich dann als
Individuum tun? Ich kénnte doch in
diesem Politspiel nicht mehr mit-
machen.

Professor Dr. Hans Jirgen Heringer,
Duden-Preistrager 1990

St.: Vor der Sorge, wie man mit Lig-
nern umgehen sollte, steht die Sorge,
wie man ihnen auf die Schliche kom-
men kann, und vor allem, wie man ih-
nen betriigerische Absichten nachwei-
sen kann. Grobe Ligen, die vergleichs-
weise leicht zu entdecken und dann
auch nachzuweisen sind, kommen im
politischen Geschéft wohl gar nicht so
héufig vor und machen uns im allge-
meinen auch keine Schwierigkeiten, zu
deren Lésung wir Linguisten als Ex-
perten brduchten. Die gehobene Kom-
petenz einer professionellen Sprach-
kritik braucht es dort, wo mit Geflech-
ten von Unterinformationen, Halbwahr-
heiten, beabsichtigten MiBverstdndnis-
sen und bewuBten Irrefiihrungen gear-
beitet wird. Wenn in solchen Féllen
Experten Erkenntnisse dartiber bereit-
stellen, wie manipuliert wird, dann er-
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gut. Aber kann es nicht sein, daB3 von
einer wissenschaftlichen Aufarbeitung
der Manipulation letztlich die Mani-
pulateure am meisten profitieren, dal3
es zu einem Hase-und-Igel-Rennen
kommt, bei dem die Birger immer die
Hasen bleiben, auch wenn sie ihre kri-
tische Kompetenz etwas schulen?

H.: Die Angst habe ich eigentlich
nicht, und zwar aus verschiedenen
Grinden. Das eine ist, daB die Analyse
den Kénnern notwendigerweise immer
hinterherlaufen wird. Zum andern: Wie
kénnte denn die Analyse (iberhaupt
dazu genutzt werden, besser zu ligen?
Man kann die Vorstellung haben, daB
man, wenn man eine gute Analyse hat,
diese auch praktisch nutzen kann.
Aber, ich denke, dahin ist es ein ziem-
lich weiter Weg. Von der Analyse zum
Kénnen und Ausfihren zu kommen,
halte ich nicht fur einfach. Auch glau-
be ich, daB die Analyse keine neuen
Liagemaoglichkeiten eréffnet. Ich sehe
Uberhaupt nicht, wie neue Ligemég-
lichkeiten geschaffen werden kénnen.
Alles ist ja lang, lang bekannt und sehr
gepflegt und gut gelibt. Wovor man
Angst haben muB, ist, daB sich bei uns
in der Politik institutionell bestimmte
Argumentationsmuster etablieren, die
einem erlauben, die Liigen zuzudek-
ken, indem man zeigt, warum das alles
doch richtig war. Es geht immer wie-
der nach demselben Strickmuster: Vor
der Wahl versprechen Politiker alle
moglichen Sachen. Und nach der Wahl
wird dann expliziert, was das eigent-
lich fur Versprechen waren. Jetzt gera-
de wieder in den DDR-Wahlen. Es wird
sich schon herausstellen, was das fir
Versprechen waren. Heute? habe ich
2.B. gehért, daB manche die AuBerun-
gen der FDP zum 1:1 Umtausch so
sehen, als werde damit der Riickzug
eingelautet. Da kann sich einer hinstel-
len und sagen, was den meisten Wéh-
lern geféllt, und die wahlen ihn des-
halb, und danach werden dann die
Feinheiten ausbuchstabiert und er-
klart, daB das doch nicht so geht.

St.: Unsere Parteien sprechen ja
auch nicht nur mit einer Stimme. Da
reden verschiedene Leute an verschie-
denen Orten lber verschiedene Dinge.
Das gibt einer Partei von vornherein
die Méglichkeit, einerseits mit Verspre-
chen zu arbeiten und diese anderer-
seits nach Bedarf wieder herunterzu-
spielen, weil man ja immer sagen
kann: Das war nur die Auffassung von
dem und dem, das haben nicht wir als
Partei gesagt.

H.: Ich sehe schon, daB das so ist
und daB es von den Parteien fur ihre
Zwecke ausgenitzt wird. Aber man
muB auch Uberlegen, auf was die Ge-
genforderung hinauslaufen wirde, die
ja auch immer wieder erhoben wird.
Viele Politiker wollen nicht, daB in
ihrer Partei mit vielen Stimmen gespro-

chen wird. Gerade jetzt vor vierzehn
Tagen hat Waigel sich wieder dahin-
gehend geduBert, daB da inkompetente
Leute aus seiner Partei bestimmte Sa-
chen gesagt hatten und daB das tUber-
haupt nicht ginge. Das sind einfach
Machtkéampfe: Was ich sag, das ist es
eigentlich, und was der da sagt, das
hat gar nichts zu bedeuten.

Ich weise darauf nur deshalb hin,
weil gegen das Spiel mit den vielen
Stimmen die Einstimmigkeit fur uns als
Waébhler tGiberhaupt nicht als Heilmittel
taugt. Denn an der einen Stimme, die
da etwas sagen darf, kann man ja auch
drehen. Und wir Wahler kénnen uns
natrlich einen viel besseren Eindruck
bilden von einer Partei, wenn wir viele
von ihr reden héren und wenn wir, vor
allen Dingen, auch diejenigen reden
héren, die das Geschéft vielleicht noch
nicht so gut kennen. Da hért man
mehr.

Anmerkungen

1 In H.J. Heringer: Ich gebe Ihnen mein
Ehrenwort. Politik — Sprache — Moral,
ersch. August 1990 im Beck-Verlag
Minchen.

2 27.3.1990.



