Deutsch-deutsche Kommunikation im Urwald
Zum 22. New Hampshire Symposium, Conway N.H. (USA) im Juni 1996

von Manfred W. Hellmann

»Urwald« ist natUrlich Ubertrieben. Aber urig
ist es schon - das »World Fellowship Center«
am Rande des National Forest »White
Mountains« im Norden New Hampshires
(USA). Um ein Zentralgebaude mit Vortrags-
und Speisesaal gruppieren sich, im Wald
versteckt, einige altere Farmhauser flr die
Géste; viel Landschaft, ein idyllischer See,
Streifenhérnchen und zahllose Micken ver-
mitteln ein &uBerst naturnahes Gefuhl.

Seit 22 Jahren finden hier, jeweils zur Eroff-
nung der Saison, unter der behutsamen,
engagierten Leitung von Margy Gerber
(Bowling Green University (Ohio) und Salz-
burg) die Symposien »on GDR Affaires«
statt, wie es friher hiel3; seit 1991 geht es
um Aspekte des Wandels in den neuen Bun-
deslandern und der deutsch-deutschen Ver-
einigung. Das Tagungsthema lautete dies-
mal: »Zwischen Konfrontation und Verstandi-
gung: Brlcken und Barrieren in der Kommu-
nikation in Ost- (und West-) Deutschlandk.

Die 65 Teilnehmer stammten aus 12 Natio-
nen, davon rund 40 aus Deutschland - ein
Ubergewicht, das nicht alle begriBten. Zur
sonst verbreiteten »Nabelschau« prominen-
ter Fachvertreter, zur Ausbreitung deutsch-
deutscher Querelen kam es nicht, daflr
sorgte schon die Anwesenheit der nicht-
deutschen Teilnehmer und das ortstypische
tolerante Diskussionsklima.

In acht Sektionen ging man das Thema an,
wie auch sonst in groBer interdisziplin&rer
Breite:

1) Brlche und Kontinuitat kommunikativer
Strukturen in Ostdeutschland:

2) Soziologie und Geschichte ostdeutscher
und deutsch-deutscher (Miss-)Kommunika-
tion:

3) Politische Kultur und Kommunikation in
den neuen Landern:;
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4) Vergangenheitsaufarbeitung: Kommuni-
kation und der Umgang mit der DDR-Ge-
schichte;

5) Kommunikationspotential und Kommu-
nikationsprobleme in der Wirtschaft;

6) Sprache - Kommunikation - Verstandi-
gung vor dem Hintergund unterschiedlicher
Lebenswelten:

7) Kommunikationsraum Literatur und Kin-
ste: Beispiele fir die Kommunikations-
stérung zwischen Ost und West;

8) Ost-West-Differenzen und -Gemeinsam-
keiten als Thema der Literatur.

Michael Hofmann, Uni Leipzig, in der Diskussion
zu seinem Referat Uber alte und neue »Milieus« in
Deutschland.

Ahnlich breit gefachert waren die Methoden
und Darstellungsweisen: Referate aus der
Uberschau standen neben qualitativ-inter-
pretierenden und quantitativ-deskriptiven
Auswertungen von Umfragen; literarische
Werkinterpretationen neben ereignisnaher
Beschreibung der Berliner Musikszene;
Auswertungen von Intensivinterviews neben
Gesprachsanalysen; Darstellung deutsch-
deutscher Spielszenen neben Berichten
Uber das Verhalten von Managern oder Uber
die ostdeutsche Verlagslandschaft. Im Rah-
menprogramm inszenierte der Berliner »Eu-
lenspiegel«-Redakteur und Satiriker Ernst
Rohl witzig deutsch-deutsche wechselseiti-

ge Vorbehalte; Katja Lange-Mdiller las aus
einem ihrer Werke. Video-Filme rundeten
das Programm abends ab. Das alles ver-
langte den Zuhorern diszipliniertes Mitge-
hen, den Referenten aber viel Bereitschaft
zu gemeinverstandlicher Redeweise ab.

Bei der Vorbereitung der Sektion »Sprache -
Kommunikation - Verstandigung« mussten
thematisch-methodische  Schwerpunkte
gesetzt werden: Querschnitt durch die bis-
herige Forschung oder eher Préasentation
aktueller Richtungen? Die beiden Organisa-
toren (Thomas Koch (Berlin) und Manfred W.
Hellmann (Mannheim)) entschieden sich fur
das Letztere.

Im einleitenden Forschungstberblick ver-
suchte M. W. Hellmann eine Begriindung:
Zu Recht habe sich die Forschung zun&chst
lexikalischen Fragen zugewandt, u. a. der
Historisierung von Vokabular und Phra-
seologie der »Verlautbarungssprache« des
alten Systems, Neologismen der Wende
und aktuellen Wiederbelebungen, Verande-
rungen in Bedeutung und Wortgebrauch
gelaufiger Wérter und den umfangreichen
Ubernahmen aus bundesdeutschem Wort-
schatz. Ein gewisser Nachholbedarf beste-
he noch beim alltdglichen Sprachgebrauch
der DDR-Burger und bei der »Registerzu-
ordnung«: Die bisher vorherrschende Di-
chot omie »Verlautbarungssprache« der Ob-
rigkeit versus Alltagssprache der Bevolke-
rung reiche zur Beschreibung der Sprach-
wirklichkeit nicht aus. In den letzten 2 bis 3
Jahren habe sich die linguistische For-
schung aber verstarkt den vorher offenkun-
dig unterschatzten Problemen der Kommu-
nikation zugewandt. Unterschiedliche Le-
benserfahrungen, mentale Pragungen, Ein-
stellungen und Erwartungen treffen aufein-
ander; unterschiedliche kommunikative
Muster (Verhaltensstandards) und Negativ-
erfahrungen gerinnen zu wechselseitigen
Vorurteilen, zu gegensatzlichen Selbst- und
Fremdbildern und auBern sich in Brichen



und Konflikten unterschiedlicher Art. Die
Ostdeutschen haben ihren Part lexikalischer
Anpassung weitgehend geleistet. Heute
werde die »Mauer in den Kopfen« nicht
(mehr) aus »fremden« Wortern oder Wortbe-
deutungen errichtet, sie ist allenfalls mit ih-
nen beschriftet: »Graffitti« der Unterschied-
lichkeit, aber nicht diese selbst. Um so mehr
sei die Linguistik heute auf Methoden und
Ergebnisse der Nachbarwissenschaften
angewiesen - ein Grund mehr fir die Not-
wendigkeit interdisziplindren Austausches.

Gerd Antos (Halle) referierte Uber sein Pro-
jekt »Fremdheit in der Muttersprache -
Wissenstransfer und Wertewandel als
Kommunikationsproblem« (siehe auch sei-
nen Bericht im nachsten Heft). Grundlage
der Untersuchung sind vor allem telefoni-
sche Beratungsgesprache zwischen ost-
deutschen Fragestellern und west- bzw. ost-
deutschen »Experten«. Signifikante Unter-
schiede in der Art des Beratens sah der
Referent in der »Diskursorganisation«, die
auf weitgehend unbewussten und daher
schwer »monitorisierbaren« Mustern beruhe:
westdeutsche Experten neigen zu systema-
tischer Problementfaltung und monologisie-
rendem Beratungsstil, ostdeutsche mehr zu
praktischen Ratschlégen, mussen aber &fter
in Bezug auf die Problemanalyse »nachbes-
sern«, Westdeutsches Dominanzverhalten
blieb nicht unerwéhnt, wurde aber nicht als
Hauptursache kommunikativer Probleme
dargestellt.

Das Referat von Jennifer Daily-O'Cain (Mi-
chigan/USA) »Spracheinstellungen im ver-
einten Deutschland - Briicke oder Barriere?«
beruhte auf umfangreichen Befragungen in
44 Orten aus allen Regionen Deutschlands.
Danach muUssen gerade regionale, auch
dialektale Differenzen als wichtige Quelle un-
terschiedlicher Interpretationen kommunika-
tiven Verhaltens angesehen werden; Stan-
dardsprache sei aber ohnehin ein Konstrukt,
eine »ldee im Geist und keine Wirklichkeit«.
Bedeutet dies, dass die deutsch-deutschen
Abwehrreaktionen auf abweichendes Kom-
munikationsverhalten eher als Uberspannte
Reaktion aufgrund einer zu hohen Erwar-
tungshaltung angesehen werden kénnen?

Die n&chsten drei Referate bedienten sich
der Methoden der Gesprachs- bzw. Kon-
versationsanalyse: dem Referat von Ricarda
Wolf (Mannheim) lagen Gesprachsmit-
schnitte einer ost/westdeutschen Frauen-
gruppe zugrunde, dem Doppelreferat »Ost-
Woest-Kommunikation in deutschen Talk-
shows« von Heintz Kreutz (Melbourne) und
Grit Liebscher (Austin/Texas) Mitschnitte von
moderierten Talkshows der Wendezeit aus
dem IDS-Videokorpus. Heinz Kreutz unter-
suchte Erscheinungen des »Hedging« - Aus-
driicke der Vagheit, des Relativierens, Ent-
schuldigens usw. -, die er gehauft in den
Beitragen junger Ostdeutscher beobachte-
te und als Signale kommunikativer Unsicher-
heit interpretierte; Grit Liebscher analysierte

»Reparaturversuche« und sprachlichen
»Mehraufwand«, mit denen mogliche Miss-
verstandnisse in der Kommunikation abge-
fangen werden sollen. Ricarda Wolf hinge-
gen beobachtete, dass die beteiligten Frau-
en, besonders aber die ostdeutschen, sich
unter einem gewissen Erklarungsdruck
nach beiden Seiten sehen, was zu einem
hohen Aufwand bei der »Selbstverortung«
fhrt - mit dem ungewollten Doppelergeb-
nis, dass sie nicht »auf den Punkt« zu kom-
men scheinen und zugleich in die »Falle«
geraten, sich als ostdeutsche Frauen schéar
fer profilieren zu mussen, als es der auf ge-
genseitiges Verstehen angelegten Ge-
sprachssituation vielleicht angemessen
waére.

Den drei Referaten gemeinsam war eine
deutliche Tendenz zur Differenzierung des
oft zu pauschalen Urteils Uber deutsch-
deutsche Kommunikationsprobleme: nicht
jedes unterschiedliche Kommunikations-
verhalten fuhrt zu Missverstandnissen oder
zu kommunikativen Stérungen; Erklarungs-
und Reparaturversuche sind oft erfolgreich;
manche ost/westdeutsche Auffalligkeit hat
ihre Ursache offenbar eher in zu hohen eige-
nen oder fremden Erwartungen, jedenfalls
seltener als angenommen in Mentalitats-
unterschieden.

Detlef Pollack schlieBlich, Soziologe aus
Frankfurt/Oder, referierte Uber den »Wandel
von Sprach- und Kommunikationsformen«
bei einer Anzahl fUhrender Vertreter der
Bilrgerbewegungen, die er in zeitlichem
Abstand mehrfach interviewt hatte, und Gber
den Wandel ihrer Rolle gegeniber den
staatlichen Institutionen einerseits und der
Mehrheit der Blrger andererseits. lhr wah-
rend der Wende ausgepragt moralisierender
Sprachstil des »Betroffenseins« lie3 sich im
Getriebe heutiger pluralistischer Politik so
nicht durchhalten. Die Reaktionen der be-
fragten Oppositionsvertreter differieren je-
doch sehr stark zwischen weitgehender Ver-
weigerung bis zu bewusster Integration in
das politische Tagesgeschéaft der Parteien.

Diese Ergebnisse ergéanzten dhnliche Befun-
de sozialwissenschaftlicher Untersuchun-
gen anderer Gruppen. Auch sonst gelang
interdisziplinarer Brickenschlag. So stellte
Anna Chiarloni (Turin) bei einer Analyse
westdeutscher Kritiken u. a. zu Christa Wolfs
»Medea«-Roman die Frage, ob die in diesen
Kritiken auffallig haufige Verwendung von
Wortern wie Schuld, Verbrechen, Téter, Ver-
gangenheit, Staatsdichter(in), kollaborieren,
verwickelt sein etc. nicht eine Ubertragung
des Paradigmas »Nazi-Vergangenheit« auf
prominente Intellektuelle der ehem. DDR
darstelle, mit der Funktion einer (westdeut-
schen) Entlastung: »wir« haben jetzt neue
»Schuldige«, und »wir« sagen euch auch,
wer sie sind. Die Analogie zum »Historiker-
streit« drénge sich auf. Hier konnten Sprach-
wissenschaftler zur Klarung des Gebrauchs

solcher »brisanten Worter« im Sprachge-
brauch der Bundesrepublik beitragen.

FUr die Teilnehmer dieser Tagung stand ihr
Nutzen wohl auBer Frage. Besorgte Fragen
richteten sich eher darauf, wie lange die
Haupt-Geldgeber - vor allem die DFG, dane-
ben das Goethe-Institut und der Marshall-
Fund - die Tagung durch Reisekostenzu-
schlsse unterstUtzen wirden, und was aus
dieser einmaligen, rein auf privater Initiative
beruhenden »Institution« wird, wenn die
Chef-Koordinatorin Margy Gerber und die
beiden Leiter des World Fellowship Centers
als Motoren des Ganzen einmal aus dem
Amt scheiden. Braucht die Tagung als Fo-
rum interdisziplindrer Deutschland-For-
schung in den USA einen neuen Trager?
Oder erledigt sich das Thema »Deutsch-
land« mangels Interesses von selbst? Davon
allerdings war in Conway noch nichts zu
splren. Das Thema flir 1997 steht schon
fest: »Jenseits der DDR? - Hoffnungen und
Enttduschungen im vereinten Deutschland«.

Der Autor ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am In-
stitut fur deutsche Sprache in Mannheim.
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