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SPRACHWISSENSCHAFT UND SPRACHKRITIK

Noch 1980 konnte Walther Dieckmann
(in der 2. Aufl. des »Lexikons der Ger-
manistischen Linguistik«, S. 512) dar-
auf hinweisen, daB das Institut fur
deutsche Sprache sprachwissenschaft-
liche Forschung auch unter sprach-
pflegerischem Gesichtspunkt betreibe.
Am IDS gab es eigens eine »Kommis-
sion fur wissenschaftlich begrindete
Sprachpflege«. Heute, 25 Jahre nach
der Griindung des Instituts, gibt es die
Kommission unter dieser Bezeichnung
nicht mehr. An ihre Stelle ist eine
»Kommission flr Fragen der Sprach-
entwicklung« getreten. Die vorsichtige
Formulierung »Fragen der Sprachent-
wicklung« sowie die Vermeidung des
Ausdrucks »Sprachpflege« deuten dar-
auf hin, daB sich Sprachwissenschaft-
ler heute weitgehend dariber einig
sind: Beeinflussung von Sprache und
Sprachgebrauch oder gar gezielte
Sprachlenkung gehdéren nicht zu den
ersten und unmittelbaren Aufgaben
der Linguistik. Unter der Kennzeich-
nung »Sprachpflege« sind in der Ver-
gangenbheit oft einseitig interessen-
geleitete und sprachpuristische Versu-
che (u.a. »Fremdwortjagd«) unternom-
men worden, direkt steuernd in den
allgemeinen Sprachgebrauch einzu-
greifen. Solchen Bestrebungen hat der
linguistische Strukturalismus die Auf-
forderung entgegengesetzt: Leave
your language alone! (R. Hall). Hande
weg von der eigenen Sprache! Es ist
eine wesentliche Erkenntnis der
Sprachsystem- und Sprachgeschichts-
forschung, daB einzelne Sprecher und
Sprechergruppen nur auBerst geringe
und nicht berechenbare Maglichkeiten

haben, den allgemeinen Sprach-
gebrauch direkt zu beeinflussen. Das
ist auch eine beruhigende Erkenntnis
fir die Sprachgesellschaft. Zweifel an
einer eingreifenden Sprachpflege wur-
den auch durch folgende Fragen ge-
nahrt: kann man (nach der genannten
strukturalistischen Erkenntnis) Sprach-
pflege Uberhaupt wissenschaftlich be-
griinden? Wer ist legitimiert, auf die
Sprache der Allgemeinheit nach sei-
nen eigenen Vorstellungen und Zielen
einzuwirken?

Die sprachwissenschaftliche Absti-
nenz gegeniber sprachpflegerischen
Eingriffen schlieBt nicht aus, daB
Sprachgebrauch und Sprachwandel
auf der Grundlage von wissenschaft-
lichen Analysen und Beschreibungen
kritisch kommentiert und begleitet
werden. Ganz im Gegenteil: Wenn die
wissenschaftliche Betrachtung und
Beschreibung des Sprachgebrauchs
sich nicht blind gegeniiber alternativen
Interpretationen und Darstellungen so-
wie gegeniiber anderen sprachlichen
Beurteilungen (von wem immer sie
kommen mégen) zeigen will, gehdren
kritische Kommentierung und abwa-
gende Urteile einfach mit dazu. Es gibt
eine Kritik, die jedes wissenschaftliche
Werk implicite, so zu sagen in der
Tasche bei sich fihren muf3 (Georg
von der Gabelentz). Ankniipfend an
diese Forderung ist es eine legitime
Aufgabe der Sprachwissenschaft (auch
wenn sie Grundlagenforschung be-
treibt und nicht didaktisch orientiert
ist), den aktuellen Sprachgebrauch
und Sprachwandel sowie besondere

Kommunikationsereignisse zu analy-
sieren, zu beschreiben und zu kom-
mentieren. Dies ist das Arbeitsfeld der
linguistisch begriindeten Sprachkritik,
der das Institut fiir deutsche Sprache
auch verpflichtet ist, insbesondere
dann, wenn es darum geht, sprachwis-
senschaftliche Fragestellungen einem
gréBeren Adressatenkreis, einer breite-
ren sprachinteressierten Offentlichkeit
vorzustellen. Letzteres ist ein wichtiges
Ziel des SPRACHREPORTS; das hier vor-
liegende Heft, das zum 25jéhrigen Be-
stehen des IDS erscheint, enthélt dem-
entsprechend vor allem Beitrage zur
Sprachkritik.

Rainer Wimmer
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Der Nullmodem

Sensationelle Preisgestaltung
bei Siemens

Gerade in der Elektronischen Daten-
verarbeitung ist man es gewohnt,
neuen Wortschépfungen zu begegnen.
Dies scheint auch in den weitaus mei-
sten Fallen legitim: Es wird Neues er-
funden, neue Sachverhalte werden
entdeckt, es entsteht also ein Bedarf
nach neuen Benennungen, dem die
Disziplin nachkommen muB: als Uber-
setzungen von Fremdwartern, als moti-
vierte Ubertragungen, Kompositabil-
dungen, usw. Diese »Worterfindun-
gen« erscheinen einem gelungen oder
unversténdlich, originell oder phanta-
sielos und hélzern; in der Regel nimmt
man sie ohne emotionale Regung zur
Kenntnis — sie gehdren eben zum
Geschéft. Was bewegt nun einen lingu-
istischen Datenverarbeiter, sich den-
noch mit dem in der Uberschrift ge-
nannten Vorkommnis auseinanderzu-
setzen? Die Grinde liegen im Zusam-
mentreffen dreier Aspekte:

a) Der Nullmodem (in der Fachspra-
che maskulin!) besitzt ein ca. ein
Meter langes Kabel mit zwei 25poli-
gen Steckern, Zutaten, die in durch-
aus teueren Computerladen fir ca.
50 DM von jedermann kauflich zu
erwerben und mit geringer Finger-
fertigkeit zusammenzuléten sind.

b) Der Name stellt sich als Negation
eines anderen, komplexeren EDV-
Gegenstandes (Modem) dar.

c) Die Rechnung der Firma Siemens
fur dieses ,Null-Ding"“, das firmen-
seitig vorgeschrieben ist, um einen
Drucker mit einem PC zu verbin-
den, weist 1026,00 DM aus.

Dieses Dreiecksverhéltnis 148t den Lin-
guisten im Datenverarbeiter ein pikan-
tes semantisches Paradoxon vermu-
ten, der Datenverarbeiter im Linguisten
méchte sich schlichtweg seinen Arger
Uber diese unverfrorene Preisgestal-
tung vom Halse schreiben.

Der Datenverarbeiter vergewissert
sich seines vorlaufigen Urteils, indem
er obengenannten Modem auf-
schraubt, nachschaut, nachliest und
vergleicht. Das Ergebnis: der 1026,00
DM teure Siemens-Nullmodem ist ein
klassischer Nullmodem. »Diese Kom-
ponente dient dazu, die Kommunika-
tion... direkt zu ermdglichen. Ist die
Bereitstellung einer Taktfrequenz
durch den Modem nicht notwendig
und sind die beiden Endgeréte rdum-
lich nahe beieinander, so genligt dafiir
ein Verbindungskabel mit entspre-
chend ausgekreuzten Schnittstellen
(Abb. 6.9)« (Gerhard Kafka, Basis-
wissen der Datenkommunikation,

2 Minchen 1987, S. 120).

Fir den Linguisten liegt nun nahe,
um GewiBheit (ber den tieferen Sinn
dieser Trias zu erlangen, sich der In-
strumente des Instituts zu bedienen,
also in den Mannheimer Korpora nach
vergleichbaren Wortbildungen zu fahn-
den, um Erkenntnisse Gber die Posi-
tion der Null-Bildungen in ihren jewei-
ligen Sinnfeldern zu erhalten. Viel-
leicht animierten ja bereits existieren-
de Sinnfelder zu solcher Preisgestal-
tung. Die Recherche nach analogen
Bildungen mit dem Element Null- in
einem der Mannheimer Korpora bietet
bei 467 Treffern (= 0,0025% des Wort-
bestandes der durchsuchten Texte) 66
Begriffe, die — wie zu erwarten — ver-
schiedenen Sinnfeldern zuzuordnen
sind. Im weiteren brauchen hier nur
die Vorkommen der Nu/l-Komposita in-
teressieren, die im Sinnfeld eine posi-
tive, werterh6hende Wirkung haben,
da wir davon ausgehen, daB z.B. Zynis-
men u.d. bei Preisgestaltungen in se-
riosen Firmen keine Rolle spielen. Un-
ter diesem Aspekt bleiben, da mit Null-
als Wortbildungselement in der Regel
»Herabsetzung« erreicht werden soll,
nur die folgenden Begriffe: Nullinfla-
tion, Nullésung, Nullkuponpapiere
(einschl. Varianten), Nullrunde, Null-
emission und Nullfehlerritt. Desweite-
ren lassen sich, da erfolgreiche Marke-
tingstrategen sich nicht lediglich mit
der Neutralisierung von Negativ-Aspek-
ten und mit Positivierungen fir nur
eine der méglichen Sichten zufrieden-
geben, einige weitere Begriffe wie
Nullinflation, Nullrunde, Nullemission
und Nullfehlerritt als animierende Vor-
lagen ausschalten, so da3 am Ende
zwei Null-Bildungen in Betracht zu zie-
hen sind: Nullésung und Nullkupon-
papiere.
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Abb. 6.9 Einfacher Nullmodem (aus: ebd.,
S. 119)

Nullkupon-Papiere bieten sicher
eine reizvolle Méglichkeit, »Geld zu
machen«. Das »bdrsliche Sinnfeld«
sollte guten Marktstrategen bekannt
sein. Da liegt es nahe, daB der Null-
modem im Sinne struktureller Analogie
zur spekulativen Preissetzung gereizt
hat. Doch auch die »Nullésung« darf
als Quelle dieses Verfahrens nicht vor-
schnell verworfen werden. SchlieBlich
haben einige unserer Politiker — und
nicht die unbedeutendstens — die
Denkfigur gepréagt, daB eine Ldsung,
die darin besteht, keine Raketen zu ha-
ben, dennoch im Wehretat ihren Preis
hat, weil sie eben andere Ristungs-
erfordernisse produziert. Liegt es da
nicht nahe, wenn eine Nullésung gar
ein eigenes Produkt wie den Null-
modem vorweisen kann, dieses Pro-
dukt mit diesen Kosten, die irgendwo
entstehen, zu behaften? Nun hat der
Linguist sowohl sein semantisches
Paradox als auch die Auflésung.

Als Quintessenz eine Nu//-Bildung.
Thomas Mann (Reden und Aufsétze,
SFV 1960, Bd. 11, S. 237), der sich in
unserem Testkorpus mit 36 Bezeugun-
gen als wahrer Freund der »Null« er-
wies: Es ist nicht zu leugnen, daB eine
solche Erstarrung der leeren Selbst-
gewiBheit, welche allen Inhalt auBer
diesem Sich-Haben von sich aus-
schlieBt, die vollendete Nullitédt (im
Original nicht hervorgehoben) ist, der
alles Leben mit Ausnahme der ste-
chensten Egoitét entwichen ist. «

Robert Neumann

Robert Neumann ist wissenschaftlicher
Mitarbeiter in der Linguistischen Daten-
verarbeitung am Institut fir deutsche
Sprache.
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Hans Jurgen Heringer

Die Parzival-Maxime:

Ein Baustein der kommunikativen Ethik

Zwei Grundfragen stellt sich das moralisch handelnde Individuum:

Was soll ich tun?
Was soll ich lassen?

In seiner Uberlegten Antwort bezieht es sich vielleicht auf die Verall-
gemeinerungen:

Was soll man tun?
Was soll man lassen?

Die Rechtfertigung des handelnden Individuums sollte sich namlich
auf ein verallgemeinertes Prinzip stltzen. So wird es wenigstens
gemeinhin gesehen, obwohl das Verhaltnis der jch-Form und der
man-Form durchaus problematisch ist.

Wahrscheinlich sind die Paarlinge unserer Fragenpaare letztlich
sogar eins. Wer fragt, was er tun soll, der fragt auch, was er lassen
soll. Denn jedes Unterlassen ist auch ein Tun, und nicht tun, was man
tun soll, ist nichts anderes als eine Unterlassung.

In einer kommunikativen Ethik werden sich die Grundfragen bezie-
hen auf kommunikative Handlungen. Sie lauten dann etwa:

Was soll man sagen?
Was soll man nicht sagen?

Vielleicht wird sie mancher noch verscharfen wollen:

Was muB3 man sagen?
Was darf man nicht sagen?

Ob dieser modale Unterschied zwischen Sollen und Missen gewich-
tig ist, soll uns nicht weiter beschaftigen. Unsere Uberlegungen sol-
len sich beziehen auf die Begriindungen dafiir, daB man etwas sagen
soll.

Kommunikative Prinzipien

H. P. Grice hat mit der Entdeckung seiner kommunikativen Prinzipien
Epoche gemacht. Er hat insbesondere gezeigt, daB8 die Kommunika-
tion Uberhaupt nur funktionieren kann, wenn bestimmte Prinzipien
eingehalten werden. Ja, diese Prinzipien sind so grundlegend, daB
man gegen einige gar nicht verstoBen kann. Jeder Versuch eines
VerstoBes wird vom Kommunikationspartner ignoriert, das heiBt: er
deutet den Akt einfach so, daB er den Prinzipien geniigt. Und damit
miBlingt der versuchte VerstoB, er hat nur zur Folge, daB der
Abweichler nicht oder falsch verstanden wird. Deutet man diese Prin-
zipien als die Grundlage einer kommunikativen Ethik, so hat man den
einzigartigen Fall, daB eine Ethik sich direkt aus der |dee einer
sozialen Institution (der Sprache) ergibt.

Ein wesentliches Prinzip dieser kommunikativen Ethik ist das Prin-
zip der Relevanz, nach dem wir nur Relevantes sagen (sollen). Dieses
Relevanz-Prinzip hat allerdings zwei Aspekte:

1. Die Grice-Maxime:
Sag nur Relevantes!

2. Die Parzival-Maxime:
Sag das Relevante!

Die Grice-Maxime beschréankt sozusagen das Sagenswerte, wahrend
die Parzival-Maxime der ethischen Grundfrage néher zu stehen
scheint, die uns auch zu bestimmtem Handeln anstoBt.

Die Grice-Maxime gehdrt im dargestellten Sinn zu den kommunika-
tiven Selbstverstandlichkeiten, da wir uns stiandig und ohne Uberle-
gung an sie halten. Wir unterstellen sie wechselseitig: Ich gehe davon
aus, daB, was du sagst, relevant ist. Und du gehst davon aus, daB ich
davon ausgehe, daB, was du sagst, relevant ist.

Demgegeniiber scheint die Parzival-Maxime die (berlegte Befol-
gung zu fordern. Schon fur den mittelalterlichen Parzival, nach dem
ich sie benannt habe, wurde sie zum inneren Konflikt, als er es
unterlieB, die Mitleidsfrage zu stellen, die er nach der Maxime hétte

stellen missen, die er aber nach der konfligierenden Héflichkeits-
norm (ir ensult niht vil gefrdgen) nicht glaubte stellen zu darfen.
Gelaufiger ist uns dieser Konflikt vielleicht dann, wenn es nicht um
Fragen, sondern um das Sagen im Sinne der Mitteilung geht. Hier
kann die Parzival-Maxime so stark wirken, daB sogar der Akt
umschlégt: Schweigen als Unterlassung wird zur Liige.

Maximenkonflikte: Ein Beispiel

Mit einem solchen Fall will ich mich hier ansatzweise befassen. Es
handelt sich um eine Episode in der Barschel-Affére, den Fall Nilius:
In der heiBen Zeit der Entzifferung der Barschel-Afféare erscheint
(Spiegel 1987; Nr. 42, S. 22) die Meldung, daB der SPD-Sprecher
Klaus Nilius sich schon im Januar 1987 mit Rainer Pfeiffer getroffen
und von ihm Informationen Uber die Affare bekommen hat. Genaue-
res findet sich im Spiegel 1987 (Nr. 43, S. 24): Eine Notiz in Pfeiffers
Terminkalender fiihrte die Libecker Staatsanwaltschaft auf den SPD-
Sprecher Klaus Nilius. Nach seiner Vorladung sagte Nilius aus (Spie-
gel: Nilius offenbarte), er habe sich viermal mit Pfeiffer getroffen (am
16.7., 21.7., 27.7. und 3.8.). AuBerdem habe am 7.9. ein Treffen
Pfeiffer, Nilius, SPD-Landesvorsitzender Jansen und Rechtsanwalt
Schulz stattgefunden. Pfeiffer habe dabei informiert Uber die
Machenschaften der Kieler Staatskanzlei gegen den SPD-Spitzenkan-
didaten Engholm. Die Herren vereinbarten >absolute Vertraulichkeit«
(Spiegel 1987; Nr. 43, S. 24).

Die Aussage Nilius' erregte in der Presse erhebliches Aufsehen.
Alle mir bekannten Pressestimmen gingen davon aus, daB Nilius dies
hatte sagen miissen. Sein Schweigen wird 6fter gar als Verfall politi-
scher Sitten gebrandmarkt. Erstaunlich ist, daB ich kein Argument
dafiir gefunden habe, warum Nilius dies hétte sagen missen. Ist das
so selbstverstéandlich, daB es keines Arguments bedarf? Davon gehen
wir in moralischen Fragen oft aus, und so scheint es 6fter geradezu
als Indiz der moralischen Sichtweise, daB keine Begriindungen gege-
ben werden, weil wir hier auf das harte Felsgestein unserer Kultur
stoBen. Nilius allerdings hat vier Argumente dafiir vorgebracht,
warum er es nicht gesagt hat:

(1) Es sei mit Pfeiffer Vertraulichkeit vereinbart worden (Spiegel
1987; Nr. 43, S. 24).

(2) Die Eréffnungen seien so ungeheuerlich, ja unglaublich gewesen,
daB man ohne Evidenz, ohne Beweis nicht habe in die Offentlich-
keit gehen kénnen (Spiegel 1987; Nr. 43, S. 24).

(3) Er habe den Verdacht eines »Doppelspiels« gehabt, in dem er mit
einer erfundenen Geschichte gelinkt werden sollte (Zeit 1987; Nr.
50, S. 3; Spiegel 1987; Nr. 43, S. 24).

(4) Eine Verdffentlichung hatte den geplanten Sachaussagen-Wabhl-
kampf zu einem Affaren-Wahlkampf gemacht. Der Wahlgegner
hatte damit sein Ziel erreicht (Zeit 1987; Nr. 50, S. 3).

Auf diese Argumente von Nilius wird nicht eingegangen. Lediglich
Dieter Buhl (Deutsche Zeitung, 30. 10. 1987; Zeit, 16. 10. 1987) &uBert
Verstandnis dafiir, daB Nilius vor der Wahl schwieg: Wer in der hei-
Ben Wahlkampfphase (ber seine Aktivititen berichtet hétte, wére
nicht nur einer Schmutzkampagne bezichtigt, er wére fir verrickt
erklart worden. Er verlangt aber, daB direkt nach der Wah! die Sache
hatte offengelegt werden missen. Buhl scheint davon auszugehen,
daB Nilius’ Argumente ziehen, daB aber nach der Wahl die Situation
anders gewesen sei.

Die Auseinandersetzung mit diesem Fall scheint mir wichtig, weil
hier nicht eine glattgestrickte Moral geniigt, die konstruiert ist aus
einem Satz von Maximen, die man alle und immer einhalten muB.
Vielmehr offenbart sich hier der moralische Konflikt konfligierender
Maximen, wie er schon Parzival — wenn auch in vorentschiedener
Form — befiel und wie wir ihn taglich erleiden. In solchen Auseinan-
dersetzungen geht es immer um Argumente und Rechtfertigungen.
Wir fragen also: Wie gut sind die Argumente von Nilius? Leider sind
solche Antworten und Uberlegungen langwierig und verschlungen,
und ich muB mich aus Platzgriinden auf eine Argumentationsskizze
zu den Argumenten (1) und (2) beschréanken.

Zum ersten: Wenn N und P sich auf Vertraulichkeit geeinigt hatten,

hat N insbesondere P versprochen, es nicht zu sagen. Also durfte N 3




es nicht sagen. Wer (aus andern Griinden) fordert, N hatte es sagen
missen, miiBte wenigstens sehen, daB N in einem moralischen Kon-
flikt war: Er muBte es sagen, und er durfte es nicht sagen.

Wie verhalt man sich in einem solchen Konflikt? Kénnte man etwa
fir sich rasonnieren, man habe das Versprechen ja nur gegeben, weil
man sonst nicht an die Information gekommen waére, weil P natirlich
alles nur offenbart hat unter der Bedingung der Vertraulichkeit?
Kénnte man vielleicht sogar die Last umladen und fir sich sagen,
man habe das Versprechen nur unter Noétigung abgegeben, und
darum sei es nichtig von Anfang an. Das erscheint mir absurd, weil
dieses Abluchsen der Information offenkundig auf einer Liige von N
basieren wiirde oder — wenn N dieser Sachverhalt erst spater aufgeht
— weil ihn seine eigene Dummheit kaum von seinem Versprechen
entbinden kann.

In der Behandlung des Falls scheint mir &fter anzuklingen, gegen-
Gber Individuen wie P, der selbst kein anstandiger Mensch sei, der
selbst lige und betriige, brauche man sich an seine Versprechen
nicht zu halten. Wer das glaubt, sollte (berlegen, wo er hinkame,
wenn die Verwerflichkeiten anderer eigene Verwerflichkeiten recht-
fertigen kdénnten. Eine Moralauffassung, die mir eine unmoralische
Handlung gestattet, weil andere unmoralisch handeln, ist keine
Moral, sondern das Ende der Moral.

Ns Konflikt resultiert ja letztlich aus der Konkurrenz zweier Maxi-
men. Vielleicht 16st er sich durch eine Hierarchie dieser Maximen
oder Begrindungen. Ist die Maxime, daB N es sagen muB, vielleicht
bindender als die Verpflichtung, die sich aus dem Versprechen
ergab? Wann muB man Versprechen nicht halten? Es scheint so, daB
man ein Versprechen brechen kann, wenn der Bruch einen héheren
moralischen Wert hat als das Halten des Versprechens, wenn etwa
der Schaden, den das Brechen bewirkt, den Nutzen lUberwiegt, den
das Halten bringt. Aber wer weiB schon, welchen Nutzen und Scha-
den er durch sein Handeln letztlich bewirkt. Wer jemandem etwas
versprochen hat, kann eigentlich davon nur entbunden werden von
dem NutznieBer des Versprechens. Wenn er selbst durch spétere
Erkenntnisse in eine Situation gekommen ist, in der der moralische
Wert des Brechens den des Haltens Uberwiegt, so mag er aus morali-
scher Verantwortung das Versprechen brechen. Dies erscheint mir
als moralische Entscheidung verstandlich und wére unter Umsténden
zu rechtfertigen. Aber niemand hat das Recht, diese Entscheidung
einem andern abzunehmen oder gar von ihm zu verlangen, daB er
sein Versprechen bricht.

Zum zweiten: MuBte N es sagen, auch wenn er glaubte, nicht
genligend Evidenz zu haben? MuBte er es gar sagen, wenn er es
selbst nicht geglaubt hat? Mir scheint es durchaus ein ethisches
Prinzip zu sein, nur zu sagen, wofiir man einige Evidenz hat. Hier also
wilrde unsere Maxime kollidieren mit einer anderen Maxime, die
auch schon Grice formuliert hat: Do not say that for which you lack
adequate evidence. Vielleicht kdnnte man sogar zeigen, daB diese
Maxime dominant gegeniiber der Parzival-Maxime ist.

Die Idee hinter der Forderung, es auch ohne geniigende Evidenz
zu sagen, ist wohl, daB im Rechtsstaat einem begriindeten Verdacht
nachgegangen wird und sich so herausstellt, ob der Verdacht
berechtigt war; der Betroffene erleide hierdurch keinen Schaden,
weil ja vorher nichts bewiesen sei. Insofern hatte N mit seinem
Schweigen gezeigt, daB er kein Vertrauen in den Rechtsstaat hat.
Nun zeigt sich so tatséchlich, daB Ns Vertrauen in den Rechtsstaat
nicht grenzenlos war, und ich denke, daB dies auch berechtigt war.
Das ergibt einerseits die allgemeine Lebenserfahrung (man denke an
den Steuerfahnder, der seinerzeit die Spendenaffire ins Rollen
brachte, und an sein Schicksal), das ergibt sich aber auch aus der
historischen Situation. War doch die Staatsanwaltschaft einer
Anzeige Engholms seinerzeit gar nicht nachgegangen (Spiegel 1987;
Nr. 49, 8. 137), und ging es nicht in den Enthillungen Pfeiffers um
Machenschaften, die gerade das nétige Vertrauen torpedieren muB-
ten. War also Ns Reaktion nicht verstdndlich und vielleicht sogar
klug? Sollte er etwa ohne Riicksicht auf sich selbst und die eigene
Sache der rechtsstaatlichen Fiktion nachkommen? Ist diese Fiktion
gar ein moralisches Prinzip, das konkurrieren kann mit der Verpflich-
tung aus einem Versprechen?

Bleibt die Frage von Dieter Buhl, ob N sein Wissen nicht hatte
kundtun missen, nachdem P selbst die Sache im Spiegel aufgedeckt
hatte. Nun, zu diesem Zeitpunkt hatte der Kern der Affare seine
Relevanz verloren. Es gab keine Maxime, nach der N sein Wissen
jetzt hatte offenlegen missen. Es war sozusagen die Grundlage ent-
fallen, nach der N Uberhaupt es hatte sagen missen. Denn nun wére
es uberhaupt nur darum gegangen, daB es N bekannt war, nicht
mehr darum, was ihm bekannt war. Und ich glaube, daB es letztlich
eigentlich dies war, worum es in der ganzen Nilius-Episode in den
Medien ging. Es ging nédmlich um eine Sache ad personam Nilii,
darum, ob er etwas von der Affare wuBte. Gerade dies ist aber ver-
haltnismaBig uninteressant, wenigstens ist es nichts, was das mediale
Aufblasen der Episode begriindet. Und darum ist auch der Verdacht
naheliegend, daB es hierbei um etwas anderes ging, wenigstens nicht
um Fragen der Moral oder des Rechtsstaats. Und insofern scheint
sich Nilius’ Skepsis auch im Nachhinein zu bestatigen.

Bemerkenswert ist allerdings die Pointe des ganzen, daB némlich
Nilius beurlaubt wird und daB selbst Engholm die Vorwiirfe wohl als
berechtigt anerkennt — so wenigstens die Berichterstattung in den
Medien. Héatten wir uns hier nicht gewiinscht, daB beide die eigene
Haltung rechtfertigen, weitere Argumente vorbringen und Gegenar-
gumente widerlegen? Ich glaube, daB Nilius wie die SPD wie Eng-
holm ihre Grundhaltung nicht gedndert haben: Sie haben die 6ffent-
liche Diskussion vermieden, weil sie sich damit — genau wie bei der
Ausgangsgeschichte und wie die Nilius-Argumente (3) und (4) es
klarstellen — nur selbst geschadet hatten. Ist das akzeptabel?

Dr. Hans Jiirgen Heringer ist Professor flir Deutsche Philologie an der Universi-
tat Augsburg.

Kleine kommunikative Ethik fir (Kommunal-)Politiker

1 Rede mit vielen Zungen. Variiere, was Du zur selben Sache
sagst, nach AnlaB und Adressaten. Lasse nie an der falschen
Stelle oder zum falschen Zeitpunkt zum Vorschein kommen,
was Deine eigentlichen Absichten sind.

2 Mach den Unterschied zwischen Meinen und Sagen méglichst
groB; wirst Du bei Widerspriichen erwischt, sage »so hab ich
es nicht gemeint«, oder: »das ist vielleicht nicht richtig
riibergekommen, was ich gemeint habe« etc.

3 Sage immer, Du seist gespréchsbereit — aber ersetze das
Gespréch durch die stdndige Wiederholung der Gesprachs-
bereitschaft.

Zeige Dich offen fur die sachliche Auseinandersetzung, aber
schaffe moglichst friih Fakten.

4 Halte Dein Gedéachtnis jungfraulich, wenn Erinnerungen dem
Handlungsbedarf hinderlich sind — habe ein Elefanten-
gedéchtnis fiir das Handeln Deiner Widersacher.

5 Handle strikt nach Deinen egoistischen Interessen, aber gib
immer altruistische Griinde fir Dein Handeln an.

6 Entwerte die moralischen Beweggriinde Deiner Widersacher;
flihre sie prinzipiell auf selbstsiichtige Motive zuriick; nenne
»Sachinteresse«, »Egoismus«, »Beharrlichkeit«, »Uneinsich-
tigkeit« und »Betroffenheit« »das (ibliche Geschrei des Betrof-
fenen«!

7 Verdecke die Motive Deines Handelns solange, bis Du Farbe
bekennen muBt; zwinge den Betroffenen die Beweislast auf

und verwahre Dich solange gegen Unterstellungen, bis ihre
Wabhrheit unabweisbar ist.

8 Wenn Argumente Deiner Widersacher triftig sind, gehe offent-
lichkeitswirksam auf sie ein und sei beeindruckt. Zeig Dich
uberzeugt, aber handele wie Du willst.

9 Spalte die Betroffenen. Versprich den einen Verschonung,
wenn sie Gemeinsamkeit mit den andern aufgeben. Du kannst
Dich dann etwas spéater um sie kiimmern.

10 Félle die hartesten Entscheidungen da, wo Du den geringsten
Widerstand erwarten darfst. Ist dieser gleichwohl starker als
vermutet, warne die Betroffenen davor, iiberméaBig zu reagie-
ren, weil es ihre Lage nur verschlimmere.

11 Wenn Du Unangenehmes verwirklichen willst, 1aB es schén
langsam zum Vorschein kommen. Portioniere den Schrecken.
Dementiere heftig die bésen Ahnungen der Betroffenen.

12 Gib niemals die Implikationen an, die Deine Entscheidungen
beinhalten; wenn die Folgen dann eintreten, kannst Du die
Betroffenen naiv nennen; argumentiere dann etwa wie folgt:
»Aber das muBte doch fir jeden realistisch denkenden Men-
schen offenkundig sein, daB ich nicht nur ...«

13 Félle harte Entscheidungen schnell, damit sie rasch ihren
Nachrichtenwert verlieren; entkopple so den Widerstand der
Betroffenen vom offentlichen Interesse.

(urspriinglich der Wissenschaftsministerin des Landes Nordrhein-West-

falen gewidmet) Ludwia J&
udwig Jéger

Dr. Ludwig Jager ist Professor fiir Deutsche Philologie an der RWTH Aachen.




Ludger Hoffmann und Johannes Schwitalla

AuBerungskritik

oder: Warum Philipp Jenninger zurlcktreten muBte

Sprachkritik versus AuBerungskritik

Kritik an dem, was jemand sagt oder wie er es sagt, gehért zum
Alltag. Wir sind nicht bereit, jede sprachliche Fassung der Wirklich-
keit zu akzeptieren, denn was sich durchsetzt in den Kdpfen, in
unserem Lebenskreis oder in der Offentlichkeit, damit miissen wir
leben, mit dessen Konsequenzen und Folgerungen werden wir in
immer neuen Zusammenhangen konfrontiert. Wo wir kritisieren, set-
zen wir auf eine Alternative: wir glauben, etwas sei versténdlicher,
préziser, wahrhaftiger zu formulieren gewesen. Und im Zweifel mis-
sen wir zeigen kénnen, wie eine solche Formulierung hétte aussehen
missen. '

Dabei geht es uns nicht einfach um Standpunkte. Gesetzt den Fall,
wir kdnnten uns mit unseren Gegnern auf bestimmte Sachverhalte
verstandigen, so bliebe noch gentgend Raum fir den Streit um
Bewertungen. Es kann aber auch sein, daB wir uns bei geteilten
BewertungsmaBstaben nicht auf eine Version der Fakten einigen
kénnen, obwohl wir dasselbe gesehen, dieselben Zeugen gehért und
keine anderen Quellen ausgewertet haben. Die Dinge sind, wie sie
sind, aber wenn wir darliber reden, fangen die Problem an. Fir die
Kritik gibt es zwei Anlasse:

Erstens. Jemand hat etwas geduBert, woran wir AnstoB nehmen. Wir
glauben, daB dies so nicht gesagt werden kann; wir wollen nicht, daB
das jemand glaubt; wir méchten nicht, daB es so lange wiederholt
wird, bis alle es glauben oder doch fiir méglich halten; wir befirch-
ten Schadigungen Einzelner oder gar unserer kulturellen Bestédnde.
Wie auch immer: wir kdnnen nicht einfach das Gespréch, die Praxis
fortsetzen, als wére nichts gewesen. Denn dann missen wir es in
unser Wissen (ibernehmen. Im Gesprach nun wirden wir den Spre-
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cher mit Grinden kritisieren, vor allem ihm selbst ermdglichen, die
Sache zu reparieren. Das lauft durchaus — auch wenn es anders
gemeint war — auf einen Vorwurf hinaus: du héattest es anders sagen
sollen, warst nicht reflektiert genug. Im Gespréch ist oft eine Klérung
moglich, man will oder muB weiter miteinander auskommen. Und
auch, wo es nicht zu einer Einigung kommt, wird der Streitfall nicht
unbedingt hochgehéngt. Anders in der 6ffentlichen Rede: an Ort und
Stelle sind Einwand, Klarung, spontaner Riickzug des Gesagten
kaum mdglich. Die Horer kénnen, wenn sie nicht aktiv stéren wollen,
nur nach auBen hin zeigen, daB sie nicht einverstanden sind: sie
demonstrieren mangelnde Aufmerksamkeit (Gahnen, Einnicken,
Lesen etc.) oder sie verlassen den Raum. DaB es Leser mit der Kritik
noch schwerer haben, versteht sich: sie miissen sich erst Zugang
zum fraglichen Kommunikationsraum verschaffen.

Im Fall einer Rede, die sequentiell und manchmal auch nur passa-
genweise wahrgenommen wird, sind es vor allem Stellen, die
AnstoB erregen kénnen. Die Interpretation solcher Stellen ist berech-
tigt: das Gesprochene ist fllichtig; Passagen einer Rede missen aus
sich heraus verstindlich sein, weil wenig mehr als ein Satz vom Hérer
prasent gehalten werden kann. Der weitere Kontext wird nur teilweise
und inhaltlich kondensiert erinnert. Somit bietet, was weiter zurlick-
liegt, kaum eine Interpretationshilfe. Im Gegensatz zum Gespréch
sind Nachfragen zur Klarung nicht méglich.

Anders der geschriebene Text: der Blick kann hin und her wan-
dern, voneinander entfernte Teile kbnnen aufeinander bezogen wer-
den. Es ergibt sich: aus einem Text Stellen zur Interpretation heraus-
zuldsen bedarf besonderer Rechtfertigung; hingegen erlauben die fir
den Horer einer Rede gegebenen Bedingungen durchaus die Analyse
von Passagen, die als thematische Einheiten wahrgenommen wer-
den. Auch in diesem Fall bleibt natiirlich der Gesamtzusammenhang
der Rede — wie ihn der Adressat als Verstehensfolie hat — einzu-
beziehen.

Im Text erweist sich oft der Kontext bzw. die fortgesetzte, ange-
strengte Interpretation des Lesers als Retter, im Gespréch kann man-
ches durch Intervention noch zurechtgeriickt werden. Der Redner im
offentlichen Raum kann sich weniger leisten, er kann schon (ber
Stellen stolpern. Ziel der AuBerungskritik ist: das Problematische
an einer aktuellen AuBerung zu verdeutlichen, den Sprecher — wenn
moglich — zu einer Korrektur zu veranlassen und zu verhindern
suchen, daB kinftig so geredet und der besondere zu allgemeinem
Sprachgebrauch wird. Die Kritik kann eine defensive oder eine didak-
tische Komponente haben.

Zweitens. Wir finden gelegentlich einen Sprachgebrauch problema-
tisch, den wir weniger dem Sprecher oder Schreiber als vielmehr
einer allgemeinen Tendenz anlasten kénnen. Zu solchem Sprach-
gebrauch gibt es stets eine Alternative. (Dies gilt nicht fir system-
bedingte Erscheinungen wie etwa das Verschwinden des Genitiv-
objekts. Liebhaber des Genitivs mogen dergleichen kritisieren und
nach Normierung rufen — sinnvoll scheint das nicht, denn das Ver-
sténdnis ist hier nicht gefahrdet.)

Uber die meisten Dinge kann man so oder auch anders reden.
Kritisierbar ist, was die Verstandigung gefahrdet, kritisierbar sind ein
Sprachgebrauch oder eine offizielle Sprachregelung, die eine Sache
nicht treffen, sowie die damit verbundenen Ziele. Etwa wenn ein
Ausdruck eine kondensierte Sachverhaltsbeschreibung enthélt: wird
im Entsorgungspark nicht entsorgt, sondern nur zwischengelagert,
so geht der Ausdruck an der Sache vorbei.

Sprachkritik gilt einem subjektlosen, auf eine Gruppe beschrank-
ten oder praktisch gesamtgesellschaftlichen Sprachgebrauch. Der
Vorwurf geht nicht an Einzelne, sondern an eben jene Gruppe oder
die Gesellschaft. Um so schwerer muB er wiegen: denn in der Spra-
che gilt ein »Mehrheitsprinzip«. Der Mehrheit muB gezeigt werden,
daB und inwiefern ein Sprachgebrauch miBversténdlich ist, unklar,
schénfarberisch, zu wenig informativ oder sonst unangemessen. Sol-
che Sprachkritik ist ein schwieriges und selten erfolgreiches Unter-
fangen: Der Kritiker erreicht seine Adressaten meist nicht; er hat
kaum die Gelegenheit (manchmal auch: Féhigkeit), ein Leitbild oder
Exempel zu geben, wie es denn zu machen sei. Und schlieBlich wird
ihm — wie dem AuBerungskritiker — nur zu leicht vorgeworfen, er sei
auf einem Nebenkriegsschauplatz: der »Streit um Semantik« kénne




den Streit um die Sachen nicht ersetzen. Und was Sache sei, das
wisse man bereits. Wenn Wérter und Sachen so durcheinanderge-
hen, wie an diesem Punkt, ist der Sprachkritiker schon in seinem
Element. Lassen wir ihn dort und kommen wir zu unserer Sache, zu
einer AuBerungskritik.

Warum uber die Rede noch einmal zu
reden ist

Eigentlich sollte die Rede Philipp Jenningers zum 50. Jahrestag der
Novemberpogrome so rasch vergessen werden kénnen wie der Red-
ner zuricktrat. Merkwiirdig aber ist ihre Nachgeschichte: die weitrei-
chende Empérung in der Offentlichkeit ist mit wachsender zeitlicher
Distanz abgeklungen, vielfach ist sie in Zustimmung oder nurmehr
periphere Kritik umgeschlagen. Manchen gilt sie als einer Gedenk-
stunde vielleicht weniger angemessen, aber immerhin als Lehrstiick
far ein Universitdtsseminar. Wahrend die Politik Iangst zur Tagesord-
nung Ubergegangen ist — auf die Historiker kénnen wir nicht war-
ten —, bleibt fiir uns die Frage:
— Hatten die Abgeordneten Unrecht, die im Bundestag schnell mit
Empoérung oder auch Auszug auf die Rede reagiert und den Rick-
tritt erzwungen haben? Was hat sie dazu gebracht?

Unsere These ist:

— Die spontanen Reaktionen auf die Rede Jenningers waren kein
kollektives MiBverstdndnis. Jenniger hat es sprachlich nicht ver-
mocht, sich von wiedergegebenen AuBerungen oder Gedanken
ausreichend zu distanzieren.

Wir beschéftigen uns nicht mit der Gedankenfiihrung im Ganzen,
kaum mit den angebotenen (und nicht angebotenen) Erklarungen der
historischen Ereignisse, mit Wertungen und SchluBfolgerungen -
Uber all dies wére auch ausgiebig zu streiten. Wir interessieren uns
fir Stellen der Rede, die zu den bekannten Reaktionen fiihren
konnten, ja muBten.
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ERICH SCHMIDT VERLAG
Berlin - Bielefeld - Miinchen

Vermischung der Perspektiven

Jenninger wollte erklaren, wie es zu den Verbrechen gegen die Juden
kommen konnte. Dazu flhrte er zunachst die Transformation des
Rechtsstaates in einen Unrechts- und Verbrechensstaat an. Da dies
beschreibt, aber nicht erklart, schlieBt er die folgende Passage an:

Fir das Schicksal der deutschen und europdischen Juden
noch verhédngnisvoller als die Untaten und Verbrechen Hitlers
waren vielleicht seine Erfolge. Die Jahre von 1933 bis 1938
sind selbst aus der distanzierten Riickschau und in Kenntnis
des Folgenden noch heute ein Faszinosum insofern, als es in
der Geschichte kaum eine Parallele zu dem politischen
Triumphzug Hitlers wéhrend jener ersten Jahre gibt.

(Wir zitieren nach dem Redetext in Die Zeit Nr. 47, 18. 11. 1988,
haben aber auch eine Videoaufzeichnung herangezogen.)

Problematisch ist schon der Anfangssatz, der Zusammengehdriges
trennt: Hitlers Untaten und Verbrechen bestanden zu einem
wesentlichen Teil aus den Verbrechen an den Juden. Hitlers Erfolge
andererseits sollen das Wachsen seiner Macht und das Tolerieren
auch seiner Verbrechen erklaren, die ihrerseits individualpsycholo-
gisch (Zwangsvorstellungen, Obsessionen des sexuell Gestdrten)
hergeleitet werden. Jenninger wollte sagen: Macht und Erfolg haben
das Volk verfihrt. Niemand konnte Leistungen von solch historischer
Tragweite widerstehen. Nun sind Erfolge stets relativ zu Zielen. Zu
Hitlers Zielen gehérte von Anfang an die Vernichtung des européi-
schen Judentums. Was der Redner somit versucht, ist eine Herauslé-
sung solcher »Erfolge«, die positiv zu werten sind und eine Erklarung
fur die negativen »Erfolge« bilden sollen. Jenn