o DEUTSCH IST WAHRSCHEINLICH DIE VIEL-
GESTALTIGSTE SPRACHE EUROPAS ...

Zum Projekt ,Standardvariation® im IDS

von Nina Berend

Wenn ausldndische Deutschlerner nach Deutschland
oder in ein anderes deutschsprachiges Land kom-
men, dann sind sie oft Giberrascht, wie vielfiltig und
unterschiedlich das tatsdchlich gesprochene Deutsch
ist, das sie hier vor Ort zu héren bekommen. Es ist
nicht so deutlich und klar ausgesprochen, wie aus den
Kursen gewohnt; Endungen und ganze Worter wer-
den verschluckt oder zusammengezogen; ganz andere
Lexeme werden gebraucht und auf eine andere Weise
als erwartet — und vor allem: Das alles geschicht in
verschiedenen Gegenden auf unterschiedliche Weise.
Das allgemeine Wahrmehmungsgefiihl des Deutschen
von auBen ist offensichtlich das Gefiihl der Vielfalt
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und Uniibersichtlichkeit des tatsdchlich gesprochenen
modernen Deutsch.

In jungster Zeit wurde oft auf dieses Phanomen hin-
gewiesen und zwar sowohl aus der westeuropéischen
Perspektive (vgl. das Zitat in der Uberschrift: Bar-
bour /Stevenson 1998, S. 2), als auch aus der Sicht der
,heuen® Linder, die nach der Wende mtensiv neue Er-
fahrungen mit dem gesprochenen Deutsch gemacht ha-
ben. Am Beispiel der osteuropdischen Lander lésst sich
das Phinomen der Uberraschung iiber die tatsichliche
Form des gesprochenen Deutsch gut nachvollzichen.
Gewohnt an die formelle, homogene Existenzform der
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,,DDR-Standardsprache®, nchmen Deutschlerner und
auch — vor allem — Deutschlehrer das ,neue™ Deutsch
als eine andere Varietit wahr. In einer Befragung unter
Deutschlehrern in Ungarn wurde ein deutlicher Unter-
schied zwischen der Wahrnehmung der Standardspra-
che und der Gegenwartssprache offensichtlich — wobei
mit Gegenwartssprache die Form des heute allgemein
gesprochenen Deutsch in den deutschsprachigen Lan-
demn und im Fernsechen gemeint ist (Berend / Knipf-
Komlési, 1.Dr)).

Angesichts der Uberraschungen iiber die Variation
und Vielfalt in der gegenwartig gesprochenen Spra-
che stellt sich natiirlich die Frage nach den Griinden.
Es lohnt sich, hier einmal die Meinungen der auslin-
dischen Sprachwissenschaftler zur Kenntnis zu neh-
men. Analysiert man ihre Aussagen zu dieser Frage,
so stellt man fest, dass der Grund nicht zuletzt in der
Definition der Standardsprache liegt, die traditionell
fir den deutschen Sprachraum angenommen wird,
und die man folglich als , Standardsprache® lehrt. Der
Lehrgegenstand Deutsch wird in erster Linie als for-
melle, auf sehr engen Gebrauchsnormen beruhende
Standardsprache verstanden, die kaum iiber Variation
verfugt. Es wird sogar oft so getan, als ob es keine
Variation gédbe. Ausldndische Germanisten beklagen,
man versuche hiaufig, die Variation zu vertuschen,
wenn si¢ in Lehrbuchtexten vorkomme, also: sie nicht
zu beriicksichtigen und nicht zu explizieren. Varia-
tion ist also kein bzw. kaum ein Thema im Unterricht
Deutsch als Fremdsprache.

Dass diese Strategic der Nichtberiicksichtigung nicht
gut ist, wurde in der jiingsten Zeit explizit diskutiert.
Erstens: Warum sollte man den Deutschlernern die
,strengen Normen des formellen Deutsch® eintrich-
tern, wenn in der Wirklichkeit, in der Sprachrealitit
sowieso alles anders ist? Die Deutschlerner sind natiir-
lich enttduscht, wenn sic auf die Vielfalt nicht vorbe-
reitet sind, und verlieren die Lernmotivation. Zweitens
ist es offensichtlich so, dass die ,,armen Auslidnder™
(Durrell 1995, S. 426) ihr bereits erlerntes formelles
Deutsch im Land selbst regelrecht verlernen miissen,
um hier ,effektiv kommunizieren zu kénnen®, Insge-
samt konne das eine Gefahr oder zumindest Nachteile
fir das Deutsche als DaF-Sprache darstellen — im
Wettbewerb mit anderen Fremdsprachen. So gewinnt
der Aspekt der Variation — wie wir sechen — auch eine
sprachpolitische Bedeutung und Relevanz in Bezug
auf die Beliebtheit des Deutschen als Fremdsprache.
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Andererseits — und das ist das generelle Bedenken
und auch wohl der Grund, warum man bisher zogerte
— ist es natiirlich so, dass im gesprochenen Deutsch
nicht nur das Volumen der Variation, sondern auch ihre
Undurchsichtigkeit und Vielschichtigkeit etwas ganz
Besonderes darstellen. Diese Variation in den Bereich
von DaF zu bringen und iiberhaupt den Versuch zu un-
ternehmen, die Variation zu Iehren, birgt eine gewisse
Gefahr der Uberfrachtung des Lernprozesses. Welcher
Lehrer oder welcher Lehrbuchentwickler kann denn
schon iiberblicken, wie es mit der Variation im tat-
sachlich gesprochenen (Standard)deutschen aussieht,
was wichtig und was unwichtig ist und welches Sy-
stem dahinter steht? Die oben genannte Befragung in
Ungamn hat gezeigt, dass der Versuch, Variation des
gesprochenen Deutsch im Unterricht zu ,,verarbeiten®,
nicht unproblematisch ist. Erstens gibt es keine Uber-
sicht dariiber, welche Varianten iiberhaupt vorkom-
men. Zweitens ist nicht klar, welche Varianten wann,
warum, mit wem und zu welchem Zweck verwendet
werden.

Wir schen also, dass auch der Versuch, die Variation
zu beriicksichtigen, gewisse Gefahren und vor allem
Lehr- und Lemprobleme mit sich bringt. Es ist nicht
sinnvoll, zufillige Varianten, die fir den Sprachge-
brauch irrelevant sind oder nur einen Teil der ,, Wahr-
heit™ darstellen, unreflektiert in Worterbiichern zu
buchen und in Lehrbiichern anzufithren bzw. zu the-
matisieren.

Was fiir DaF konkret benétigt wird, ist offensichtlich
eine Uberpriifung des Konzepts ,,Standardsprache®,
also des Gegenstandes des DaF-Unterrichts. Dieses
Konzept soll nach der gingigen Meinung auslédn-
discher Wissenschaftler etwas erweitert werden, indem
thm nicht zu enge Gebrauchsnormen zugrunde gelegt
werden. Dann wird es moéglich sein, die relevanten, sa-
lienten Varianten der gesprochenen Sprache nicht als
umgangssprachlich (d.h. substandardsprachlich) anzu-
sehen, sondern als standardsprachlich, und somit auch
in den Sprachunterricht aufzunchmen. Die Erweite-
rung des Konzepts der gesprochenen Standardsprache
durch eine reflektierte Aufnahme von Varianten wiirde
die Einheit der deutschen Nationalstandardsprache
nicht gefihrden.

Emn interessanter Versuch, diesen Ansatz umzusetzen,
kommt ebenfalls aus der Auslandsgermanistik, also
aus der Praxis des DaF (die dringend darauf angewie-



sen ist, dass brauchbare Variationskonzepte entwi-
ckelt und durchgesetzt werden). In seinem Handbuch
,Using German® wendet Martin Durrell das im Eng-
lischen verbreitete Registerkonzept auf das Deutsche
an. Er versucht eine systematische Unterscheidung
und Zuordnung von Varianten zu drei Registern, die er
fiir das Deutsche unterscheidet. Das Hauptziel ist fiir
Durrell das Streben danach, das nicht-formelle Regis-
ter der gesprochenen deutschen Standardsprache — das
,,Colloquial German* — zu beschreiben, das fiir ithn ne-
ben dem formellen Deutsch auch zur Standardsprache
gehort und als Unterrichtsgegenstand gelten sollte.

Dieser Ansatz von Durrell ist sehr wertvoll, weil der
Autor versucht, die Varianten in den Griff zu bekom-
men und ein Konzept zu entwickeln, wie die Varianten
nicht ausgeklammert, sondem in sinnvoller Weise be-
ricksichtigt werden konnen.

In der Inlandsgermanistik gibt es gravierende For-
schungs- und Beschreibungsdefizite. Es besteht ein
groBer Klarungsbedarf in Bezug auf die Ausprigung
und Strukturierung der Variation im standardnahen
Sprachbereich des Deutschen. Wir haben sehr gute
Forschungsergebnisse in Bezug auf Dialekte und Re-
gionalsprachen, aber so gut wie keine Informationen
iiber die Variation im standardsprachlichen Bereich
— sei es uber regionale Formen oder iiber Formen, die
uberregional fir das nicht-formelle Deutsch typisch
sind.

Das Projekt ., Variation des gesprochenen Deutsch* hat
sich unter anderem die Aufgabe gestellt, einen Bei-
trag zur Behebung der Defizite zu leisten. Zugrunde
gelegt wird das Konzept der Registerdifferenzierung
von Durrell. Der Untersuchungsgegenstand ist der
Gebrauchsstandard — das von gebildeten Sprechem
tatsachlich gesprochene nicht-formelle Register der
standarddeutschen Sprechsprache. Ziel ist die Analyse
der Varianten des Gebrauchsstandards und ihre Doku-
mentation in ¢iner Datenbank. Zwei wichtige Frage-
stellungen werden im Mittelpunkt stehen:

1) Gibt es regionale Gebrauchsstandards, und wenn ja,
welche geografischen und anderen Geltungsbereiche

4/2006

haben sie, und durch welche Varianten bzw. Varianten-
sets lassen sie sich beschreiben?

2) Gibt es einen iiberregionalen Gebrauchsstandard,
und wenn ja, welche Auspragung, Funktion und wel-
chen Status hat er, und welche Varianten charakteri-
sieren ihn?

Diese Fragen sollen anhand von empirischen Unter-
suchungen von Korpora der heute gesprochenen Spra-
che beantwortet werden. Das IDS hat damit begonnen,
Spracherhebungen an Volkshochschulen und Schulen
in Deutschland, der Schweiz und in Osterreich durch-
zufithren, um bereits vorhandene Daten zu ergénzen
und zu erweitern. Ziel ist, auf der Basis der entstchen-
den Korpora eine verlédssliche und moglichst umfas-
sende Beschreibung der im Deutschen ,normalen™
Variation in der Standardsprache zu geben.
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