s SPRACHE MUSS ZU EINEM SCHLUSSELTHEMA WERDEN*
Interview mit Wolfgang Teubert zum Jubilium — 25 Jahre SPRACHREPORT

von Katharina Diick und Ruth Mell

istics™ an der University of Birmingham.

Wolfgang Teubert war Leiter der Abteilung ,, Wissenschaftliche Dienste™ am IDS und einer der Initiatoren des SPRACH-
REPORTS, den er 1985 ins Leben rief. Er stellt in diesem Interview dar, mit welcher Konzeption der SPRACHREPORT
gegriindet wurde und welche Aufgaben er erfiillen sollte. Wolfgang Teubert ist Professor im ,,Center for Corpus Lingu-

Ruth Mell: Wie kam es dazu, dass Sie die Notwendig-
keit sahen, eine Zeitschrifi wie den SPRACHREPORT
zu griinden?

Wolfgang Teubert: Die frithen achtziger Jahre waren
in vielerlei Hinsicht eine Art Goldenes Zeitalter. Die
Menschen sahen noch einen Sinn drin, sich als Teil ei-
ner Gesellschaft zu sehen und sich in einem interessen-
ubergreifenden Diskurs zu engagieren; oder so schien
es wenigstens. Sie diskutierten Fragen wie die, ob
sich nicht Leute, die ithr Einkommen dem Steuerzah-
ler verdanken, Abgeordnete, Kulturschaffende, aber
auch Wissenschaftler, gegeniiber Biirgerinnen und
Biirgem fiir ihre Arbeit verantworten miissten. Gerade
die Wissenschaftler, die sich der Grundlagenforschung
widmeten, waren aufgerufen, wenn nicht ihren Elfen-
beinturm zu verlassen, so doch wenigstens zu erkla-
ren, warum das, was dort geschah, fiir die Gesellschaft
wichtig sein solle. Ich erinnere mich, dass die Mei-
nungen am IDS hinsichtlich solcher Forderungen weit
auseinander gingen. Es gab durchaus manche, die aus
respektablen Giinden einen Rechtfertigungszwang ab-
gelehnt haben. Grundlagenforschung — und das kenn-
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zeichnet einen GroBteil der Arbeit des IDS — definiert
sich ja als zunichst einmal anwendungsfrei. Ob die
Gesellschaft jemals davon profitiert, bleibt offen. Eine
weitere wissenschaftliche Grammatik des Deutschen,
und sei sie noch so sehr ihren Vorgingem iiberlegen,
leistet erst einmal keinen direkten Beitrag zu einer
verbesserten Sprachkultur. Das Grammatikprojekt des
Instituts kostete viel Geld. In der Gunst des Publikums
stand es vermutlich nicht oben an, wohl auch weil die
meisten Leute Grammatik aus ihrer Schulzeit in keiner
guten Erinnerung haben. Dennoch ist die so entstan-
dene Grammatik des Deutschen ein ganz wesentlicher
Beitrag zur Grundlagenforschung.

Anders als heute ging es damals noch kaum darum, ob
sich (geistes-)wissenschaftliche Forschung und damit
ein Institut fir Deutsche Sprache ,rechnet’. Es ging
nicht um wirtschaftlichen, sondern um gesellschaft-
lichen Nutzen. Der Staat, so wurde damals noch ge-
glaubt, hat bestimmte Grundaufgaben, und dazu ge-
hort die Forderung von Wissenschaft und Kultur, von
Theatern und Museen, aber auch von Instituten wie
dem IDS. Was aber bedeutet die vom Grundgesetz
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geforderte Freiheit von Kunst und Wissenschaft? Darf
der Birger, der Souveran, etwa nicht mitreden, wenn
es darum geht, woftir denn nun Geld ausgegeben wer-
den soll?

Es konnte in dieser Situation fiir das IDS nicht falsch
sein, einen Dialog mit dem Burger zu suchen. Wir, die
Sprachwissenchaftler, wiirden versuchen, den Sinn
unseres Tuns zu erklaren, und der Burger konnte uns
wissen lassen, wie er das denn so findet. Also hat man
mich ermuntert, das Projekt SPRACHREPORT voran
zu treiben.

Katharina Diick: Was zeichnete den SPRACHRE-
PORT gegeniiber anderen sprachwissenschaftlichen
Zeitschriften aus?

Wolfgang Teubert: Der SPRACHREPORT war nie
als Zeitschrift im eigentlichen Sinn gedacht, weder zur
Kommunikation von Fachleuten untereinander, noch
als Printmedium zur erbau-
lichen Unterhaltung des brei-
ten Publikums. Wissenschaft-
liche Zeitschriften gab und
gibt es ohnedies genug, und
fur eine Publikumszeitschrift
fehlte es vielleicht weniger
an Motivation als an Sachver-
stand und vor allem an Geld.
Der SPRACHREPORT war
konzipiert als Mitteilungs-
blatt fir Leute in relevanten
Mittlerpositionen, Politiker,
sogenannte Personlichkeiten
des offentlichen Lebens und
vor allem Journalisten, soweit
man hoffen konnte, dass sie
irgenwie an Sprache interes-
siert sind. Naturlich bekamen
diese Adressaten das Blatt
umsonst. Wer sonst noch den SPRACHREPORT lesen
wollte, der konnte ihn fiir einen bescheidenen Beitrag
abonnieren. Geld jedenfalls wollte und konnte das IDS
damit nicht verdienen.

Ich baute damals darauf, dass es sich Mitarbeiter des
Instituts, aber auch andere Wissenschaftler, angelegen
sein lieBen, fur ihre Arbeit offentliche Resonanz zu
finden. Sogar ein Thema wie die grammatische Ana-
lyse von Subjekt oder Agens, von Aktiv und Passiv
kann ja durchaus niitzlich sein, wenn wir uns mit der
Wirklichkeit, die uns in den Medien vorgesetzt wird,
auseinandersetzen. Warum etwa wird so selten davon
gesprochen, wer die Akteure sein konnten, die die
gegenwartige globale Finanzkrise verursacht haben?
Warum erfahren wir andererseits immer, wer wieder
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einmal die eine oder andere Firma gerettet hat? Pres-
sesprecher und Journalisten haben gelernt, wann es
geboten ist, die Verantwortlichen zu benennen, und
wann es angesagt ist, ein Geschehen als unabwend-
baren Tsunami darzustellen. Aber muissen wir solchen
Sprachgebrauch akzeptieren? Der SPRACHREPORT
sollte aus meiner Sicht einen Beitrag dazu leisten, dass
sich mehr Menschen darin iben, iiber das Verhéltnis
von Sprache, Gesellschaft und Wirklichkeit kritisch
nachzudenken.

Ruth Mell: Wie war die erste Resonanz?

Wolfgang Teubert: Die Resonanz beim weiteren Pu-
blikum war anfanglich und auch spéter alles andere als
uberschwinglich, verhalten eben, wenn auch eher er-
munternd als ablehnend. Daran hat sich bis heute nicht
viel geandert, glaube ich. Nur sehr selten haben unsere
hauptsachlichen Adressaten, etwa die Journalisten, un-
sere Themen aufgegriffen, und noch am ehesten dann,
wenn es um abgegraste Kultthe-
men wie die Rechtschreibung
und die Fremdworter ging. Un-
erwarteterweise wurde jedoch
unter uns, den sprachwissen-
schaftlich arbeitenden Germa-
nisten im In- und Ausland, der
SPRACHREPORT rasch beliebt
als Informationsorgan.

Leider war es nicht immer ein-
fach, unsere Kollegen, wo immer
sie waren, zu einem geeigneten
Beitrag zu iberreden. Ohne
die Beitrdge der vielen auslan-
dischen Gastwissenschaftler des
Instituts wéare es mitunter gar
nicht moglich gewesen, die we-
nigen Seiten zu fiillen. Fir sie
hat sich der SPRACHREPORT
auch als eine willkommene Gelegenheit erwiesen, ihre
deutschen Kollegen auf die Forschung in ihren Lan-
dern aufmerksam zu machen. Fiir das IDS bedeuteten
solche Beitrdge, dass es sich zu Recht als Begegnungs-
statte der internationalen Sprachgerministik darstellen
konnte, was fiir seinen dauerhaften Bestand eine sicher
nicht unwichtige Rolle gespielt hat

Vielleicht sehe ich das falsch; aber mir scheint, dass in
den ersten Jahren seines Bestehens bei vielen meiner
Kollegen noch mehr Interesse bestand, die eigene Ar-
beit einem weiteren Publikum vorzustellen, besonders
wenn um es sozialkritische oder kulturkritische Fragen
ging. In spéteren Jahren standen oft, vielleicht allzu oft,
Themen im Vordergrund, die Sprache und das, was wir
tiber sie zu sagen hatten, als einen eher abgelegenen
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Randbereich des wirklichen Lebens zeigen, als eine
Ansammlung von anckdotenhaften Wissensschnipseln
ohne viel Bezug zu den eigentlich wichtigen Fragen.
Untersuchungen von Sprache als Grundvoraussetzung
jeglicher sinnhaltiger Interaktion kam kaum vor. Das
hat sicher auch mit dem Selbstverstidndnis von Sprach-
wissenschaftlem zu tun, die sich in der Regel nur sehr
ungern ,politisch® oder auch nur ,gesellschaftlich® ver-
cinnahmen lassen.

Katharina Diick: Har der SPRACHREPORT also die
Erwartungen erfiillt?

Wolfgang Teubert: Nein, das hat er aus meiner Sicht
sicher nicht. In der ersten Nummer haben die He-
rausgeber, Bruno Strecker, Rainer Wimmer und ich,
als Ziel formuliert: ,Der 6ffentliche Sprachgebrauch,
die Sprache in Rundfunk, Femsehen und Zeitungen
beeinfluit unser Denken oft mehr, als wir es wahrha-
ben wollen. Eine kritische Einstellung [...] tut not. Der
SPRACHREPORT wird sich diesen Fragen widmen.*
Das hat er viel zu wenig getan. Heute finden sich ne-
ben Beitragen zur Rechtschreibung, zu Fremdwortemn,
zu speziellen Fragen der Grammatik und Lexik, zu den
Dialekten, zu der Rolle des Deutschen im Ausland im-
mer mehr Beschreibungen nationaler und européischer
Forschungsprojekte, die eher von speziellem Interesse
sind, sowie Berichte tiber Fachtagungen und Ehrungen
herausragender Wissenschaftler. Das kann alles amii-
sant und informativ sein, aber es regt wohl kaum zum
Nachdenken tiber Sprache an.

Was ich mir wiinschen wiirde, waren mehr Beitrage,
die sich mit unserer Abhingigkeit von den sprach-
lichen Wirklichkeitskonstruktionen einer immer mehr
entpluralisierten Medienlandschaft beschiftigen wiir-
den. Auch wiirde ich mir Adressaten wiunschen, die
solche DenkanstoBe an ein weiteres Publikum ver-
mitteln wiirden. Beides ergibt sich nicht von unge-
fihr. Das braucht eine gut ausgestattete Offentlich-
keitsarbeit. Ich erinnere mich, wie mir ein Spezialist
fir Computerlinguistik einmal erzahlt hat, sein dauer-
hafter Erfolg im Anwerben von Drittmitteln fiir seine
Projekte sei der Tatsache zuzuschreiben, dass er nor-
malerweise zwei Drittel dieser Gelder fiir Glanzlack-
broschiiren, Videos und die Pflege der Journalisten-
und Politikerszene verwenden wiirde. Diese Art von
Werbung fiir die Anliegen des IDS wire sicher etwas
iibertrieben. Aber manchmal denke ich, dass man sich
vielleicht nicht genug bewusst ist, was man mit dem
SPRACHREPORT alles erreichen konnte.

Ruth Mell: Was miisste geschehen, damit der
SPRACHREPORT den in ihn gesetzten Erwartungen
wieder gerechter wird?
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Wolfgang Teubert: Ein erfolgreicher SPRACHRE-
PORT braucht stets neue Ideen, Begeisterung und
Hartnéckigkeit, vor allem aber auch ein klares Kon-
zept von dem, wohin die Reise gehen soll. Er muss
verstanden werden als ein iiberaus wesentlicher Bau-
stein nicht nur fir die Selbstdarstellung des Instituts,
sondern auch fiir die weitere germanistische Sprach-
wisenschaft des In- und Auslands.

Ein erfolgreicher SPRACHREPORT braucht kreative
Herausgeberlnnen und Redakteurlnnen mit viel In-
itiative und mit der Freiheit, thre Ideen umzusctzen.
Sie miissen Themen diskutieren und planen koénnen,
und sie miissen dann gezielte Jagd auf mogliche Au-
toren machen, dic dazu etwas zu sagen hitten. Der
SPRACHREPORT braucht aber auch einen wirk-
lichen Kontakt zu den Adressaten. Man kénnte ja mal
versuchen, mit den Abonnenten, seien sic Leute des
offentlichen Lebens, Journalisten oder Lehrer, einen
echten Dialog aufzubauen. Man konnte thematische
Angebote machen und Wiinsche aufnehmen. Man
konnte eine wenngleich sehr bescheidene Rolle spie-
len im 6ffentlichen Diskurs.

Katharina Diick: Was sollte der SPRACHREPORT
heute und in Zukunfi leisten?

Wolfgang Teubert: Ich glaube, dass ein SPRACHRE-
PORT heute wichtiger ist als je zuvor. Noch nie waren
die Menschen so sehr auf Wirklichkeiten angewiesen
und Wirklichkeiten ausgeliefert, die nur noch sprach-
lich, aber nicht mehr iber Anschauung vermittelt sind.
Die Wirklichkeiten, die wir heute mehr denn je zu
konsumieren gezwungen sind, sind das Werk ausge-
kliigelter Machtmechanismen, gegeniiber denen der
Biirger zunéchst einmal hilflos ist. Ron Suskind, ein
angeschener Autor der New York Times, hat dazu im
Oktober 2004 einen Berater der Bush-Regicrung zi-
tiert, der mit seiner Berichterstattung unzufrieden war.
Dieser habe ihm gesagt, dass Leute wie er immer noch
,in einer, wie wir es nennen, wirklichkeitsbasierten
Gemeinschaft leben®, die er definierte als | Leute, dic
glauben, dass Problemlésungen aus dem besonnenen
Studium einer beobachtbaren Wirklichkeit entstehen.
[...] Aber so funktioniert dic Welt heute nicht mehr.
Wir [die von der Bush-Regierung reprisentierten
Krifte (W.T)] sind jetzt ein Imperium, wir handeln
und schaffen so unsere eigene Wirklichkeit. Und wih-
rend ihr diese Wirklichkeit studiert, so fleiBig und be-
sonnen wie ihr nur kénnt, handeln wir schon wieder
und schaffen neue Wirklichkeiten, die ihr dann wieder
hinterfragen konnt, und so wird sich das Rad stets wei-
ter drehen. Wir sind die Akteure der Weltgeschichte,
und alles was cuch bleibt, ist, zur Kenntnis zu neh-
men, was wir tun.” Wire das so, dann wéiren wir in
der Tat zur Bedeutungslosigkeit verdammt. Aber wie
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wirklich sind diese Wirklichkeiten? Miissen wir denn
wirklich glauben, dass die Mullahs im Iran an einer
Atombombe basteln oder dass wir ohne Tamiflu alle
elendiglich an der Schweinegrippe zugrunde gehen?
Wie war das noch mit den irakischen Massenvernich-
tungswaffen?

Solange die Menschen sich nur als Konsumenten von
Wirklichkeiten sehen, die andere konstruicren, blei-
ben sie lenkbar wie eine Schatherde. Doch sobald sie
erkennen, dass sie auch selber gemeinsam Wirklich-
keit erzeugen kénnen, indem sie ihre eigene Sicht der
Dinge den oktroyierten Interpretationen der Méachtigen
entgegenstellen, beginnen sie ihr Schicksal in die eige-
nen Hinde zu nehmen. Neue Kommunkationsformen
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wie Blogging und Twitter sind dafiir Beispiele. Wenn
es dem SPRACHREPORT gelingt, ein wenig zu der
Erkenntnis beizutragen, dass Sprache nicht nur nicht
Wirklichkeit abbildet, sondern iiberhaupt erst Wirk-
lichkeit erzeugt, hat er seinen Sinn erfullt. Sprache
muss zu einem Schliisselthema werden.

Katharina Diick und Ruth Mell: Recht herzlichen
Dank fiir das Interview .

Das Interview fithrten im Auftrag der SPRACHREPORT-
Redaktion Katharina Diick und Ruth Mell. Beide sind wis-
senschaftliche Hilfskrifte am Institut fiir Deutsche Sprache.
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