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Zur Rolle der Grammatik im Fremdsprachenunterricht

Es ist oft gesagt worden, aber es kann offenbar nicht oft genug
wiederholt werden, daB8 die Funktion der Grammatik im mutter-
sprachlichen Unterricht und im Fremdsprachenunterricht grund-
sdtzlich verschieden ist, Uber die folgenden Grundsdtze ist sich

die Fachwelt weitgehend einig:

Im muttersprachlichen Unterricht ist die Grammatik weitgehend
Selbstzweck. Das heiBt: Sie wird in erster Linie behandelt,
damit die Lernenden sie kennenlernen, verstehen, mit ihr um-

gehen konnen usw.

Zwar wird oft behauptet, der muttersprachliche Grammatik-
unterricht diene der Ausbildung und Forderung der sprachlichen
Kompetenz, Aber eine Nachpriifung samtlicher Lehrwerke ergibt,
daB die kommunikative Kompetenz zwar auf vielfdltige Weise
entwickelt werden kann, daB der Grammatikunterricht dazu aber
nichts oder doch nur verschwindend wenig beitrdagt.

Einige einsichtige (oder ehrliche) Lehrbuchautoren weisen in-
dessen darauf hin, daB der muttersprachliche Grammatikunter-
richt u.a. auch Einblicke in die Struktur der Muttersprache
er6ffnen kdnne, Dies ist meines Erachtens seine wesentliche

Funktion.
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- Im PFremdsprachenunterricht hingegen hat die Beschdftigung mit
der Grammatik eine v6llig untergeordnete Funktion. Hauptziel
des Fremdsprachenunterrichts ist der Erwerb der zielsprachli-
chen Kompetenz. Beschdftigung mit der Grammatik ist in diesem
Zusammenhang nur legitim, sofern sie zum Kompetenzerwerb und
zur Kompetenzerweiterung beitrdgt., Der alte Grundsatz

So wenig Grammatik wie méglich,
so viel Grammatik wie ndtig

wird durch die Unterrichtspraxis immer wieder aufs neue be-
stdtigt. Dies bedeutet aber auch: Der Fremdsprachenunterricht
soll zwar nicht grammatikgesteuert sein, aber er muB in jedem
Falle grammatikf und i e r t sein,

Fremdsprachenwerke miissen daher auf einer bestimmten Gramma-
tikkonzeption beruhen. Damit soll nicht gesagt sein, daB8 ein
Modell alle Teile eines Lehrbuchs durchgehend bestimmen miisse.
Eine theoretische Grundlegung aus verschiedenen Grammatikmo-
dellen ist durchaus denkbar und wurde auch nicht ohne Erfolg
praktiziert. Es bleibt aber die PForderung, daB8 ein Unter-
richtswerk ein erkennbares grammatisches Fundament haben muB;
und es bleibt die weitere Forderung, das8 dieses grammatische
Fundament in einer das Lehrwerk begleitenden Grammatik vor-
liegen muB: Der Lehrer (und durchaus auch der fortgeschrittene
Schiiler) mug8 in Zweifelsfdllen nachschlagen kénnen.

Im folgenden wird davon ausgegangen, daB Grammatik die Struk-
tur der zu erlernenden Sprache in irgend angemessener Weise
wiedergibt. Und es wird die Voraussetzung gemacht, dag der Er-
werb dieser Sprache ohne Kenntnis ihrer Struktur nicht méglich
ist, Ich bin mir durchaus der altersbedingten Variationen der
Sprachlernmethoden bewuBt. Es soll hier auch keineswegs einer
Wiederholung des alten grammatikalisierenden Fremdsprachenun-
terrichts das Wort geredet werden., Aber die Lernprogression,
vor allem in ihrem Ubungsteil, muB auf einer faBbaren und
mindestens dem Lehrer zugdnglichen Grammatik aufgebaut sein.
Aus diesem Grunde ist Fremdsprachenunterricht ohne Grammatik
nicht einmal als Schlagwort ernst 2zu nehmen, Das Lehrwerk
Deutsch 2000 zum Beispiel, das zundchst ohne grammatische Kom-
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ponente eingefiihrt wurde - freilich in der erkldrten Absicht,
auf diese Weise dem Lehrer die Freiheit der Wahl fiir ein
beliebiges Grammatikmodell 2zu (iberlassen -, muBte sehr bald
eine begleitende "Grammatik der modernen deutschen Umgangs-
sprache” nachschieben, die allerdings durchaus nicht alles
bietet, was man heute von einer Grammatik erwarten darf.

Jede Grammatik braucht Termini, und da ihre Wirkung auch von
der Terminologie abhdngt, ist das Benennungsproblem im Fremd-
sprachenunterricht besonders wichtig.

2. Zur Terminologie im Bereich Deutsch als Fremdsprache

Nach dem Gesagten muB, wer sich im Fremdsprachenunterricht en-
gagiert, liber die verwendete Terminologie nachdenken. Das kann
in den Lehrbilichern oder auch nur in den Lehrer-Handbiichern ge-
schehen; es reicht aber nicht, wenn es nur im Kopf des Lehr-
buchautors oder des Lehrers geschieht.

Da ergeben sich Fragen der folgenden Art:
1. Welche grammatische Konzeption liegt dem Lehrbuch zugrunde?

Dies ist zwar nicht im engeren Sinn Thema unserer Betrach-
tung, Aber die Frage nach der grammatischen Konzeption taucht
allenthalben auf, sie wird von Lektion zu Lektion unvermeid-
licher. Denn ohne die Einfiihrung bestimmter Phrasen und ihrer
Strukturen, ohne die Auseinandersetzung mit fakultativen Ob-
jekten (Ergdnzungen), ohne die Bekanntmachung mit bestimmten
Kategorien der Wortstellung, der Satzklammer etwa, ohne we-
nigstens klare Vorstellungen iiber die Relation von Tiefen-
kasus und Oberfldchenkasus kann kein Unterricht betrieben
werden, Vielleicht war das immer so; unsere Epoche ist da-
durch gekennzeichnet, daBs solche Probleme zum Teil erst for-
muliert wurden, daB man sie nicht mehr ignorieren kann,

2. Welche Termini werden aus der dgrundlegenden Grammatikkon-
zeption {ibernommen, welche werden adaptiert, und wie werden
sie adaptiert?



3. Inwiefern sind diese Termini geeignet fiir den Fremdsprachen-
unterricht?

Diesen Fragen will ich nachgehen anhand neuerer Lehrwerke fiir
Deutsch als Fremdsprache, konkret: Lehrwerken, die in Deutsch-
land seit 1977/78 neu erschienen sind. Zum Vergleich werde ich
in Polen hergestellte und verwendete Deutsch-Lehrbilicher heran-
ziehen und dabei, da sich der Markt dort nicht so schnell verdn-
dert, auch etwas weiter zurlickgreifen.

3. Gepriifte Materialien

Die in Deutschland erschienenen Lehrwerke wenden sich prinzi-
piell an Lernende mit beliebiger Muttersprache. Zwar gibt es fiir
manche Lehrwerke auch iiberarbeitete zweisprachige Versionen; sie
spielen jedoch auf dem Lehrmittelmarkt eine Nebenrolle. Ich habe
mich bemiiht, alle derartigen Lehrwerke zu erfassen, die mir bis
Sommer 1984 zugdnglich waren.

Den kurzen bibliographischen Angaben folgt im allgemeinen eine
knappe Charakterisierung, vor allem hinsichtlich der Zielgrup-
pe.
1. Hiussermann et al.: SPRACHKURS DEUTSCH, 1978, 4 Teile,
Ein Lehrwerk filir Intellektuelle aller Altersstufen.

2. Neuner et al.: DEUTSCH AKTIV, 1979f., 2 Teile.

Ein Lehrwerk fiir Erwachsene, mit vorwiegend pragmatisch-
kommunikativer Funktion, wobei jedoch kognitives Vorgehen
bewuBt einbezogen wird.

DEUTSCH HIER, 1982,

Eine Variante von DEUTSCH AKTIV fiir auslédndische
Arbeitnehmer; der Anteil der Grammatik tritt hier deut-
lich zurlick.

DEUTSCH KONKRET, 1983.

Eine Variante von DEUTSCH AKTIV filir ausldndische Jugend-
liche; der Grammatikanteil ist hier noch geringer.
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3. AufderstraBe et al.: THEMEN, 1983,

Ein Lehrbuch fir Lernende ab 16 Jahre, das auf einer kom-

munikativen Konzeption beruht.

Die Grammatik ist in "grammatischen Ubersichten" des
Kursbuchs niedergelegt.

4, Hieber: LERNZIEL DEUTSCH, 1983.

Ein Lehrbuch fiir Lernende ab 16 Jahre, die kognitiv ler-
nen wollen, Die Grammatik findet sich groBenteils im Leh-
rerhandbuch thematisiert.

Die bisher genannten Lehrwerke waren im wesentlichen einer gram-
matischen Konzeption verpflichtet, der sogenannten Dependenz-
Verb-Grammatik (DVG).l Sie sind dabei weitgehend orientiert am

ZERTIFIKAT DEUTSCH ALS FREMDSPRACHE, 21977 (=3l985).

herausgegeben vom deutschen Volkshochschulverband und vom
Goethe-Institut.

Dieses Zertifikat enthdlt die Priifungsanforderungen fiir die
Grundstufe im Fach Deutsch als Fremdsprache,

KONTAKTSCHWELLE DEUTSCH ALS FREMDSPRACHE, 1981.

Eine Zusammenstellung von Priifungsanforderungen, die deutlich
starker kommunikativ orientiert ist als das Zertifikat, aber ein
darunter liegendes Niveau anstrebt.

Sowohl das Zertifikat wie die Kontaktschwelle sind in ihrem syn-
taktischen Teil an der DVG orientiert.

Die folgenden in der Bundesrepublik erstellten Lehrwerke fir
Deutsch als Fremdsprache orientieren sich an anderen Grammatik-
modellen:

5. Becker et al.: DIALOG DEUTSCH, 1978,

Es handelt sich um einen kommunikativen Sprachkurs der
Carl Duisberg Zentren, der in erster Linie flir Fach- und
Flihrungskrédfte der Wirtschaft bestimmt ist, Grammatische
Terminologie findet sich hier nur im Lehrerhandbuch.
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6. Bieler: MITEINANDER, 4 Bande, 1980 ff.

Ein Lehrbuch filir die deutschen Auslandsschulen. Aalle
grammatischen Informationen finden sich im Text- und Ar-
beitsbuch. Zustdndiqg filir die Grammatik ist in diesem
Lehrwerk der versierte Linguist und Didaktiker Gerhard
Kaufmann.

7. Schédpers et al.: GRUNDKURS DEUTSCH, 1980.

Fiir Lernende ab 16 Jahre. Grammatische Terminologie fin-
det sich hier nur im Lehrerhandbuch. Dazu gibt es als
Fortsetzung

Stalb: AUFBAUKURS DEUTSCH, 1983.

Hier finden sich in jeder Lektion die Teile Texte - Rede-
mittel - Grammatik.

8. Griesbach: DEUTSCH MIT ERFOLG.

Ein audiovisuelles Lehrwerk flir Erwachsene., Es enthdlt
einen grammatischen Uberblick auf 10 Seiten.

Die zum Vergleich beigezogenen in Polen erstellten und verwende-
ten Lehrbiicher sollen vor allem zeigen, wie auf kontrastivem An-
satz beruhende Lehrwerke sich heute darstellen. Es schien ge-
rechtfertigt, polnische Deutschlehrwerke beizuziehen, da der
Deutschunterricht in Polen immer noch eine wichtige Rolle
spielt; auBerdem war es mir infolge persdnlicher Beziehungen
moglich, mir die wichtigsten derzeit in Gebrauch befindlichen
Deutschlehrwerke in Polen zu beschaffen,

An polnischen Mittelschulen, die im ungefdhren unserer Sekundar-
stufe I der Gymnasien entsprechen, sind vor allem folgende Lehr-
werke im Gebrauch:

9. Honsza/Kozielek: LERNT MIT UNS! 4 Bande, 1976.
Jede Lektion enth&dlt einen Grammatikteil.
10. Honsza/Koczy: ANFANG UND FORTSCHRITT, Band 1, 1983,

Dieses neue Lehrwerk soll das zuvor genannte ersetzen.
Auch hier enthdlt jede Lektion einen Grammatikteil,




11. Grucza et al.: Band 1, DER ERSTE SCHRITT, 1977.
Band 2, UNSER ALLTAG, 1978,
Band 3, ES GIBT IMMER PROBLEME, 1978.

In diesem Lehrwerk enthdlt jede Lektion einen Abschnitt
"Grammatik".

Fiir den Unterricht an polnischen Universitdten ist gedacht

12, Czochralski et al.: AKADEMICKI PODRECZNIK JEZYKA
NIEMIECKIEGO
(Akademisches Lehrbuch der deutschen Sprache), 1983,

In den 30 Lektionen sind viele Grammatikinformationen
enthalten,

Das bisher meistgebrauchte Lehrwerk (das seine Vorrangstellung
wahrscheinlich auch der Tatsache verdankt, daB es immer bezieh-
bar war) ist

13. DEUTSCH. EIN LEHRBUCH FUR AUSLANDER.

16976,

Untersucht wurde Band 1, Leipzig
4., Zur Rezeption grammatischer Terminologie in Lehrwerken fiir
Deutsch als Fremdsprache

Die Tatsache, daB von den in der Bundesrepublik produzierten
acht Lehrwerken vier auf der DVG beruhen bzw. sich auf sie beru-
fen, bedingt eine weitgehende terminologische Einheitlichkeit,
Es handelt sich dabei um SPRACHKURS DEUTSCH, DEUTSCH AKTIV,
THEMEN und LERNZIEL DEUTSCH. Diese Lehrwerke haben, wenn auch
mit gewissen Anderungen und Abstrichen, im wesentlichen die Ter-
minologie der DVG iibernommen. Der grammatisch besehen weitgehend
traditionelle SPRACHKURS DEUTSCH verwendet Begriffe und Termini
der DVG vor allem im Satzbereich, kennt aber wie die &dltere
Grammatik nur insgesamt vier Ergdnzungen. In DEUTSCH AKTIV
findet man alle wesentlichen Ergdnzungen der DVG (verstdndli-
cherweise nach dem Stand von 1977), jedoch wird hier der Nomina-
tivergdnzung eine Sonderstellung vor allem bei den Modalverben
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eingerdumt. In THEMEN begegnet man den Ergdnzungen der DVG,
ebenfalls nach dem Stand von 1977, in den "grammatischen Uber-
sichten ", Das Werk LERNZIEL DEUTSCH schlieBlich, das weitgehend
traditionelle Grammatik einfiihrt, bringt Kategorien und Seh-
weisen der DVG vor allem im Bereich der Wortstellung,

pie librigen in der Bundesrepublik produzierten Lehrwerke stiitzen
sich im wesentlichen auf die traditionelle Grammatik der Nach-

kriegszeit.

Die polnischen Deutschlehrwerke DER ERSTE SCHRITT usw., LERNT
MIT UNS!, ANFANG UND FORTSCHRITT hingegen verwenden die tradi-
tionelle grammatische Terminologie, wie sie vor dem 2zweiten
Weltkrieg lblich war,

Das von einem Kollektiv im Herder-Institut, Leipzig, erstellte
Lehrwerk DEUTSCH. EIN LEHRBUCH FUR AUSLANDER. stilitzt sich auf
die DEUTSCHE GRAMMATIK von Helbig/Buscha und verwendet im groBen
ganzen auch dessen Terminologie.

FaBt man dies alles zusammen, so muB man ein bedrlickendes ter-
minologisches Durcheinander feststellen. Vier westdeutsche Lehr-
werke haben die DVG-Terminologie mehr oder minder unverédndert
rezipiert und kaum adaptiert; vier weitere westdeutsche Lehrwer-
ke bleiben bei der neueren traditionellen Grammatik., Dies zeigt
sich bei Definition und Benennung der Wortklassen, der Objekte
{man begegnet regelmdBig drei oder vier Objekten) und der Son-

derstellung des Subjekts.

In den vier gepriiften polnischen Deutschlehrwerken herrscht die
dltere Terminologie; dort liest man noch nichts vom Préposi-
tionalobjekt, und die Wortstellung wird nur sehr fliichtig und
ganz im herkommlichen Sinne behandelt. Die Diskrepanzen werden
vermehrt durch die Helbig/Buscha'sche Terminologie in DEUTSCH,
die in wichtigen Bereichen eigene Wege geht.

Gemeinsam ist den gepriiften Lehrwerken lediglich, daB sie alle-
samt fast nur lateinische Terminologie verwenden; daB es dabei
erhebliche Unterschiede gibt, ist bekannt.




5. Festgestellte Mingel

In SPRACHKURS DEUTSCH, DEUTSCH AKTIV, THEMEN und LERNZIEL
DEUTSCH, die einer bestimmten Grammatikkonzeption verpflichtet
sind, gibt es relativ wenige Unklarheiten und Widerspriiche. Be-
dauerlich bleibt freilich, daB der SPRACHKURS DEUTSCH bei der
alten "Konjunktion" bleibt, vor allem nachdem in der KONTAKT-
SCHWELLE so sorgsam zwischen Konjunktor und Subjunktor unter-
schieden wird. Argerlich ist allemal, das der SPRACHKURS DEUTSCH
die Bezeichnung "Satzbauplan" flir bestimmte Stellungstypen ver-
wendet und sich damit in Widerspruch zur gesamten neuen For-

schung setzt.

Nun kann die Tatsache, daB Konsistenz in der Terminologie durch
strikte Anlehnung an ein wissenschaftliches Grammatikmodell her-
beigefiihrt wurde, noch nicht als Vorzug eines Lehrwerks gelten;
hier muB zugleich gefragt werden, ob die Termini nicht zu
esoterisch, zu umst&dndlich oder einfach zu schlecht aussprechbar
seien, In dieser Hinsicht sind die genannten vier Lehrwerke
allerdings nicht in die Pflicht zu nehmen, da sie im wesentli-
chen den Vorgaben des ZERTIFIKATS und der KONTAKTSCHWELLE
folgen.

Was die Ubrigen Lehrwerke betrifft - und teilweise eben auch
die DVG-basierten -, so miissen erhebliche terminologische Man-
gel konstatiert werden, vor allem bei der Benennung von
Wortklassen, Flektionskategorien, Wortteilen, Satzgliedern und
Wortstellungserscheinungen. In dieser Reihenfolge werden die
wesentlichen Mangel aufgelistet,

5.1. Wortklassen
Hier stdért gelegentlich das Nebeneinander konkurrierender Be-

zeichnungen fiir dieselbe Sache. So verwendet MITEINANDER undif-
ferenziert die Bezeichnungen "Nomen" und "Substantiv".



Fast allgemein versteht man unter "Pronomen" sowohl die autonom
wie die attributiv gebrauchten Elemente, unterscheidet also ter-
minologisch nicht zwischen mein und meiner usw. (MITEINANDER,
GRUNDKURS DEUTSCH, LERNT MIT UNS, ANFANG UND FORTSCHRITT u.a.).

Von dem alten und grammatisch kaum motivierbaren Begriff der
"Konjunktion®", der Konjunktor und Subjunktor 2zusammenfast, war
schon die Rede; er findet sich weiter in DIALOG DEUTSCH, MITEIN-
ANDER, LERNT MIT UNS. Hier wurde eine wichtige Erkenntnis der
neueren Linguistik zum Schaden der Lernenden einfach nicht ak-

zeptiert,

Unausrottbar scheint offensichtlich die seltsame Bildung "Pro-
nominaladverb® (AUFBAUKURS DEUTSCH, LERNT MIT UNS; CZOCHRALSKI
u.a,). Dabei ist l&ngst klargestellt, daB diese Worter - dafiir,
damit usw. - nichts von einem Pronomen an sich haben; kennzeich-
nend ist vielmehr, daB es sich um Partikeln, vielleicht Adver-
bien, handelt, die eine Prdposition enthalten. Auch wenn man
"Pronomen”", "pronominal" lediglich durch eine Verweisfunktion
definiert, ist der Ausdruck nicht zu rechtfertigen, weil auch
die meisten Adverbien per se eine Verweisfunktion haben und der
Ausdruck dann ein Pleonasmus widre. So bietet sich verniinftiger-
weise der Terminus "Prdpositionaladverb"™ an, In MITEINANDER wird
die Sache allerdings nicht besser, wenn dort "Prédpositionalad-
verb" und "Pronominaladverb" als konkurrierende Bezeichnung fir
dieselbe Sache verwendet werden.

5.2, Flexion

In einigen Lehrwerken stehen die Termini "Prdteritum®" und "Im-
perfekt® filir dieselbe verbale Flexionskategorie nebeneinander
(z.B, MITEINANDER), Das verwirrt, weil hinter der terminologi-
schen Differenz begriffliche Unterschiede vermutet werden.

In vielen Lehrwerken begegnet man der seltsamen Kategorie des
"Konditional", womit die anderwdrts sogenannte wiirde-Umschrei-
bung gemeint ist. In anderen Sprachen, wie dem Franzdsischen
oder (unter anderer Bezeichnung) dem Serbokroatischen, existiert
tatsdchlich eine derartige Flexionskategorie; filir das Deutsche
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sollte man sie umso weniger gelten lassen, als einfacher Kon-
junktiv und wiirde-Umschreibung in der Regel frei austauschbar
oder morphonologisch bedingt sind. DaB in DEUTSCH MIT ERFOLG die
wiirde-Umschreibung kurzerhand als normaler Konjunktiv II der
schwachen Verben aufgefaBt wird, mag manchem etwas 2zu pauschal
klingen. Jedenfalls ist diese Auffassung aber wesentlich 2zu-
treffender als die Annahme einer eigenen Flexionskategorie, wo-
moglich mit eigener Semantik. Durch die Beibehaltung dieses ver-
alteten Terminus spiegelt z.B. MITEINANDER dem deutschlernenden
Ausldnder eine Schwierigkeit vor, die im Grunde nicht vorhanden
ist.

5.3. Wortbildung

Der "Verbzusatz", der seit langer Zeit praktisch ausschlieBlich
flir die trennbaren Verbprédfixe verwendet wird, wird verschie-
dentlich (z,B. MITEINANDER) fiir trennbare und untrennbare Pré&-
fixe verwendet. Einer der Termini "Verbzusatz" und "Prafix” (des
Verbs) wdre dann (lberfliissig; filir den eigentlichen Verbzusatz
miiBte eine neue Bezeichnung gefunden werden,

DaB in LERNT MIT UNS und bei CZOCHRALSKI bestdndig von "trennbar
zusammengesetzten Verben" gesprochen wird, scheint auf eine an-
derwdrts verschollene Tradition zurlickzugehen. Der Terminus ist
einerseits irrefiihrend, weil man gewodhnlich zwischen Zusammen-
setzung (Komposition) und Ableitung unterscheidet und die
fraglichen Verben (aufbrechen, mitnehmen) zu den abgeleiteten
gerechnet werden; er ist andererseits, wenn man Ableitung als
Sonderform der Zusammensetzung auffaBt, pleonastisch und darum
unndétig,

5.4, Der Satz

Fast allgemein werden in den Lehrwerken die Satzglieder durch
die "Verschiebeprobe" ermittelt. Es ist vielfach gezeigt wor-
denz, daB diese Probe nicht stichhaltig ist, weil es eine ganze
Reihe von verschiebbaren Stellungselementen gibt, die nicht als
Satzglieder bezeichnet werden kdnnen. Zwar erfaBt die Verschie-
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beprobe zum grésten Teil Satzglieder, und ihre Anwendung mag,
vor allem im Anfédngerunterricht, durchaus vertretbar sein. Es
sollte aber, zumindest im Lehrerheft, ein deutlicher Vorbehalt
gemacht werden; Lehrer und fortgeschrittene Lernende sollten auf
jeden Fall wissen, daB die Verschiebeprobe kein volltaugliches
Verfahren zur Ermittlung der Satzglieder ist.

In einer Reihe von Lehrwerken finden sich seltsame Doppelbe-
zeichnungen fiir Satzglieder. Da werden die Termini "Erganzung”
und "Objekt® undifferenziert nebeneinander verwendet (LERNZIEL
DEUTSCH), anderswo "Subjekt" und "Nominativerganzung", "Prdposi-
tionalobjekt” und "Prdpositivergdnzung”". Und auch daB bestimmte
Erganzungen als "Angaben" bezeichnet werden, ist nicht gerade
selten (z.B. LERNZIEL DEUTSCH).

Vom "Satzbauplan", der beim SPRACHKURS DEUTSCH fiir bestimmte
Stellungstypen des Verbs verwendet wird, war schon die Rede; in
der gesamten Forschung, die den Terminus I{iberhaupt verwendet,
meint er jedoch das Grundmuster eines Satzes, der durch das Verb
und die von ihm selegierten Ergdnzungen gebildet wird.

5.5. Wortstellung

Zu diesem weiten und problemerfiillten Bereich ist nur anzumer-
ken, daB die alte und bedenkliche Unterscheidung zwischen "gera-
der” und "ungerader" Wortstellung in Honszas neuem Buch ANFANG
UND FORTSCHRITT frohliche Urstdnd feiert (hier allerdings als
"gerade"” vs. "versetzte" Wortfolge). Das Gefdhrliche ist die
Sehweise, die hinter dieser Benennung steht: die Annahme ndm-
lich, daB das Subjekt "normalerweise"™ im deutschen Hauptsatz an
erster Stelle stehe und daB die Voranstellung eines anderen Ele-
ments, die eine Hinanstellung des Subjekts bedeutet, lediglich
als "Umkehrung" dieser normalen Folge gewertet wird. Sadtze
wie Das weiB ich alles schon., Gestern war alles noch anders.
und viele andere widersprechen dieser Annahme, weil sie eine
Stellung aufweisen, die, wenn iiberhaupt eine, als die normale
bezeichnet werden muB.




6. Konkrete Vorschlige

Insgesamt kann sich der Arger iiber terminologische Madngel in
neueren Deutschlehrwerken in Grenzen halten: Trotz der zu kriti-
sierenden Erscheinungen wird in diesen Lehrwerken im allgemeinen
verstdndlich, was gemeint ist,

Weit mehr Protest wdre anzumelden, wenn es um die grammatischen
Begriffe geht, denen Regeln, Erlduterungen u.d. zugrundeliegen.
Viele der unabdingbaren grammatischen Begriffe werden in den
Lehrwerken iliberhaupt nicht eingefiihrt (vor allem im Bereich der
Satzstruktur, der Wortstellung, der Textkonnexion), oder aber
sie werden auf &duBerst unzureichende, tolpatschige, irrefiihrende

Weise eingefiihrt.

Aber dies war nicht mein Thema. Ich hatte auszugehen von einer
einmal gewdhlten (wenngleich oft disparaten) Grammatikkonzeption
und zu fragen, wie sich diese Konzeption in Lehrwerken nieder-
schldgt, wie sie didaktisiert wird.

Allgemein kann gesagt werden, daB Lehrwerke, die sich klar zu
einem einheitlichen grammatischen Modell bekennen, besser
wegkommen als andere, daB sie weniger Unklarheiten oder Wider-
spriiche enthalten. Im iibrigen reflektieren die beobachteten Man-
gel der Lehrwerke teilweise auch Defizite der Linguistik; und
dies ist fiir mich - als Linguisten - ein besonderes Argernis.
Termini wie "Konjunktion", "Konditional", "Pronominaladverb",
"Satzglied" erregen nicht bloB8 deshalb AnstoB, weil sie unklar,
uneinheitlich, widerspriichlich verwendet werden, auch nicht we-
gen der zu beanstandenden Begriffe, die sie bezeichnen, sondern
vor allem deshalb, weil sie auch von vielen Linguisten noch in

der skizzierten Weise verwendet werden.

Es gibt gleichwohl Wege, terminologische Schwierigkeiten zu ver-
hindern oder mindestens zu verringern. Dazu miissen meines Er-
achtens sechs Forderungen erflillt werden,

1. Man muB noch nachdriicklicher als bisher verlangen, daB die
Lehrbuchautoren ihre 1linguistischen Grundlagen offenlegen,
auf vorhandene Referenzgrammatiken verweisen oder, falls



keine existiert, selbst eine Referenzgrammatik mitliefern.
Diese Forderung muB besonders gegeniliber "traditionell® fun-
dierten Lehrwerken erhoben werden, Ihre Erfiillung hdtte den
Vorteil, daB man in Zweifelsfdllen nachschlagen kann.

2, Alle im Lehrbuch verwendeten Termini miissen an leicht 2zu-
gdnglicher Stelle definiert werden. Diese Forderung ist be-
sonders an die im Ausland erstellten Deutschlehrwerke 2zu

richten.

3. Man muB die Lernpraxis beobachten; man muB immer wieder
fragen: Was wissen die Lernenden liberhaupt? Was ist ihnen zu-
mutbar? Was ist filir sie notwendig?

4. Man muB den Lehrmittelmarkt beobachten. Wichtig ist auch, was
angeboten und was verkauft wird, auch was "ankommt". Und es
muB gefragt werden, ob sich dadurch unser grammatisches

Grundwissen dndert.,

5. Die Lehrer miissen in Fragen der Grammatik und der gramma-
tischen Terminologie besser als bisher fortgebildet werden.
Wer die Einfiihrung neuerer Lehrwerke billigt, hat auch dafiir
Sorge zu tragen, daB man sie verwenden kann; videant
ministeriales. Die Lehrer miissen in verschiedene Lehrwerke
und verschiedene didaktische Sehweisen eingefiihrt werden. 2Zu
solchen Fortbildungsveranstaltungen sollte man Linguisten nur
mit groBem Bedacht beiziehen, nicht zuletzt weil viele von
ihnen allzusehr auf ihre eigenen Sehweisen festgelegt sind.

6. In der Lehrerfortbildung miiBten die Akzente richtig gesetzt
werden: Es geht in allererster Linie um die VERMITTLUNG VON
SPRACHE, um den Aufbau einer zielsprachlichen Kompetenz.

Gerade die letzte Forderung muB betont werden. Die neuerdings
immer stdrker erhobenen Forderungen nach einem verbesserten
Deutschlandbild, nach Kulturrelativierung usw, mdgen fir sich
genommen berechtigt sein, Aber sie setzen falsche Akzente und
drdngen das Hauptproblem in den Hintergrund. Alle Kenntnis kul-

tureller Besonderheiten und Zusammenhdnge hilft wenig, wenn die
Lernenden nicht zum freien Reden gelangen, wenn sie sich nicht
wenigstens auf Deutsch verstdndlich machen konnen,
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Fiir dieses zentrale Lernziel bendtigt man Grammatik im Unter-
richt, wenn auch in wohl abzuwiegenden Dosen, und man bendtigt
dann auch Etiketten filir die gewdhlten grammatischen Kategorien.
Deshalb halte ich die Ubung, liber grammatische Termini nachzu-
denken, auch weiterhin fiir kein anrilichiges Geschaft.

Flir die DEUTSCH-SERBOKROATISCHE KONTRASTIVE GRAMMATIK3 des In-
stituts filir deutsche Sprache, die 1986 erschien und sich an Leh-
rer, Studenten und Wissenschaftler wendet, war das Problem einer
anwenderfreundlichen, aber wissenschaftlich stichhaltigen Termi-
nologie ebenfalls zu l0sen. Die wichtigsten dieser Termini sol-
len im folgenden, systematisch geordnet und bedarfsweise kurz
erlautert, wiedergegeben werden., Dabei sind wir4 uns bewugt, daB
es sich um einen ersten Versuch handelt, der zweifellos korrek-
turbediirftig ist; flir Anrequngen sind wir daher besonders dank-

bar.
6.1. Wortklassen

Es werden in alphabetischer Reihenfolge die verwendeten Wort-
klassen genannt und erforderlichenfalls kurze Erlduterungen

hinzugefiigt.

ADVERB

Hierunter fdllt keineswegs alles, was in Grammatiken und
Lehrwerken so genannt wird. Das Adverb ist definiert als un-
verdnderliches Wort (Partikel), das jederzeit die erste Stel-
le im Hauptsatz einnehmen und als Antwort auf Sachfragen fun-
gieren kann: damals, dort, deshalb u.a.

ADJEKTIV

Hierunter fallen nur die attributiv verwendbaren Adjektive,
also neben blau, groB, alt auch ehemalig usw., nicht aber die
"nur préddikativen Adjektive" der traditionellen Grammatik wie
quitt, leid usw,(s. dazu "Sonstige Partikeln").
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Da Adjektive gemdB ihrer Definition immer zwischen Determina-
tiv und Nomen stehen konnen, sind auch die Kardinalzahlen Ad-
jektive; es ist weder notig noch gerechtfertigt, eine eigene
Wortklasse "Numerale" anzusetzen.

DETERMINATIV

Hierunter fallen alle regelmdsigen "Begleiter" des Nomens
(auBer den Adjektiven), also auBer den Artikeln auch die at-
tributiv gebrauchten "Demonstrativpronomina", "Possessivprono-
mina" usw., der traditionellen Grammatik.

KONJUNKTOR

Hierher gehdren alle nebenordnenden "Konjunktionen®" der tradi-
tionellen Grammatik: wnd, aber, denn, oder u.a. Satzverbinden-
de Konjunktoren lassen sich dadurch von satzverbindenden Ad-
verbien unterscheiden, daB sie nicht die erste Stelle im Satz
beanspruchen.

NOMEN

Alle Elemente dieser Wortklasse sind kasusvariabel und genus-
konstant.

PRAPOSITION

Es handelt sich um Partikeln, die jederzeit eine Nominalphrase
in spezifischem (von der Prdposition festgelegtem) Kasus bei
sich haben konnen.

Damit fallen die Partikeln ales und wie nicht unter die Prapo-
sitionen, weil sie keinen spezifischen Kasus verlangen,

PRONOMEN

Hierunter werden nur diejenigen flektierbaren Worter verstan-
den, die die einzige Funktion haben, Nominalphrasen zu erset-
zen. Daher 1ist keiner ein Pronomen, kein €in Determinativ,
Worter wie dieser, die attributiv wie autonom auf gleiche Wei-
se flektiert werden, gehdren ebenfalls zu den Determinativen.
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SONSTIGE PARTIKELN

Wir unterscheiden
ABTONUNGSPARTIKELN

Diese geschlossene Klasse ( ja, eben, schon usw.) ist weder
erststellenfdhig noch negierbar.

GRADPARTIKELN

Diese geschlossene Klasse kann immer die Stelle zwischen
Konjunktor und erstem Element im Hauptsatz einnehmen: gerade,

gogar u.a

KOPULAPARTIKELN

Es handelt sich um die "nur prddikativen Adjektive" der tradi-
tionellen Grammatik, also quitt, leid, angst USW.

MODALWORT

Es handelt sich um Partikeln, die die erste Stelle im Satz
einnehmen konnen und jederzeit als Antwort auf Ja-Nein-Fragen
fungieren kdnnen: allerdings, freilich, vielleicht u.a.

RANGIERPARTIKELN

Es handelt sich um Partikeln, die jederzeit die erste Stelle
im Hauptsatz einnehmen kdénnen, aber nicht als Antworten auf

Fragen fungieren kénnen: auBerdem, erstens, iibrigens Uu.a.

SATZAQUIVALENTE

Es handelt sich um Partikeln, die nicht im Satzzusammenhang
vorkommen, sondern, hdufig als Antworten, die Stelle vollstan-

diger Sdtze einnehmen (ja, nein, doch usw.).

SUBJUNKTOR

Es handelt sich um nebensatzeinleitende Partikeln (die "unter-
ordnenden Konjunktionen"” der traditionellen Grammatik) wie

dafi, obwohl, wenn u.,a,
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VERB

Hierunter fassen wir alle konjugierbaren Wérter, auch wenn sie
defektive Flexionsparadigmen haben, zusammen. Wir gliedern in
HAUPTVERBEN, NEBENVERBEN (AUXILIARVERBEN, MODALVERBEN, MODALI-
TATSVERBEN u.a.) und FUNKTIONSVERBEN.

6.2. Wortgruppen

Grundsédtzlich koénnen zu jeder Wortklasse PHRASEN gebildet wer-
den, deren Struktur teilweise durch die Valenz des regierenden
Wortes (des "Nukleus") bestimmt wird. Wir sprechen dann von AD-
JEKTIVALPHRASEN, NOMINALPHRASEN, PRAPOSITIONALPHRASEN usw.

Die Verbalphrase, sowie sie nur aus verbalen Bestandteilen
besteht ( hat gemacht, ist benachrichtigt worden, soll haben
kommen wollen USW.), bezeichnen wir als VERBALKOMPLEX.

6.3. Der Satz und seine Bestandteile

SATZTYP:

HAUPTSATZ, NEBENSATZ.

SATZART:

beim Hauptsatz: KONSTATIVSATZ, INTERROGATIVSATZ, IMPERATIV-
SATZ.

beim Nebensatz: ERGANZUNGSSATZE, ANGABESATZE, ATTRIBUTSATZE
(s. unten).

SATZMUSTER:

Grundstruktur des Satzes, bestehend aus dem Hauptverb und sei-

nen Ergédnzungen,

SATZBAUPLAN:

Satzmuster, in dem zusdtzlich der Unterschied zwischen obli-
gatorischen und fakultativen Angaben berlicksichtigt ist.
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SATZGLIEDER:

Sie zerfallen in ERGANZUNGEN und ANGABEN.

ERGANZUNGEN:

Es handelt sich um subklassenspezifisch dem Verb 2zugeordnete

Elemente:

NOMINATIVERGANZUNG ("Subjekt™)
AKKUSATIVERGANZUNG
GENITIVERGANZUNG
DATIVERGANZUNG
PRAPOSITIVERGANZUNG
SITUATIVERGANZUNG
DIREKTIVERGANZUNG
NOMINALERGANZUNG
ADJEKTIVALERGANZUNG
VERBATIVERGANZUNG

ANGABEN

Es handelt sich um aspezifisch dem Verb zugeordnete Elemente.
Wir unterscheiden folgende GroBklassen:

MODIFIKATIVE ANGABEN
SITUATIVE ANGABEN
NEGATIVE ANGABEN
EXISTIMATORISCHE ANGABEN

ATTRIBUTE

Sie kommen nur bei Wortern vor, die keine Verben sind; haupt-
sdchlich bei Nomen, Adjektiv, Pronomen,

Je nachdem, ob die Attribute subklassenspezifisch oder aspezi-
fisch ihrem Nukleus zugeordnet sind, unterscheiden wir auch
hier Ergédnzungen (z.B. NOMENERGANZUNGEN) und Angaben (z.B,.
NOMENANGABEN) .
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6.4. Text

AUSSERUNG

Einzelsprachliche Grundeinheit der Textebene. Die libereinzel-

sprachliche Texteinheit ist der
SPRECHAKT

In der Grammatik werden 27 Sprechakttypen unterschieden.

TEXTKONNEXION

Sie wird vor allem sichergestellt durch die Konnektoren.

Zu ihnen gehOren neben den
VERWEISFORMEN,

hauptsdchlich Pronomina, Determinative (in Nominalphrasen)

und Adverbien, die
TEXTORGANISATOREN (2.B. immerhin) und die

GLIEDERUNGSSIGNALE (z.B. nicht wahr?)
Auch die
THEMA-RHEMA-GLIEDERUNG

wirkt nach dem Prinzip der "thematischen Progression” textkon-

nektiv.

Bei der TEXTWIEDERGABE handelt es sich um Formen der sog.
direkten und indirekten Rede u.d. Dieses Textphdnomen konnte
bisher im Rahmen der Satzgrammatik nicht angemessen behandelt

werden.

Anmerkungen

1. Die DVG ist zusammenfassend dargestellt bei Engel 1982.

2 2.B. in Engel 1970, Seite 27.

3 s. Engel/Mrazovic 1986.

4 Die deutsch-serbokroatische kontrastive Grammatik ist eine Gemeinschafts-

arbeit deutscher und jugoslawischer Germanisten. Die wesentlichen Ent-
scheidungen, auch die terminologischer Art, wurden durch Absprache und
oft nach langwierigen Diskussionen getroffen.
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