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»Yes, wie gdhn™ sei die Formel, mit der man den
Wahlkampf der Bundestagswahl 2009 zusammenfas-
sen miisse — meinte zumindest die Bild-Zeitung nach
dem TV-Duell zwischen Angela Merkel und Frank-
Walter Steinmeier. Doch auch wenn der Wahlkampf
lau war, wurde er dennoch von einer grofien Zahl von
Politologen, Rhetorikanalytikerinnen, Kommunikati-
onsprofis und Journalistinnen begleitet und kommen-
tiert. Der Hunger nach Expertise ist nach der Wahl nun
wobhl fiirs Erste gestillt. Doch spétestens beim néchsten
Wahlkampf werden die Analysen wieder gefragt sein.

Doch wer gehort zur Zunft der Analytiker? Fiir die
semtracks-Forschergruppe war die Bundestagswahl
cine weitere Gelegenheit, mit einem linguistischen
Blick die Wahlen zu begleiten. Bisher sind Sprach-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftler eher selten
in den medialen Expertenrunden vertreten, obwohl in
der Linguistik in vielen Subdisziplinen eine lange Tra-
dition der politischen Analyse existiert. Doch werden
diese Arbeiten hauptsidchlich im wissenschaftlichen
Kontext rezipiert und im medialen Alltag kaum be-
ricksichtigt.

Das liegt cinerseits an den unterschiedlichen Dis-
kursregeln, die in Wissenschaft und Medienwelt herr-
schen: Das Leitmotiv der Wissenschatft ist Differenzie-
rung, jenes der Medien Pointierung. Es liegt aber auch
an den unterschiedlichen Formaten: Ein 200-seitiges
Buch, das die Friichte einer mehrjdhrigen Forschungs-
arbeit iiber rhetorische Muster in Wahlkampfreden
darstellt, mag wissenschaftlich relevant, wertvoll und
angemessen sein, es ist fiir mediale Bediirfnisse aber
schlicht zu dick und bereits veraltet. Gefragt sind Ana-
lysen zur gestrigen Rede und zum Parteiprogramm,
das am letzten Samstag verabschiedet wurde.

Der semtracks-Political-Tracker

Im Rahmen eines Forschungsprojekts am Heidelberg
Center for American Studies, gefordert durch den In-
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novationsfonds FRONTIER der Universitit Heidel-
berg, hat die Forschergruppe semtracks bereits bei den
US-Wahlen 2008 (Bubenhofer et al. 2008a, b) und nun
bei den vergangenen Wahlen in Deutschland (Buben-
hofer et al. 2009) linguistische Methoden fiir aktuelle
Analysen zu nutzen versucht. Das Ziel dieses ,,Politi-
cal Trackers™ war, aktuelle Kurzanalysen zu den Par-
teien und politischen Akteuren der Bundestagswahl
2009 online zu publizieren und damit auch die Medien
anzusprechen. Die Analysen sollten Aussagen iiber



stilistische und rhetorische Besonderheiten ermog-
lichen. Die Basis hierfiir waren die fur die einzelnen
Politiker/innen und Parteien typischen linguistischen
Profile, die stilistische, semantische und syntaktische
Phianomene umfassten. Um die geforderte Aktualitét
zu gewahrleisten, boten sich korpuslinguistische und
maschinelle Methoden der Sprachanalyse an.

Korpus

Die Untersuchungskorpora miissen primire AuBe-
rungen der politischen Akteure umfassen, um die in
den Korpora festgelegten linguistischen Profile der po-
litischen Akteure berechnen zu kénnen. Dafiir bicten
sich folgende Quellen an:

— Redemanuskripte bzw. selbst erstellte Transkripte
von Reden, bei denen keine Manuskripte verfiigbar
sind

— Pressemitteilungen der Parteien

— Parteiprogramme

Diese Quellen konnen tiber dic Websites der Parteien
oder Kandidat/innen leicht beschafft werden. Bei gro-
Beren Mengen (z. B. Pressemitteilungen) gelangen
automatisierte Verfahren des Downloads zum Finsatz.

Kem der Analyse sind stets Vergleiche zwischen ver-
schiedenen Teilkorpora: Ein Teilkorpus kann bestehen
aus:

— allen bereits gehaltenen Reden eines Akteurs
— einer bestimmten Rede
— allen Pressemitteilungen einer Partei

— einem oder mehreren Programmen einer Partei

Das Korpus umfasst damit auch Dokumente, deren
Entstehung bereits einige Jahre zuriickliegt, um Ver-
gleiche sowohl auf synchroner als auch auf diachroner
Ebene anstellen zu kénnen.

Methoden der semtracks-Matrix-Analyse

Fur die maschinelle Korpusanalyse verwenden wir
ein Bindel von Mecthoden, dic wir unter dem Titel
,.semtracks-Matrix-Analysen® zusammenfassen. Die
Methoden fuBen auf theoretischen Uberlegungen zur
Sprachgebrauchsanalyse, die in Bubenhofer (2009)
dargelegt sind. Das Korpus ist mit Wortarten-Informa-
tionen annotiert und lemmatisiert.
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Einzellexeme

Der einfachste Zugang zu linguistischen Spezifika der
Teilkorpora bietet die Berechnung von typischen Le-
xemen. Es werden dabei fiir zwei Teilkorpora (z. B.
Korpus A: alle Reden von Angela Merkel, Korpus B:
alle Reden von Frank-Walter Steinmeier) je Frequenz-
listen aller vorkommenden Lexeme berechnet, geson-
dert nach Wortarten. Anschliefend werden pro Lexem
die Frequenzen in den beiden Teilkorpora verglichen
und die Signifikanz des Frequenzunterschieds mittels
eines Log-Likelihood-Tests (Manning/Schiitze 2002,
S. 174) berechnet. Resultat sind nach Signifikanzwert
geordnete Listen von Lexemen, die jeweils fiir das
cine Teilkorpus im Vergleich zum anderen Teilkorpus
typisch sind.

In einem weiteren Schritt werden die typischen Le-
xeme in sog. Wortwolken visualisiert, wobei die Ty-
pik des Lexems durch die Grofie des abgebildeten
Lexems dargestellt wird. Das erlaubt e¢inen raschen
Uberblick iiber die lexikalische Spezifik der Teilkor-
pora. Wortwolken der typischen Nomen zeigen dabei
meist inhaltliche Praferenzen der Sprecher und kénnen
verwendet werden, um die typischen Schlagworte von
Parteiprogrammen oder Reden herauszuarbeiten.

Interessanter sind oft aber auch Wortwolken anderer
Wortarten. Abbildung 1 (auf Seite 4) zeigt z. B. die
typischsten Adjektive von Angela Merkel und Frank-
Walter Steinmeier in jenen Reden, die sie als Kanzle-
rin bzw. AuBlenminister gehalten haben (Merkel: 278
Reden, 768.549 Wortformen; Steinmeier: 190 Reden,
330.084 Wortformen). Wahrend Steinmeiers Reden
gespickt sind mit Adjektiven, die entsprechend seiner
Funktion als AuBenminister geopolitisch motiviert
sind (afghanisch, afrikanisch, auswdrtig, aufsenpo-
litisch, bilateral, deutsch-franzésisch, deutsch-pol-
nisch, europdisch, humanitdr, international, israe-
lisch, paldstinensisch, militdrisch, nuklear, regional,
politisch, sicher), entstammen dic Adjektive, die
typisch fir die Reden Angela Merkels sind, anderen
Wortfeldern. Es dominieren wertende (gut, inferes-
sant, richtig, spannend, verniinfiig, wunderbar, schon)
und intensivierende Adjektive (aufSerordentlich, aller-
grof3t, bestimmt, vollkommen, vollig, wirklich, riesig,
unendlich, dramatisch). Ein genauerer Blick in die
Wortlisten zeigt zudem, dass bei Merkel insbesondere
die intensivierenden Adjektive vollkommen, unglaub-
lich, allergrofst sehr viel haufiger vorkommen als bei
Steinmeier. Interessant ist auch, dass insbesondere die
umgangssprachlichen Ausdriicke 7o/l und spannend
und weitere positive Gefithle zum Ausdruck bringende
Adjektive wie wunderschon und wunderbar fast aus-
schlieBlich bei Merkel vorkommen.



Wortwolke: Steinmeier

arabisch auswartig
auBenpolitisch
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gemeinsam global heutig
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Wortwolke: Merkel
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gesamt

relativ

Abbildung 1: Typische Adjektive in den Reden von Frank-Walter Steinmeier und Angela Merkel

Es finden sich weitere Anzeichen dafiir, dass die Spra-
che Angela Merkels emotionaler ist als die von Stein-
meier. So benutzt sie bei Adressierungen haufiger die
Form liebe/r Herr/F'rau und in Dankesformeln das
Adjektiv herzlich. Steinmeier hingegen benutzt bei
Adressierungen bevorzugt die distanzierenden Voka-
beln geehrt oder verehrt, letzteres rund 10 mal hiu-
figer als Angela Merkel. Bezieht man auch Verben in
die Analyse mit ein, dann zeigt sich, dass Angela Mer-
kel haufiger das Verb fiihlen benutzt. Steinmeier hin-
gegen benutzt Gefithlswortschatz meist nur deseman-
tisiert im Kontext ritualisierter Phrasen wie ich freue
mich, dass. Eine weitere Besonderheit Merkel’scher
Reden sind Heckenausdriicke mit einschrankender
Funktion, insbesondere Lexeme wie relativ, ungefihr
oder wahrscheinlich.

Komplexe n-Gramme

Der Fokus auf Einzellexeme ist vergleichsweise pri-
mitiv und lasst die Kontextspezifik der Semantik von
Lexemen auBier Acht. Das gleiche Verfahren der Be-
rechnung von fir ein Teilkorpus typischen Lexemen
kann nun auf die Berechnung von typischen Mehr-
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worteinheiten (n-Grammen) ausgeweitet werden (vgl.
Bubenhofer 2009, S. 149ff). Dabei werden alle im
Korpus vorkommenden n-Gramme berechnet, wobei
bestimmte Parameter wie Linge der Mehrworteinheit
(aus zwei, drei oder mehr Wortern bestehend) oder
Spannweite (sind Liicken zwischen den Woértern er-
laubt?) festgelegt werden.

Normalerweise werden n-Gramme als Folge von
Wortformen verstanden. Interessanter ist es, nicht
nur dic Wortformen, sondern auch das Lemma, dic
Wortart oder andere annotierte Elemente als weitere
Dimensionen mit einzubeziehen. Ein solches kom-
plexes n-Gramm kann dann aus einer beliebigen
Kombination aller dieser Elemente bestehen. In der
Wortfolge “ich glaube, dass™ mit den entsprechenden
Wortart- und Lemmainformationen ,ICH, Personal-
pronomen (PPER) / GLAUBEN, finites Verb (VV-
FIN) / [Komma] / DASS, unterordnende Konjunktion
(KOUS)*  stecken demnach Kombinationen der Art:

— Ich glaube , dass
— ICH GLAUBEN , DASS
— PPER glaube , dass




— PPER GLAUBEN, dass
— Ich VVFIN , dass

— Ich glaube , KOUS

— PPER VVFIN , dass

Es ergeben sich also bei drei Dimensionen 3'=81
Kombinationsmoéglichkeiten; bezicht man weitere An-
notationen mit ein, entstechen sehr groe Datenmen-
gen, die sich jedoch stark reduzieren, wenn nur die
fur das jeweilige Teilkorpus signifikanten n-Gramme
beriicksichtigt werden. Zusitzlich kann es sinnvoll
sein, auf einer Dimension nur gewisse Elemente zu
beriicksichtigen; bei den folgenden Analysen wurden
auf der Dimension der Wortformen nur Funktionswor-
ter beriicksichtigt (auf der Ebene der Lemmata gab es
hingegen keine Restriktionen).

Bei der Analyse der Reden von Angela Merkel erge-
ben sich im Kontrast zu Frank-Walter Steinmeier ty-
pische Muster der Art “PPER VVFIN, dass™, realisiert
durch Phrasen wie:

Beispiele (1):
Wir sehen, dass
Sie wissen, dass
Wir wissen, dass
Ich weifs, dass
Ich sage, dass

Beispiele (2):
Ich glaube, dass
Ich hoffe, dass

Ich vermute, dass
Ich denke, dass

Es handelt sich also um Hauptsétze in der ersten Person
Singular oder Plural (ich/wir), denen sich ein Komple-
mentsatz anschlieBt, der mit ., dass” eingeleitet wird.
Die Verben des Hauptsatzes haben dabei (1) teilweise
konstativen bzw. faktiven Charakter (2), teilweise sub-
jektivierenden bzw. relativierenden Charakter. Weitere
Varianten des Musters haben ebenfalls diese wirklich-
keitskonstituierende Funktion, die z. B. auch den Zu-
horer mit einem kollektiven ,,wir™ mit einbezicht:

Wir erleben, dass
Wir wissen, dass

Wir spiiren, dass

Wir sehen, dass

Ebenfalls auffillig sind adversative Satzanschliisse

(Aber ich finde/glaubelvermute; Aber wir wissen/glau-
ben etc.), die auf die Auseinandersetzung mit einer
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im vorangehenden Satz genannten Gegenposition re-
agiert, die entweder relativiert oder korrigiert wird. In
Verbindung mit faktiven Verben konstruieren sie eine
andere Wirklichkeit als die in der Vorrede entworfene,
in Verbindung mit nicht-faktiven stellen sie sie zumin-
dest in Aussicht.

Typisch fiir argumentative Kontexte sind auch kon-
sekutive Satzanschliisse, die sich in Mustern zeigen
wie Deshalb werden/haben wir jetzt/hier, Deshalb ist
NOMINALPHRASE, Deshalb ist es soleben/auch/
ganz etc. Die genannten Muster kommen signifikant
haufiger bei Merkel als bei Steinmeier vor. Die Formu-
lierung konsekutiver Relationen und damit die Insze-
nierung ¢ines argumentativen Politikstils sind also ¢in
sehr ausgepragtes Merkmal der Merkel’schen Reden.
Dies sagt freilich noch nichts iiber die Qualitit der vor-
gebrachten Argumente und damit der Giiltigkeit ihrer
Folgerungen aus, denn nicht immer korrespondiert die
sprachliche Inszenierung mit den Inhalten.

Signifikant unterscheiden sich die Reden von Mer-
kel und Steinmeier auch in der Verwendung von de-
iktischen Ausdriicken. Angela Merkel verwendet zur
Betonung cinzelner Passagen oder Punkte signifikant
haufiger deiktische Ausdriicke in Kombination mit
Modalverben. Dies hat die Funktion, einzelne Aspekte
der Rede hervorzuheben:

Ich mochte an diesem lage
Ich mochte an dieser Stelle
Ich mochte an diesem Abend
Wir miissen an dieser Stelle
Ich darf an dieser Stelle

SchlieBlich findet sich auch ein Formulierungsmuster
signifikant haufiger bei der Kanzlerin, das Vagheit in-
diziert, ndmlich die Wendung so efwas wie:

so etwas wie eine Botschafi

so etwas wie ein Wahrzeichen

so etwas wie eine Richtschnur

so etwas wie ein Gemeinschafisgefiihl
so etwas wie eine Briicke

so etwas wie eine Krise

Frank-Walter Steinmeier tendiert in seinen Reden
hingegen zum Nominalstil, z. B. mit Aneinanderrei-
hungen von Nominalphrasen im Genitiv, die sich bei
thm sieben mal haufiger als bei Angela Merkel finden:

Folge des Zerfalls der Sowjetunion

Tagen der Entscheidung der EU
Autoritdt des Gouverneursrates der IAEO
Lrkldrung des Botschafiers des Irans
Kldirung des Status des Kosovo



Auch die Aneinanderreihung von Pripositionalgrup-
pen ist sonst ein typisches Phianomen von fachsprach-
lichen und wissenschaftlichen Texten:

angesichis der Tdtergruppen von New York
wegen des Informationsaustausches mit Grof3bri-
fannien

in den Erkldrungen von Berlin

aufgrund der Gesprdche tiber Atomwaffen

im Kampf gegen den internationalen Terrorismius
in den letzten Jahren seit der deutschen

Besonders hiufig (iiber finfzig mal hiufiger als Mer-
kel) benutzt Steinmeier Phrasen mit der Préaposition
fiir in Kombination mit Genitivattributen:

fiir die Arbeit der Sicherheitsbehorden

fiir die Wiederaufnahme der Verhandlungen
fiir die Bekdmpfung der Intoleranz

fiir die Sicherheit der Menschen

fiir den Wiederbeginn der Gesprciche

Steinmeier gibt sich in seinen Reden zudem als Meis-
ter der Aufzihlung zu erkennen. Er benutzt Paar- und
Drillingsformen in allen Varianten:

— als Paarformen von Nomen (drei mal haufiger als
Merkel):

ein enger Freund und Verbiindeter

den Vereinigten Staaten und Russland

die spezifischen Interessen und Anliegen
den amerikanischen Freunden und Partnern
den kritischen Fragen und Themen

— als Paarformen von Adjektiven (drei mal hiaufiger
als Merkel):

wirtschafiliches und kulturelles Potential
sicherheitspolitischer und wirtschafilicher Hin-
sicht

konstruktiven und zukunfisgerichteten Kommuni-
kation

gesellschafilichem und kulturellem Austausch
technologischen und kulturellen Leistungen

— als Paarformen von Adjektiv-Nomen-Verbindungen
(3.5 mal haufiger als Merkel):

sozialer Markitwirtschaft und nationaler Selbstbe-
stimmung

andere Nachbarn und regionale Grofsmdichte
kulturelle Identitcit und kulturelle Differenz
absolute Sicherheit und objektive Garantien
bedeutende Verlage und etablierte Schrifisteller
gemeinsame Gegenwart und gemeinsame Zukunfi

— als Paarformen von Verben, die im Skopus eines
Modalverbs in Letztstellung vorkommen (zwei mal
hiufiger als Merkel)

LU-Ratsprdsidentschafi suchen und ausbauen
wollen

Flughafens helfen und verhindern sollen
Austausch ausbauen und intensivieren wollen
Kontinent zeigen und teilen wollten

Welt kcimpfen und werben mochten

Dinge herstellen und beschreiben kann

Wo Paarformen sind, sind auch Drillingsformen nicht
weit: Auch die Aufzihlungen dreier Nomen (1,8 mal
haufiger) oder Adjektive (drei mal haufiger) ist ein sig-
nifikantes Merkmal der Steinmeier’schen Rhetorik.

Sicherheit, Stabilitéit und Stérkung

Verhalten, Augenmayfs und Vernunfi

Gewicht, Stimme und Handlungsfihigkeit
Fragen, Frieden und Integration

Demokratie, Menschenrechte und Rechitsstaatlich-
keit

politischer, sicherheitspolitischer und wirtschafi-
licher

wirtschafilichem, gesellschafilichem und kultu-
rellem

diplomatischer, nachrichtendienstlicher und bun-
despolizeilicher

offenen, konstruktiven und zukunfisgerichteten
wissenschafilichen, technologischen und kultu-
rellen

Ein weiteres Charakteristikum in Steinmeiers Reden
sind Satzanschliisse mit #nd in Varianten mit Perso-
nalpronomen, finitem Hilfsverb und Adjektiv (Und ich
bin sicher/froh/zuversichtlich), mit Sprachhandlungs-
verben (Und ich wiinsche Ihnen/sage es/verspreche
Ihnen) oder Modalverben (Und wir miissen/sollten/
wollen etc.).

Wihrend bei Angela Merkel sprachliche Mittel der
Betonung und Emphase mittels deiktischer Ausdriicke
(Ich mochte an dieser Stelle ...) signifikant hiufiger
auftreten, zeichnen sich Frank-Walter Steinmeiers Re-
den durch eine hohere Frequenz von redestrukturie-
renden Elementen aus. Insbesondere Formulierungen,
in denen er sich iiber den folgenden Inhalt der Rede
dubert, wie Lassen Sie mich ... und Erlauben Sie mir,
finden sich deutlich héaufiger als bei Angela Merkel
(neun mal haufiger).

Auch die Kombination von Modalverb und Sprach-
handlungsverb in Verbindung mit ic/ findet sich deut-
lich (acht mal) hdufiger in den Reden Steinmeiers:
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Abbildung 2: Kollokatoren zu ,,Staat” bei Oskar Lafontaine

wesentliche Gefahrenpunkte will ich erwdhnen
zweiten Aspekt mochte ich hervorheben
gesamten Hause machte ich danken

zweiten Aspekt mochte ich betonen

Insgesamt zeigen die Analysen wesentliche Unter-
schiede in der politischen Rhetorik der beiden Kan-
didaten. Angela Merkel spricht mit mehr emotionaler
Emphase, aber zugleich argumentativer als Frank-Wal-
ter Steinmeier. Sie ist zudem starker darum bemiiht,
thre personliche Weltsicht zur Geltung zu bringen.
Frank-Walter Steinmeier hingegen erweckt in seinen
von Nominalstil gepriagten, stirker strukturierten Re-
den eher den Findruck des kompetenten Experten, der
auf zahlreiche feststehende Wendungen (vor allem
Paar- und Drillingsformen) zuriickgreift.

Kollokationen

Eine klassische Moglichkeit, typische Kontexte von
bestimmten Lexemen systematisch auszuwerten, ist

4/2009

G (o)

Grundlage

Wirtschaftsregierung
Abgabenquote

*(onon)
Steuerdumping

gefdhrden
Lohndumping

| flachendeckend

die Berechnung von Kollokatoren. Mit statistischen
Mitteln (hier: Log-Likelihood-Test) werden die Fre-
quenzen ausgewertet, mit denen Lexeme in der de-
finierten Umgebung eines spezifischen Lexems er-
scheinen. Resultat ist eine Liste von Kollokatoren, die
signifikant hdufig zusammen mit dem definierten Le-
xem auftreten (Manning/Schiitze 2002, S. 172ff., Bu-
benhofer 2009, S. 131ff; vgl. fiir eine claborierte Art
der Berechnung von Kollokationen auch Belica 2001).

Fur die semtracks-Analysen eignet sich diese Me-
thode, um die unterschiedliche Verwendung von be-
stimmten Begriffen darzustellen. Die Abbildungen 2
und 3 zeigen die primédren und sekundéren Kolloka-
toren zu Staat in den Reden von Oskar Lafontaine und
Guido Westerwelle, die wihrend des Wahlkampfs als
Oppositionsfithrer der Parteien ,,Die Linke™ bzw. FDP
agierten.

Wie die Kollokationsanalyse zum Lemma Staat in
den Reden Oskar Lafontaines zeigt, referiert der Par-
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Abbildung 3: Kollokatoren zu ,,Staat™ bei Guido Westerwelle

teivorsitzende der Partei ,,.Die Linke® hiufig auf die
europdischen Staaten, aber auch auf die schwachen
Staaten der Welt. In den Staaten der europdischen
Union macht er vor allem die Gefahr von Steuer- und
Lohndumping aus, hofft jedoch zugleich auf die Ein-
fithrung eines europdischen Mindestlohns. Angesichts
des Auseinanderklaffens der sozialen Verhiltnisse
brauchen die schwachen Staaten, aber auch die sozial
Schwachen Regeln, die den Méchtigen Grenzen set-
zen. Nicht weniger als elf mal verwendet Lafontaine in
seinen Reden ein Zitat von Montesquieu in verschie-
denen Abwandlungen, das diese Lesart des Kolloka-
tionendiagramms stiitzt: ,.Zwischen dem Starken und
dem Schwachen befreit das Gesetz, wahrend die Frei-
heit unterdriickt™. Als Vorsitzender einer Oppositions-
partei, aber auch weil der Staat den Banken Milliarden
gibt, hilt Lafontaine die Politik der Bundesregierung
fir falsch und verfehlt und nicht ganz tberraschend
die der eigenen Partei fiir gut.

Gerechtigkeit
Leistungsgerechtigkeit

Sicherungssystem

Kernaufgabe

Bildung @

Wihrend der Staat fiir Lafontaine also Regeln setzen
soll, um die Schwachen zu schiitzen, ist fiir den Vorsit-
zenden der FDP Freiheit eine entscheidende Katego-
rie, wenn ¢s um die Aufgaben des Staates geht.

Wenn Guido Westerwelle iiber den Staat spricht, dann
philosophiert er hiufiger als Oskar Lafontaine iiber
den Staat als abstrakte Ordnungsmacht: Der Staat
miisse die Freiheit der Biirger gewcdihren. Freiheit ist
ohne Verantwortung der Menschen nicht denkbar. Der
starke Staat musse sich auf seine Kernaufgaben kon-
zentrieren. Zugleich steht der Staat fir Westerwelle
aber auch fiir soziale Sicherheit, sichert die soziale
Marktwirtschaft und achtet auf soziale Gerechtigkeit,
die freilich als Leistungsgerechtigkeit bestimmt wird.
Dass das Wort Staat bei Westerwelle haufig mit dem
Wort Steuer und Geld verkniipft ist, belegt, wie zentral
wirtschafts- und finanzpolitische Kategorien fur die
FDP sind.










