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Die Konstruktion von Unschuld in der frihen
Nachkriegszeit
- Zum Schulddiskurs in der DDR1

Heidrun KAMPER (Mannheim)

Das Thema Nationalsozialismus dominiert in Ost wie in West das 6ffentliche
Reden der Nachkriegszeit. Die Antwort auf die vergangenheitsbezogene Leitfra-
ge ,Wie konnte das geschehen?1sind Gesellschaftsentwiirfe, in denen sich nach
Ost und West unterscheidbare Schuldkonzeptionen abzeichnen. Dieser Schuld-
diskurs ist ldentitdtskonstitution. Kennzeichnend flir den ostdeutschen Diskurs
ist die Konzeption einer antifaschistisch-demokratischen sozialistischen Gesell-
schaft, die den Nationalsozialismus als manifestierte Schuld aus dieser Konzep-
tion ausschlieRt, und zwar in Form von Geschichtsselektion. Der diskursanaly-
tisch angelegte Beitrag untersucht sprachliche Ausdruckformen dieser Selektion,
die in der friilhen Nachkriegszeit als Identitat schaffende Strategien der Stereoty-
pisierung, der Enthistorisierung und der Idealisierung im 6ffentlichen Reden in
der SBZ bzw. DDR nachweisbar sind.
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1. Einleitung

Die Abkehr von den verderbenbringenden Traditionen in unserer Heimat wurde allein inner-
halb der Deutschen Demokratischen Republik vollzogen. Hier hat man die Lehren aus der

| Dieser Beitrag bezieht sich auf eine sprachgeschichtliche Untersuchung zum Schulddiskurs in
der frihen Nachkriegszeit. Diese Untersuchung, die sich als Beitrag zur sprachlichen Umbruch-
gcschichte des 20. Jahrhunderts versteht, rekonstruiert aus den Perspektiven der Opfer, der Ta-
ter und der Nichttater die jeweils spezifischen Redeweisen zu den Themen Nationalsozialismus
und deutsche Schuld (vgl. Kamper 2005).
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Geschichte gezogen, fGrotewohl 1950a: 56); Die Katastrophe von 1945 hat dem deutschen
Volke, soweit es in der Deutschen Demokratischen Republik lebt, eine innere politische Reini-
gunggebracht. (Grotewohl 1950a: 59)

Solches Selbstverstandnis der DDR, das sich in dieser Rede Otto Grotewohls aus
dem Jahr 1950 ausdriickt, ist Ergebnis von Geschichtsselektion. Im Zuge dieser
Selektion hat man den Nationalsozialismus in die gesetzméaRige Folge von Feu-
dalismus und Kapitalismus als letztes Stadium eingestellt, nicht aber ihn erklart
»aus dem spezifisch deutschen Nationalismus, so dass ein Bewusstsein von Ver-
gangenheit und Schuld fir die DDR-Bevdélkerung nicht in Betracht kam® (v.
Polenz 1999: 558). Diese Konstruktion erlaubt es, den Nationalsozialismus
»ideologisch allein der BRD und den Westdeutschen* (v. Polenz 1999: 558) zu-
zuweisen.2 Es ist ausgemacht: Einen bekennenden Schulddiskurs hat es in der
DDR (in die ich die SBZ einbeziehe) nicht gegeben. Wenn man uber Schuld
nachgedacht hat, dann nicht in Kategorien von Schuldeinsicht, aus der sich dann
entsprechendes politisches und gesellschaftliches Handeln abgeleitet héatte, auch
nicht in Kategorien von Schuldabwehr, sondern es wurde als Sachverhalt festge-
stellt: Die DDR st frei von antifaschistischem Denken, und zwar nur die DDR.3
Der Stabilisierung des Mythos von der durchgéngig und konsequent antifaschi-
stischen SBZ/DDR dient ein eingeschranktes Geschichtsbild.

Im Folgenden gilt es zu zeigen, wie diese Geschichtsselektion sprachlich rea-
lisiert wird. Dazu wéhle ich drei Beispiele aus, die deutlich machen, dass wir es
hier mit sprachlichen Strategien zu tun haben. Ich nenne diese Strategien Ste-
reotypisierung, Enthistorisierung und Idealisierung. Es sollen das Stereotyp des
antifaschistischen Kampfers, die enthistorisierte Kulturtradition und die sozia-
listisch idealisierten Politik- und Gesellschaftskonzepte ,Friedenl, ,Freiheit* und

2 Auch die Historiker urteilen bekanntlich so - exemplarisch sei Reichel zitiert: ,Der [...] zweite
deutsche Staat konnte sich in zweifacher Weise von der faschistischen Erblast befreien. Zum ei-
nen, indem er sie aufdie strukturell und personell ,restaurative‘ Bundesrepublik abwalzte. Zum
andern durch die Verknupfung von birgerlichkapitalistischer Gesellschaft und imperialisti-
schem bzw. faschistischem Staat in der kommunistischen Faschismustheorie.“ (Reichel 1995:
36) Eine ahnliche Einschatzung gibt Lepsius: ,,Durch den vollzogenen Typenwechsel zur sozia-
listischen Gesellschaft waren die Voraussetzungen fir den Nationalsozialismus (ex post) besei-
tigt, und auch die Inhalte und Konsequenzen des Nationalsozialismus gehérten damit nicht
mehr zur Eigengeschichte der DDR, sondern nur noch zur Geschichte der kapitalistisch geblie-
benen Bundesrepublik. Der Nationalsozialismus wurde tber die Kategorie des Faschismus uni-
versalisiert: er hatte fiur die Binnenentwicklung der DDR daher keinen Referenzcharakter mehr
und diente nur noch fur die Beurteilung der Bundesrepublik im AuBenverhaltnis zur DDR.“
(Lepsius 1989: 232)

3 Vgl. dazu ausfihrlich K&mper (2005: 413-467). Die lexikographische Darstellung dieser Ergeb-
nisse in Kamper (2006).
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,Demokratiel als strategische Elemente aufgewiesen werden, die diese Ge-
schichtsselektion zum Ausdruck bringen.

Sie werden verstanden als sprachliche Konstituierung von Wirklichkeit. In-
dem mittels Sprache Bedeutungen konstituiert werden, ist Sprache bekanntlich
nicht nur Indikator, sondern auch Faktor historisch-sozialer Prozesse (vgl. Ko-
selleck 1979: 29). Sprache schafft Wirklichkeit als die, wie sie den Menschen er-
scheint. Mit solch einer ,,Konstitution von Sinn in der kommunikativen Interak-
tion wird die Wirklichkeit gesetzt, bestatigt und so als gesellschaftliche erst ge-
schaffen* (Busse 1987: 283). Insofern geht es im Folgenden um die Nachzeich-
nung von ,,Prozesse[n] der Konstruktion von Wirklichkeit4im sprachlichen Me-
dium* (Cherubim 1998: 540f.) im Kontext ihrer historischen und gesellschaftli-
chen Bedingungen.

Die diskursanalytische Anlage des Beitrags setzt ein Verstdndnis von Diskurs
als von einer Gemeinschaft realisierte und durch thematische Kohérenz gekenn-
zeichnete Serien sprachlicher AuRerungen oberhalb der Textebene voraus.4Serie
ist im Gefolge Foucaults grundlegendes Bestimmungsstiick der Diskursanalyse
im hier verstandenen Sinn. Insofern die folgende Untersuchung auf lexikalische
Einheiten fokussiert, sind ihr Gegenstand lexikalische Verdichtungen des Nach-
kriegsdiskurses. Solche diskursiv rekonstruierte Semantik geht uber die traditio-
nelle lexikalische Semantik hinaus, die durch die diskursive Darstellung insofern
eine neue Dimension erhélt, als die lexikalische Serie es erlaubt, semantische
Einheiten im kommunikativen Kontext, d.h. in Bezug auf Funktionen und Ab-
sichten groRerer Sprechergruppen zu rekonstruieren. Die folgende, im zeitge-
schichtlichen Horizont stehende linguistische Diskursanalyse stellt also den Ge-
brauch lexikalischer Einheiten in Bezug auf ihr serielles Vorkommen auf der
Folie der historischen politisch-gesellschaftlichen Bedingungen dieses Ge-
brauchs dar.

2. Stereotypisierung: antifaschistischer Kampfer

Bekanntlich fundiert die Staatsidentitdt der DDR u.a. auf dem Grindungsmythos
des antifaschistischen Kampfes. Leitfigur ist in der frihen Nachkriegszeit die des
antifaschistischen Ka&mpfers. Antifaschistischer Kampfer ist das Autostereotyp
der kommunistischen Emigranten und der Kommunisten, die das Konzentra-
tionslager uberlebt haben. Die Befreiung bedeutet fiir sie die Erreichung ihres
politischen Ziels, fir das sie auch in den Jahren der Emigration und der Haft ge-
k&mpft haben. Sie ziehen keinen Strich unter diese Jahre, sie stellen im Gegenteil

4 Vgl. auch Busse/Teubert (1994).
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Kontinuitat her und lassen die Station ,Emigrationlbzw. ,Gefangenschaftlin ih-
re Widerstandsgeschichte als mehr oder weniger plausible Konsequenz bruchlos
ein. Nach der Befreiung war diese Kadmpferidentitdt insofern programmatisch
festgeschriebenes Bestimmungsstiick ihres Selbstbildes. Zur Profilierung dieses
Selbstbildes setzen sie es dem Konzept des Opfers entgegen: Die Verfolgten des
Naziregimes schaffen nach ihrer Befreiung das orthodoxe Autostereotyp Kéamp-
fer als Gegensatz zu Opfer. Forum dieses Abgrenzungsprozesses ist die Berei-
nigung der Verfolgten des Nationalsozialismusl (VVN). Zwar redet man in die-
ser Organisation zunéchst von sich als Opfer des Naziregimes, als deutsche Op-
fer des Faschismus, als die Uberlebenden Mitglieder einer deutschen Wider-
standsbewegung? Eine Selbstsicht, die zundchst noch mdglich war - ,,politische
Menschen, und das sind ja alle Opfer des Faschismus® (Bock 1947: 34) - wurde
dann aber vor allem im Zuge der Opferpolitik der SED und einer zunehmenden
Instrumentalisierung der politischen Erinnerung in den Jahren 1947/48 unmdg-
lich, indem man eine ,,Ansehenshierarchie von Kampfern und Opfern herausbil-
detell (Herf 1998: 105), ,eine klare moralische Hierarchie der Uberlebenden der
nationalsozialistischen Verfolgung. Kommunistische .K&mpferl rangierten ab
dann vor judischen .Opferntl (Herf 1998: 100): Kampfer gegen den Nazismus
und die vom Nazi-Regime Verfolgten, erprobte antifaschistische Kéampfer,
Kampfer gegen den Faschismus werden dann unterschieden von politischen, re-
ligidsen, rassischen Opfern des nationalsozialistischen Terrors,6

5 Victor Klemperer tragt am 26. Januar 1947 in seinem Tagebuch den Bericht von einer Dele-
giertensitzung zur Schaffung des OdF-[Opfer des FaschismusJVerbandes ein: ,,Sehr lange De-
batte Uber Einzelpunkte. z.B. darfein OdF fl)r Nazis gutsagen? Vor allem, haben wir eine Wi-
derstandsbhewegung gehabt? Die einen: Nein, bloB Widerstandsgruppen. Zur Bewegung hatte
Wirkung gehdort, Aktion groBerer Massen. Herausbrechen von Divisionen, nicht bloB Abtriin-
nigmachen Einzelner. Die &ndern: Wir hatten Widerstandsbewegung, hatten eine .Schafott-
front".“ (Klemperer 1999: 345)

6 Bodemann verweist auf die gegenséatzlichen, aus diametralen Gedachtnisstrategien resultieren-
den Opferbegriffe in West und Ost. Wahrend im Westen Juden ,,aus anderen Kategorien ver-
folgter Menschen als die einzig legitimen Opfer hervorgehoben* wurden, war ironischerweise
~der genaue Gegenpart im Osten dazu die Auflésung der (éstlichen) VVN und die skurril an-
mutende Trennung .antifaschistischer Widerstandskdmpfer' von den weniger bedeutenden (ju-
dischen) .Opfern des Faschismus’', die die Besonderheit der jidischen Verfolgung grundsatzlich
leugnete.“ (Bodemann 1996: 112) Aber: ,Zwar ist es heute Mode, die deutschen Kommunisten
in Grund und Boden zu verdammen, doch sollte hier anerkannt werden, dass sie versuchten, ei-
ne Gemeinschaft aus (vor allem nichtjiidischen) .Antifaschisten' und (jiudischen) .Opfern des
Faschismus' herzustellcn.” (Bodemann 1996: 101) Hier mussen wir aber einwenden: Mit dieser
Gemeinschaft, die einen umfassenden Opferbegriff geschaffen hatte - der erst das Bewusstsein
von einer echten Gemeinschaft dokumentiert hatte - konnte es am Ende nicht weit her sein, be-
reits im Grindungsauftufder KPD findet ein ,,Opfertausch® (Wolgast 2001: 31,39) statt, indem
ein Bezug zu nationalsozialistischem Antisemitismus und Judenvemichtung systematisch fehlt.
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Dieses Autostereotyp ist konstitutiv im Zusammenhang mit dem Aufbau des
sozialistischen Systems. Denn: Wihrend die Zukunft der nichtpolitischen Uber-
lebenden, der Opfer also im kommunistischen Sinn, mit einer Uberlebensschuld
belastet war, gebrauchen Kommunisten dagegen Formulierungen, die Uberle-
bensstolz ausdriicken. Aus diesem Uberlebensstolz leiten sie Anspriiche ab,
gleichsam in sozialdarwinistischer Manier:

(1) An die Fuhrung und Verantwortung missen die erprobtesten antifaschistischen Kampfer,
die im illegalen, unterirdischen Kampf, in den Gefangnissen und Konzentrationslagern, als

politische Emigranten und als Kampfer und Partisanen in den Widerstandsbewegungen ande-

rer Lander die Probe fir ihre Standhaftigkeit abgelegt haben. [...] Wer durch die Hélle der

deutschen Konzentrationslager als aufrechter Antifaschist gegangen ist. dort illegale Massen-

arbeit leistete, mit den mannigfaltigen Problemen des Kampfes und des Lebensfertig wurde,

aus dem ist ein Kampfer mit politischer Erfahrung und taktischer Geschicklichkeit geworden,

dem man getrost verantwortungsvolle und schwierige Aufgaben im Neuaufbau des Lebens an-

vertrauen kann. (Dahlem 1945: 265)

Uberlebensschuld ldsst jiidische Opfer sich vor allem als Verméachtnis der Toten
an die nachfolgenden Generationen sehen, der Uberlebensstolz kommunistischer
Opfer dagegen bewirkt eine Selbstsicht vor allem als Bevorrechtete, denen man
die Beteiligung am Aufbau schuldet. Die lIdentitaten judischer Auschwitz- und
kommunistischer Buchenwaldiiberlebender sind in diesem Sinn Gegensétze, wie
man sie sich gréBer nicht vorstellen kann. Wahrend jiidische Opfer ihr Uberleben
als das Uberleben der Schlechten, als derer, die es nicht verdient haben, verste-
hen, rekrutieren antifaschistische Haftlinge aus ihrem Uberleben die Anspriiche
der Starken. Sie leiten aus ihrer Leidenszeit charakterliche Werte ab und reden
von sich als wir, die aufrecht blieben, als Krafte, die sich dem faschistischen
Terror nicht unterwarfen, als beste Manner und Frauen unseres Volkes. Es sind
dies Autostereotype, die die Haltung derjenigen ausdriicken, deren Selbstbild ei-
nen Komplex aus den Merkmalen ,im Kampf, Widerstand und KZ erprobt* und
,zum Neuaufbau legitimiert* bildet. Die Verfolgten von gestern beanspruchen an
erster Stelle das Recht, am Aufbau der sozialistischen Welt von morgen mitzuar-
beiten. Die Erfahrung der Verfolgung und der Haft begriindet diesen Geltungs-
anspruch. Dieser heift: in den ersten Reihen stehen, an den Aufbau gehen, ent-
scheidend mitwirken.1

7 Die folgenden Beispiele belegen die Existenz dieses Anspruchs: ,lhr habt uns nicht gebeugt,
nein, ihr habt uns gestahlt, und unser Wille ist gewachsen, aber auch die Uberzeugung von der
Notwendigkeit, eine neue Welt aufzubauen. [...] Die Opfer eures Systems, eures Terrors werden
im Kampf um eine neue Welt in den ersten Reihen zu finden sein!“ (Eggerath 1947: 184);
»Nicht umsonst wollen wir das alles gelitten haben, nicht umsonst wollen wir gereift sein, jetzt
wollen wir uns einsetzen, um Bahn zu brechen.” (Eggerath 1947: 186); ,,Wir wollen und mis-
sen nachweisen. was uns die Holle durchstehen lieB, und das ist beijedem einzelnen von uns 1.
die heilige Uberzeugung, die in ihm wohnte, das ist 2. der prachtige Kameradschaftsgeist, das
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Sie standen in den ersten Reihen, sie gingen an den Aufbau, sie haben ent-
scheidend mitgewirkt - mit dem Selbstbild ,die Besten sind zuriickgekommen*.
Und ihre Gegenwart ist nichts weiter als die Konsequenz ihres Kampfes der
Vergangenheit, dessen Resultat und der Beginn der neuen Zeit. Gegenwart als
Schaltstelle zwischen Vergangenheit und Zukunft ist fir die aus dem KZ befrei-
ten - ebenso wie fir die aus der Emigration zurlickgekehrten - Griinder der so-
zialistischen Gesellschaft der Beginn der Zukunft. Das Autostereotyp antifa-
schistischer Kampfer gewadhrleistet dabei die vollkommene Abgrenzung vom
Nationalsozialismus. Diese Zukunft - unter dem antifaschistischen Vorzeichen -
lassen sie kulturell entstehen aus dem nationalen Kulturerbe. Und diese kultu-
relle Konzeption ist Abschwdren von der Vergangenheit bei gleichzeitiger Uber-
nahme von Tradition.

3. Enthistorisierung: nationales Kulturerbe

Es ist ein allgemeines nachkriegsdeutsches Phdnomen, dass die Eliten nach 1945
es sich zur Aufgabe machen, die Deutschen in geistiger Hinsicht zu rehabilitie-
ren. ,\Wie konnte es sein, dass ein Kulturvolk mit solch hohen Qualitidten wie das
deutsche den Nationalsozialismus zulieB, wie war es moglich, dass dieser im
deutschen Volk verwurzelte?1- dies ist die Leitfrage des nachkriegsdeutschen
Schulddiskurses. Man findet als Antwort Anschlussidhiges - in Ost wie West:
Das wahre Deutschtum war verschiittet. Die Erkenntnis einer deutschen Schuld
verdichtet sich lexikalisch u.a. in diesem metaphorischen Deutungsmuster - quer
durch die Gesellschaft und Uber Parteigrenzen hinweg, also auch in Texten so-

war 3. der eiserne Lebenswille, um das gesteckte Ziel zu erreichen, und das war 4. die Geistes-
gegenwartigkeit injeder Situation. Und wenn wir mit diesen vier Eigenschaften, mit diesen vier
Kraften jetzt an den Aufbau, an die Bewdltigung unserer Arbeiten gehen, Kameraden, dann
muss es gelingen.” (Geschke 1945: 91); ,Die Kampfer aus der lIllegalitat, aus den Widerstands-
bewegungen. aus den Konzentrationslagern, Gefangnissen und Zuchthdusern, die den Faschis-
mus aus eigener Erfahrung am besten kennen, sind die Berufensten, dem deutschen Volk die
Wahrheit zu sagen und beim Aufbau eines neuen Lebens entscheidend mitzuwirken.* (zit. in
Hauff 1946: 4); ,Wir Kommunisten [bringen] aus den Konzentrationslagern ein Kapital an Zu-
versicht in die eigene Kraft und an allgemeinem Vertrauen mit, das uns befahigt und berechtigt,
[...] an die Arbeit zu gehen.” (Dahlem 1945: 252); ,So haben andere Deutsche durch ihren jah-
relangen und in unerhorter Kiihnheit gefihrten Kampfgegen die Hitlerbarbarei und fur wahre
Menschlichkeit bewiesen [...], dass in unserem deutschen Volke Krafte vorhanden sind, die es
aus dem moralischen Tiefstand und der materiellen Not, wohin Hitler es gebracht hat, heraus
und aufwarts fuhren werden.“ (Eiden 1946: 213)
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zialistisch-kommunistischer Provenienz. Im Manifest des Kulturbundes zur de-
mokratischen Erneuerung Deutschlands8lesen wir etwa:

(2) Der Nazismus hat die wahren deutschen Kulturwerte, wie sie mit den Namen von Goethe,
Schiller, Lessing und zahlreicher Philosophen, Kunstler und Wissenschaftler verbunden sind,
verschittet. (Kulturbund 1945: 84)

Und Otto Grotewohl drickt im Jahr 1950 in seiner Rede zum Tag der Befreiung
seine Uberzeugung aus, dass

(3) [...] hier, inder Heimat [...] die wahren deutschen Mdglichkeiten [leben], vortubergehend
verschittet durch die Katastrophe, aber unversiegbar und unerschépflich, wenn sich das deut-
sche Volk ihnen zuwendet. (Grotewohl 1950a: 52)

Man war des wahren Deutschtums kurzfristig verlustig gegangen, das Deu-
tungsmuster verschittet ist Ausdruck dieser Vorstellung, in der das Konzept von
den substanziell wertvollen Deutschen aufgehoben ist: Was verschittet ist, ist
nicht vernichtet, ist erhalten.

Vorbereitet mit dieser Konzeption verschittet, grabt man —um im Bild zu
bleiben - nach den geistigen Trimmern. Wéhrend man im Westen auf diese
Weise auf das christliche Abendland stéRt, ist es im Osten das nationale Kultur-
erbe, das man freilegt. Diese Formel bezeichnet das &stliche Zielkonzept der
geistigen (Neu-)Orientierung. Grosse deutsche Kultur ist zentraler ldentifika-
tionsbegriff der Neugestaltung einer Gesellschaft im Zeichen von Sozialismus
und Antifaschismus. Es gilt sie zwar wiederzuerwecken, ohne aber einen solchen
Traditionsbezug herzustellen, der die Leitidee des Fortschritts und der Vergan-
genheitsabgewandtheit gefdhrden kdnnte. Es gilt also, einen neuen Kulturbegriff
zu schaffen und diesen dem neuen Gesellschaftskonzept anzuverwandeln - in der
Formulierung Grotewohls: ,die Pflege unserer groRen patriotischen Traditionen
und die sorgfdltige Aneignung unseres nationalen Kulturerbes* (Grotewohl
1952: 271). Dieses Projekt ,Pflege und Aneignunglhat mit dem Kulturbund zur
demokratischen Erneuerung Deutschlands eine institutionelle Manifestierung. Er
will ,,die groBe deutsche Kultur, den Stolz unseres Vaterlandes, wiedererwecken
und ein neues Geistesleben begrinden® (Kulturbund 1945: 83). Um seinen 1949
formulierten Grundaufgaben als geistige Erneuerungsbewegung nachzukommen,
stutzt er sich

(4) [...] auf alle freiheitlichen, humanistischen, wahrhaft nationalen Traditionen unserer
Kultur, f...] Der Kulturbund ist in allen geistigen Bereichen Vork&mpferfir objektive Wahr-

8 Der Kulturbund ist eine Griindung Johannes R. Bechers vom Juni 1945, der auch das Manifest
ausgearbeitet hat mit dem Ziel, ,die deutsche Intelligenz fiir die sowjetische Politik zu gewin-
nen und zugleich fir eine gewisse Breitenwirkung dieser Politik zu sorgen“ (Wolgast 2001:
101); zum Kulturbund vgl. Heider (1993).
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heit, fiir humanistische Masse und Werte, fur ein unverfélschtes Geschichtsbild, fur die Ideen
des Fortschritts und der Freiheit. (Kulturbund 1949: 121)

Tradition einerseits, anderseits Erneuerung - im sich als fortschrittlich verste-
henden Teil Deutschlands muss man deutlich machen, dass Tradition nicht
Ruckschritt und Restauration bedeutet, sondern Fortschritt und Verdnderung. Mit
der Kategorie der Erneuerung ist diese Wendung zur Tradition als fortschrittli-
ches Konzept vermittelbar:

(5) Die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands ist die Partei der Erneuerung der deut-
schen Kultur. (SED Manifest 1946: 27)

Daraus ergibt sich als Handlungsstrategie die Errichtung der neuen demokrati-
schen Kultur aufder Grundlage des Kulturerbes:

(6) Vor uns steht die groBe Aufgabe, eine neue demokratische Kultur zu schaffen, die aufdem
grofRen deutschen Kulturerbe aufbaut. (Grotewohl 1950b: 123)

Welches ist dieses Kulturerbel Als Identifikationsbegriff ist diese VVokabel derart
auszudeuten, dass sie mit den Leitideen des sozialistischen Programms vereinbar
ist.9 So wird sie mit demjenigen Merkmal versehen, das gleichzeitig die Be-
kenntnisvokabel der antifaschistisch-demokratischen Grundordnung ist. Das
Ausdeutungselement des Kulturbegriffs heilit Humanismus. Werner Eggerath,
der Thiringische Ministerprasident und Buchenwaldiberlebende, denkt lber den
grofRe[n] Gedanke[n] des Humanismus nach. Dieser Gedanke

(7) tragt in sich die Liebe zu allem, was Menschenantlitz tragt, die Achtung vor dem anderen
Menschen und de[n] Wille[n], eine neue Ordnung zu schaffen, in der der Mensch sich frei
entfalten kann und alle Menschen als Menschen leben kénnen. (Eggerath 1947: 187f.)

9 Diese Ausdeutung besteht darin, dass die ,,Kulturpolitik der DDR [...] einerseits [versucht] das
kulturelle Erbe nach .fortschrittlichen* und .reaktiondren* Elementen zu sortieren und aus den
als .fortschrittlich* bezeichneten ein spezifisches kulturelles Erbe zu formieren, das in der DDR
seine Erfullung, oder doch seinen Tréager finden soll. Andererseits ist die aktuelle Kulturpolitik
auf die Forderung einer sozialistischen Kultur der Gegenwart gerichtet.“ (Lepsius 1981: 202)
Diese Traditionsselektion ist ein Phanomen der Anfangszeit, im weiteren Verlauf habe sich ,ei-
ne immer weiter greifende Aufnahme deutschen kulturellen Erbes in der DDR eingestellt”
(Lepsius 1981: 202). Der Aneignungsprozess verlauft derart, dass der Marxismus-Leninismus
~Elemente der bildungsbirgerlichen Kunstsemantik auf[nimmt]. Das meint die emphatische
Vorstellung einer Nationalkultur, die drei aus dem 19. Jahrhundert stammende Argumentations-
figuren aufweist. Demnach stammt Kunst aus dem Volk, garantiert, indem sie volkstiimlich ist.
die Einheit der Nation und bleibt der Schdnheit verpflichtet. Im Gegensatz zum Nationalsozia-
lismus beruft sie sich in ihren kulturpolitischen Verlautbarungen auf den .Humanismuskanon'
[...]. Dabei handelt es sich um mehr als um propagandistisches Verlautbarungsgetdse.“ (Bollen-
beck 2001:29)
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Der Humanismus im Dienst der neuen Ordnung - in der Erschliefung des Zen-
tralkomitees zum Kampfgegen den Formalismus in Kunst und Literatur aus dem
Jahr 1951 werden der klassischen Kunst Wahrhaftigkeit und Realismus zuge-
schrieben. Und: ,Alle groRen Kunstler des klassischen Kulturerbes waren
Freunde des Friedens, Realisten und Humanisten.” (Formalismus 1951: 440) In
der spéteren Formel sozialistischer Humanismus drickt sich diese neue Ordnung
aus. Obwohl, wie wir im Zusammenhang mit den Gebrauchsweisen der Leitvo-
kabel verschittet gesehen haben, auch die Funktionselite dieses Teils Deutsch-
lands von den historisch guten Anlagen der Deutschen lberzeugt war, die es le-
diglich wieder freizulegen gilt, entspricht es dem sozialistisch-kommunistischen
Denken, wenn Humanismus nicht im Sinn einer riickwadrts gerichteten Traditi-
onsvokabel gebraucht wird: Dass man wieder zum Humanismus zuriickfinden
musse, dass man sich der alten Ideen des Humanismus wieder besinnen solle -
solche Appelle haben in diesen Texten eine sozialistisch gewendete Bedeutung.
Humanismus ist zwar marxistisch-orthodoxes Bestimmungsstick von Sozialis-
mus und Kommunismus - in der Formulierung Karl Marx4:

(8) Der Kommunismus als positive Aufhebung des Privateigentums als menschlicher Selbst-
entfremdung [...] Dieser Kommunismus ist als vollendeter Naturalismus = Humanismus, als
vollendeter Humanismus = Naturalismus [...] ist die Wahrhafte Auflésung des Widerstreites
zwischen dem Menschen mitder Natur und mitdem Menschen. (Marx 1844: 704)

Die Manifestation dieser Idee des Humanismus aber muss erst geschaffen wer-
den. Humanismus ist in der Ausdeutung des historischen Materialismus Sam-
melkategorie fur die Werte des Sozialismus bzw. Kommunismus und wird fur
das eigene Wollen in Anspruch genommen. Dieses Wollen ist die Realisation ei-
nes neuen politischen Konzepts. Die geschichtliche Entwicklung des Humanis-
mus wird zwar in den Zusammenhang ,,mit der Geschichte der Arbeit und der
Klassenkdmpfe der werktdtigen Massen* (Klaus/Buhr 1971: 483) gestellt, immer
aber verstanden als historisch hdchste Entwicklungsstufe, die erst mit dem So-
zialismus erreicht wird. Damit wird Humanismus zu einer Zukunftskategorie ge-
deutet. Nicht den Humanismus wiedererwecken, sondern Humanismus erkédmp-
fen heiBt also der sozialistische Imperativ des neuen Seins. So erkl&ren sich For-
mulierungen wie fortschrittlicher Humanismus, Humanismus und Fortschritt,
neuer humanistischer Abschnitt.10

10 ,[...] dass der Geist eines wahrhaft fortschrittlichen Humanismus [...] auch in den Hochschulen
Einzug halten muss* (Pieck 1946: 52); ,Der Geist des Humanismus und des Fortschritts [...]
muss unser gesamtes Leben (...] durchdringen.“ (Weimann 1946: 66); ,Einen neuen humanisti-
schen Abschnitt der Geschichte zu beginnen, ist [...] die Sehnsucht aller anstdndigen Deut-
schen.“ (NDPD 1948:644).
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Die Inflation des Gebrauchs ist ibrigens aus einem Kommentar Victor Klem-
perers vom 7. Februar 1953 abzulesen: Er bemerkt ein

(9) ZerflieBen des Begriffes ,humanistischGrotewohl sagte neulich in der Kammer, aus Sta-
lins Angebot einerfriedlichen Zusammenkunft mit Eisenhower konnte Gutes kommen, wenn
man in USA nur .humanistisch'[sein?] durfte. Er meinte nattirlich human. (Klemperer 1999:
358)

Enthistorisierung von Tradition - wéhrend man im Westen mit der Kategorie des
christlichen Abendlandes zu Rickbesinnung und Wiederanschluss auffuft, heilt
die ostliche Strategie Erneuerung und Anverwandlung von Werten, die erst in
der GesetzmaRigkeit des historischen Materialismus eine Gultigkeit erhalten, die
sie zuvor nicht hatten.

Wéhrend also, wie gesehen, die kulturelle Rehabilitierung der Deutschen mit
dieser Strategie der Enthistorisierung von Tradition ins Werk gesetzt wird, heiRt
die Strategie der politischen Restitution Idealisierung - auch hier haben wir es
mit der Ausdeutung von Grundkategorien im Horizont des historischen Materia-
lismus zu tun.

4. ldealisierung: Frieden - Freiheit - Demokratie

In West wie in Ost grindet man den neuen Staat auf Frieden, Freiheit und De-
mokratie und damit auf Werte, die zur Tradition des politischen Diskurses spé-
testens seit 1789 zdhlen. Die systembedingt unterschiedliche Ausdeutung dieser
Grundbegriffe ist ein Beispiel ideologischer Polysemie bzw. Bedeutungskonkur-
renz.1Sie lasst sich in Bezug auf den dstlichen Gebrauch als Strategie der Ideali-
sierung fassen. lIdealisierung - denn alle drei Begriffe werden auf das Ideal der
marxistischen Lehre zugerichtet und damit abgeschnitten von der Wirklichkeit
der nazistischen Vergangenheit.

Frieden - im Osten ist dieses Schlisselwort eine politisch-konzeptionelle
Kategorie zur Bezeichnung eines historischen Anspruchs: Der historische Mate-
rialismus bindet den bestehenden oder nicht bestehenden Zustand des Friedens
an Gesellschaftssysteme,22um diese Dependenz in die Logik antikapitalistischer

11 Diese systemabhdngigen Verwendungen von Frieden, Freiheit und Demokratie sind Beispiele
filr ein Phdnomen offentlicher bzw. politischer Sprache, welches Dieckmann ,ideologische Po-
lysemie® genannt hat, bei welchem die Merkmale ,untereinander in neue Beziehungen [treten],
je nachdem welche Ordnung die Ideologie vorschreibt. So entstehen verschiedene Strukturge-
bilde“ (Dieckmann 1964: 73). Klein (1989) fasst dieses Phanomen als Bedeutungskonkurrenz.

12 ,Inhalt und Charakter des Friedens ist historisch bedingt, d.h. entspricht stets einer historisch
bestimmten 6konomischen Gesellschaftsformation.” (Klaus/Buhr 1971: 380)
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Argumentation einzulassen.B3 In diesem Sinn ist Frieden GesetzmaRigkeit des
Kommunismus.#4So legt die Sozialistische Einheitspartei ihr Selbstverstandnis
fest:

(10) 1hr Ziel ist die sozialistische Gesellschaftsordnung, die alle Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen aufhebt, den Klassengegensatz zwischen Armut und Reichtum beseitigt,
den Frieden endgltig sichert und eine voll entfaltete Demokratie herbeifiihrt. (SED Manifest
1946: 28)'5

Aus dieser Deutung erklart sich die Politisierung des Friedensbegriffs aus sozia-
listisch-kommunistischer Perspektive. Sie luft auf die Gleichung Frieden = So-
zialismus/Kommunismus hinaus. So bildet Frieden zusammen mit Aufbau und
Fortschritt die Parole auf dem Vereinigungsparteitag von KPD und SPD, von
dem Wolfgang Leonhard berichtet:

(11) Die Triblne prangte in leuchtendem Rot, an der Hauptwand standen in riesigen Lettern
die Worte: Friede, Aufbau, Fortschritt. (Leonhard 1955: 537)

Frieden, als politisch-konkrete Kategorie gedeutet, erfillt im Osten die Funktion,
die im Westen Freiheit erfillt: Sie bezeichnet den zentralen gesellschaftspoliti-
schen Orientierungsbegriff, dessen Semantik den Horizont idealistischer politi-
scher Programmatik 6ffnet und der den unverdufRerlichen Hochwert des politi-
schen Systems darstellt. Frieden ist mithin dstliche wie Freiheit westliche Be-
kenntnisvokabel ist.16

13 Frieden ist ,,dem Kommunismus und seiner ersten Phase, dem Sozialismus, immanent. Der
Frieden beinhaltet die Eintracht der in gegenseitiger Hilfe und Zusammenarbeit miteinander
verbundenen Menschen und Vélker der sozialistisch-kommunistischen Gemeinschaft. Er ist
nicht nur Abwesenheit des Krieges oder Nichtkrieg, sondern ein positives Verhaltnis im kom-
munistischen gesellschaftlichen Leben. Er ist die notwendige Folge des gesellschaftlichen Ei-
gentums an den Produktionsmitteln und der dementsprechenden gesellschaftlichen Verhaltnisse
und inneren GesetzméaRigkeiten der sozialistisch-kommunistischen Produktionsweise.“ (Klaus/
Buhr 1971: 380)

14 ,Ist der Krieg eine gesetzmaBige Erscheinung der Klassengesellschaft und folglich ein Ziel der
Bestrebungen der Ausbeuterklassen zur Sicherung und Erweiterung ihrer Macht, so ist der Frie-
den eine gesetzméRige Erscheinung des Kommunismus und Ziel des Kampfes der Arbeiterklas-
se.” (Klaus/Buhr 1971: 380).

15 Der Befund Felbicks bestétigt: ,,Von den Parteien verwendet die SED Frieden am haufigsten.”
Ein Friedensbekenntnis legt mit ,herausragender Frequenz“ die KPD bzw. die SED ab. (Felbick
2003: 329)

16 Vgl. die entsprechende Festlegung durch die orthodoxe Staatsphilosophie: ,Durch das ge-
schichtlich selbstandige Auftreten der Arbeiterklasse sowie durch den Marxismus-Leninismus
wurde der Frieden zu einer realen gesellschaftlichen Kraft und Macht, erhielt er erstmals in der
Geschichte eine wissenschaftliche Orientierung und reale Perspektive seiner Verwirklichung.
Aus der historischen Stellung und Rolle der Arbeiterklasse ergibt sich ihr konsequenter Kampf
fur den Frieden in der Welt. Er ist eine Hauptbedingung fllr die Errichtung der sozialistisch-
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Dennoch: Auch Freiheit ist Ziel sozialistischen politischen Handelns, wenn-
gleich der Begriff Freiheit schwerer im sozialistischen bzw. kommunistischen
Sinn umzudeuten und der Sicht des Marxismus-Leninismus und des historischen
Materialismus anzupassen ist. Nicht (wie im Westen) das Individuum, sondern
das Kollektiv, ndmlich Volk, ist Zielkategorie und damit Kontextpartner:I7

(12) Aufrichtung eines antifaschistischen, demokratischen Regimes, einer parlamentarisch-
demokratischen Republik mit allen demokratischen Rechten und Freiheiten fir das Volk.
(KPD 1945: 18)

verklndet die KPD programmatisch. Freiheit des Volkes, kollektive Freiheit
mithin, ist also Orientierungsformel, und in diesem Sinn ist Freiheit Bezeich-
nung fir ein politisches Handlungsziel, das ,,das Problem der individuellen Frei-
heit in sich ein[schliet]* (Klaus/Buhr 1971: 376)18- mit dieser Setzung ist die
Abwehr des Prinzips individueller Freiheit als héchstem Wert vollzogen. Wer
persdnliche Freiheit und KPD zu vereinbaren sucht, gerdt unter diesen Voraus-
setzungen in Konflikt. Victor Klemperer ringt in seinem Tagebuch-Eintrag vom
8. August 1945 mit den Gegensdtzen linkester Fligel der KPD und Freiheit'.

(13) Ich [bin] in stetigem Dilemma. Ich méchte an den linkesten Fliigel der KPD, ich méchte
fir Russland sein. Und andererseits: Freiheit, die ich meine!" (Klemperer 1999: 68)

Freiheit also - kein Grund zwar, diese Hochwertvokabel zur Positionsbestim-
mung im Kalten Krieg génzlich zu meiden, die Tatsache aber, dass der Begriff
Freiheit nicht so ohne weiteres im marxistisch-leninistischen Sinn zu ideolo-
gisieren war, begriindet Zuriickhaltung des Gebrauchs in Texten dstlicher Prove-
nienz.9

kommunistischen Gesellschaft.”“ (Klaus/Buhr 1971: 383) So erklaren sich die Gebrauchsweisen:
,Die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands [...] fuhlt sich solidarisch mit den friedlieben-
den und demokratischen Vélkern der ganzen Welt.“ (SED Grundsatze 1946: 195); ,Wir laden
ein zu einem Deutschen Volkskongress fir Einheit und gerechten Frieden.“ (SED 1947: 260);
»Die Oder-NeiBe-Grenze ist fir uns eine Friedensgrenze.“ (Grotewohl 1949a: 112); ,Frieden
und Freundschaft mit der Sowjetunion sind Voraussetzung fir ein Aufblihen, ja fur die natio-
nale Existenz des deutschen Volkes und Staates.“ (Grotewohl 1949a: 112)

17  Man vergleiche den Artikel Freiheit und die Strecke Freiheit bis Freiheitswunsch im Worter-
buch der deutschen Gegenwartssprache. Zwar wird ein Bedeutungsaspekt .personlich, im Hin-
blick aufdas Individuum' verbucht und mit entsprechenden Beispielen versehen. Jedoch refe-
rieren Belege und Beispiele uberwiegend auf Freiheit im kollektiven, entindividualisierten Sinn.
Héufiger Kontextpartner ist deshalb auch hier Volk.

18 ,Die personliche Freiheit im Sozialismus ist [...] eine gesellschaftliche Errungenschaft, ein Er-
gebnis des Kampfes der ganzen Klasse. Als gesellschaftliche Erscheinung ist sie objektiv be-
grindet und materiell gesichert.“ (Stiehler etal. 1973:232)

19 Vgl. Geppert (2002: 246). Felbick bestatigt, dass die KPD ,,véllig auf ihre ideologiesprachliche
Auslegung des Freiheits-Begriffs“ (Felbick 2003: 320) verzichtet, wahrend die SED ,,eine Um-
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Das ist ganz anders bei dem dritten begrifflichen Grundpfeiler der sozialisti-
schen Gesellschaft - Demokratie. Das Bewusstsein von der notwendigen Demo-
kratisierung der Deutschen, von der demokratische[n] Neugestaltung Deutsch-
lands (Ackermann 1946: 351) préagt das Denken der gesamten Funktions- und
Interpretationselite der SBZ/DDR, und zwar in Bezug auf die Etablierung eines
neuen politischen Systems - darauf deuten die zahlreich belegbaren Verbindun-
gen mit neu hin:

(14) neuef] demokratische[] Lebensformen des Volkes, die neue deutsche Demokratie, demo-
kratische[] Neugestaltung. [...] die das unabdingbare Fundament des neu sich griindenden
deutschen Staatswesens ist.20

Formeln wie diese manifestieren den Bruch mit unerwinschten Traditionen, die
Errichtung von Demokratie setzt selbstverstdndlich die Vernichtung des Nazis-
mus voraus - in der Auslegung der marxistischen Gesetzmé&Rigkeit eine syste-
matisch folgerichtige Sicht. In dieser GesetzmaRigkeit ist der Faschismus be-
kanntlich eine gesellschafts- und wirtschaffsgeschichtlich auf Feudalismus und
Kapitalismus folgende Phase. Vernichtung des Hitlerismus und Demokratisie-
rung Deutschlands bilden also ein Junktim.2L So kommentiert Otto Grotewohl
das im Entstehen befindliche Verfassungskonzept:

pragung“ versucht habe, ,,die den Begriff um das Merkmal der .Determiniertheit' ergdnzt und
gleichzeitig das individuelle Moment zu Gunsten gesellschaftlicher Freiheit zuriicktreten lasst“.

20 ,Herstellung der demokratischen Rechte und Freiheiten des Volkes [...] neue[] demokratische!]
Lebensformen des Volkes* (KPD 1945: 19); ,,Die neue deutsche Demokratie wird antiimperia-
listisch sein.“ (Abusch 1946: 270); ,die wirklich entscheidenden Momente einer demokrati-
schen Neugestaltung, die Herausarbeitung der Prinzipien einer wahrhaft demokratischen, deut-
schen Politik, die das unabdingbare Fundament des neu sich griindenden deutschen Staatswe-
sens ist.“ (Grotewohl 1947: 283); ,Die Provisorische Regierung der Deutschen Demokratischen
Republik [..,], wird [..] die im Jahre 1945 begonnenen demokratischen Reformen des Bil-
dungswesens weiterfithren [...]. Dies entspricht dem demokratischen Charakter der Deutschen
Demokratischen Republik [...]. Es entspricht den neuen Verhdltnissen, die mit der Durchfih-
rung der demokratischen Boden- und Schulreform [...] entstanden sind.“ (Grotewohl 1949b:
124)

21  ,Eine demokratische Ordnung erméglicht die vollige Vernichtung des Nazismus und das Wach-
sen der fortschrittlichen Krafte.“ (Ulbricht 1945: 40); ,Es ist die geschichtliche Aufgabe der
SED. aus dem Trimmerhaufen, in den die Hitlerbande unser Vaterland verwandelt hat, wieder
ein gewdhnliches Haus fur unser Volk zu machen und Deutschland in einen demokratischen
Staat umzuwandeln, der fahig und bereit ist, mit allen Vdlkern in Frieden und Freundschaft zu
leben.” (Einheit 1946: 2); ,Mit der Vernichtung des Hitlerismus gilt es gleichzeitig, die Sache
der Demokratisierung Deutschlands [...] zu Ende zu fuhren.* (KPD 1945: 17f.); ,Notwendig ist
die Schaffung einer festen Einheit der Demokratie fiir die endglltige Liquidierung des Nazis-
mus und zum Aufbau eines neuen demokratischen Deutschlands!“ (KPD 1945: 20)
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(15) Faschismus und Militarismus, Monopole und GroRgrundbesitz [sollen] keine ,Opposi-
tion “in unserem demokratischen Staatswesen sein, die nach gewissen verfassungsrechtlichfi-
xierten ,demokratischen'Spielregeln ihr dunkles Spiel treiben darf. (Grotewohl| 1947: 284).

- An dieser Stelle ist in einem kurzen Exkurs darauf zu verweisen, dass es sich
hierbei zu Teilen um Staatsrhetorik handelt, die keine Entsprechung in der Rea-
litdt hatte. Obwohl im Osten der konsequente Antifaschismus einen der Grin-
dungsmythen der DDR abgibt, ist Vergangenheitspolitik auch hier Integra-
tionspolitik. Wolfgang Leonhard berichtet von dieser antifaschistischen Konse-
quenz der ersten Nachkriegsjahre, mit der er z.B. wdahrend der Diskussion uber
seinen Schulungsartikel Kriegsverbrecher, aktive Nazis und nominelle Pgs zu
kdmpfen hat:
(16) Die Anti-Nazi-Stimmung, die zwischen wirklichen Schuldigen und nominellen Mitglie-

dern keinen Unterschied machte, war so stark, dass sich klare Unterscheidungen nur sehr
schwer durchsetzen konnten. " (Leonhard 1955: 552)

Das war im Jahr 1945. Im Zuge zunehmender politischer Pragmatisierung aber
zeigt man sich allenthalben zur Integrierung bereit, eine sich senkende Toleranz-
schwelle macht sich bemerkbar, ablesbar z.B. aus einem Redebeitrag Frank
Dahlems aus dem Jahr 1947, in dem sich mit den Vokabeln entgegenkommend,
versdhnend, einfachen nominellen Pgs., lediglich usw. diese zunehmende Ten-
denz zur Integration spiegelt:

(17) Wir mussen beiall unserem Handeln sorgfaltig unterscheiden lernen. Rucksichtslos mus-
sen wir gegen Kriegsverbrecher, Naziaktivisten, Gestapoleute schlagen, aber entgegenkom-
mend und verséhnend missen wir den einfachen nominellen Pgs entgegentreten, die lediglich
Mitlaufer waren, nicht durch Verbrechen belastetsind und die am demokratischen Neuaufbau
unseres Landes aktiv mitarbeiten. Wir mussen differenzieren zwischen den verbrecherischen
Elementen der Nazipartei und den vielen einfachen Menschen, die oft durch Zwang, aus
kleinlichen egoistischen Grinden, um Ruhe zu haben usw. - ich denke da besonders an die
Bauern, an breite Mittelstandsschichten, untere Beamten usw. - der Nazipartei beigetreten
waren. (Dahlem 1947: 60)

Auch die DDR also kannte die Strategie der Integrationspolitik, auch die DDR
kannte die Kategorie des nominellen Pgs. - Ende des Exkurses. Die Leitidee des
sozialistischen Demokratieverstdndnisses manifestiert sich - im Sinn des anfangs
dargelegten antifaschistischen Griindungsmythos - in der Grundformel antifa-
schistisch-demokratische Ordnung, die Walter Ulbricht analysiert:
(18) Eine demokratische Ordnung [...] istder Boden, aufdem sich einfester Block der antifa-
schistischen demokratischen Parteien bilden kann. [...] Eine demokratische Ordnung gab die

Maglichkeit, alle antifaschistisch-demokratischen Krafte in allen Teilen des Reiches zu ent-
wickeln. (Ulbricht 1945: 40f.)
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In dieser Formel antifaschistisch-demokratische Ordnung gerinnt das sozialisti-
sche Grundprinzip seit 1945, sie verweist auf den ersten wirklich demokratischen
Staat auf dem Weg in den Sozialismus:

(19) In der Deutschen Demokratischen Republik ist eine antifaschistisch-demokratische Ord-
nung errichtet, in der die Gesellschaft, die uns zweimal in einen Weltkriegfiihrte, entmachtet
ist. (Grotewohl 1951: 206)

Dass es sich bei dem Gebrauch der Leitvokabel Demokratie um Camouflage
handelt, belegt ein Tagebucheintrag von Victor Klemperer. Er teilt einen kurzen
Wortwechsel mit einem arbeiterhaft[en] Funktiondr mit. Klemperer wirft die-
sem Funktion&r vor: ,,Ihr geht nicht schroff genug in Amts- und Schulbesetzun-
gen vor.” Die Antwort gab ihm ,,doch einen StoR in die Herzgegend*. Sie lautet:
»Wir mussen ja vorldufig am demokratischen Staat mitmachen; spater [...] be-
deutungsvolles Aufhdren.” (Klemperer 1999: 107) Dieser Zeitgenosse redet or-
thodox, er folgt Ulbrichts Instruktion von Anfang Mai 1945, deren Zeuge Wolf-
gang Leonhard war:

(20) Im klassischen Sachsisch gab er uns die [...] Direktive: ,Es ist doch ganz klar: Es muss
demokratisch aussehen, aber wir missen alles in der Hand haben. ‘(Leonhard 1955: 440)

Die DDR - ein Land des Friedens, der Freiheit, der Demokratie. Inwiefern ist
diese Staatskonstruktion, die sich hinsichtlich der drei Leitideen ausdrucksseitig
in nichts von der westlichen Konzeption unterscheidet, ein Aspekt des Schuld
abwehrenden Diskurses? Eine Formel, die die westliche Schuldkonzeption ver-
dichtet, beantwortet diese Frage:

(21) Demokratie und Mitschuld f...] sind zwei Begriffe, in denen sich die Zukunft und die Ver-
gangenheit wie in einem Brennpunkt auffangen. (Grimme 1946: 93)

- diese Ligatur, die Adolf Grimme herstellt, dieses Aufeinanderbeziehen von
Demokratie und Schuld (und wir kénnen auch Frieden und Freiheit einbeziehen)
sucht man in Texten sozialistisch-kommunistischer Provenienz vergeblich. Frie-
den, Freiheit und Demokratie sind hier nicht Umsetzungen von Schuldrefie-
xionen, nicht Konstituenten eines Schulddiskurses, sondern Perspektiven der
marxistischen Gesellschaftstheorie: Als Entwicklungsstufen auf dem Weg zur
sozialistischen Gesellschaft sollen sie die Erflllung der ldeale des marxistischen
Lehrbuchs nachweisen. Wir haben sie deshalb unter dem Stichwort ldealisie-
runglgefasst.
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5. Schlussbetrachtung

Wir kénnen den Schulddiskurs als ein Projekt beschreiben, das der Restituierung
der deutschen Identitat dient (vgl. K&mper 2005: insbes. 497-508). Dabei kénnen
wir festhalten: Entgegen vielfach zu lesender Einschatzungen, dass die Deut-
schen nach 1945 ihre lIdentitat verloren haben, dass sie sich auf die Suche nach
einer neuen ldentitdt gemacht haben, lasst sich belegen: Der nachkriegsdeutsche
Identitétsdiskurs handelt im Gegenteil von identitdren Gewissheiten. Wir kénnen
feststellen, dass dieses Diskurssegment weniger eine obsessive Suche nach, als
vielmehr stabile Gewissheiten von anschlussféhigen, sowohl kulturellen als auch
politischen Traditionen représentiert.2 Der aus diesen Gewissheiten abgeleitete
selbst erteilte Auftrag heit deutsch werden.Z Deutsch werden wird im Westen
im Sinn von ,das alte, das klassische, das geistige Deutschtum wieder belebenl
gedeutet. Im Osten dagegen heif3t deutsch werden .dieses Deutschtum anpassen
an die Erfordernisse einer sozialistischen Gesellschaft4 Wahrend jedoch der
westliche ldentitatsdiskurs sich als diskursive Realisation des Schulddiskurses
mit einer moralisch-ethischen Dimension darstellen lasst, steht der Ostliche Iden-
titatsdiskurs in dem Kontext ,Etablierung einer sozialistischen Gesellschaftl In
diesem Kontext leistet der Griindungsmythos des antifaschistischen Kampfes ei-
ne historisch gefestigte Abgrenzung vom Nationalsozialismus. Das Konzept des
nationalen Kulturerbes schliet im Sinn einer Traditionsselektion die fir reak-
tionér gehaltenen Elemente dieses Erbes aus. Die Zielvokabeln Frieden, Freiheit,
Demokratie werden sozialistisch-kommunistischen Zwecken zugerichtet. Im
Osten wird in diesem Sinn - zumindest auf der Ebene der gesellschaftlichen Of-
fentlichkeit und des o6ffentlichen Redens - kein Schulddiskurs gefihrt: Die
staatsoffiziellen Konzepte des Diskurses haben insofern in dem Sinn keine mo-
ralisch-ethische Perspektive, als sie vielmehr Zurichtungen, Anpassungen an die
historischen GesetzmaRigkeiten der gesellschaftsgeschichtlichen Teleologie sind,

22  Dubiel (1999: 74) schrankt diese ,,Suche“, die nach unserem Verstandnis keine ist, auf politi-
sche Werte ein, eine Reduktion, der nicht gefolgt werden kann. Im Gegenteil scheint den Nach-
kriegsdiskurs vor allem die Vergewisserung gerade von nicht-politischen, zumindest aber tber-
politisch gedeuteten Traditionen zu kennzeichnen. Ebenso wenig ist aus unseren Belegen und
Befunden ablesbar, dass nur Politiker auf,der Suche [waren] nach historischen Konstanten, die
es moglich machen konnten, den zivilisatorischen Bruch der Nazivergangenheit zu tUberbrik-
ken“, dass die ,kulturelle[] Intelligenz“ dagegen ,das Bewusstsein einer scharfen historischen
Zasur [dominierte], die nicht nur das politische System betraf, sondem gerade auch die deutsche
Kultur“ (Dubiel 1999: 54). An diesem Diskurssegment ist vielmehr im Gegenteil die gesamte
Diskursgemeinschaft beteiligt.

23 So schreibt Jaspers den Deutschen als ,gemeinsame beschwingende Aufgabe“ zu, ,deutsch zu
werden, wie man es noch nicht ist, aber sein soll, und wie man es hort aus dem Anruf unserer
hohen Ahnen.* (Jaspers 1946: 178)
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die mit dem nunmehr erreichten Stadium des Sozialismus den Nationalsozialis-
mus sozusagen ausbirgert. Die ldentitét, die dieser Diskurs konstituiert, ist dem-
nach nicht eine (um die Terminologie M. Rainer Lepsius’ zu gebrauchen) Schuld
intemalisierende, sondern eine Schuld externalisierende Identitdt. Die Analyse
des entsprechenden Diskurssegments hat diese Identitatskonstruktion durch die
Darstellung der jeweiligen sprachlichen Strategien und deren lexikalischen Ma-
nifestationen nachgewiesen.
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