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1. Wasist cin Gesprichskorpus?

Unter einem Gesprichskorpus verstehen wir eine Sammlung von Aufzeichnun-
gen (Audio- und/oder Videoaufnahmen) authentischer Gespriiche (i.e. konzep-
tionell und medial miindlicher, i.d. R. spontaner, Interaktion von zwei oder mehr
Teilnehmern), die nach einer wissenschaftlich begriindeten und explizit darge-
legten Systematik zusammengestellt und iiber eine Transkription, ggf, zusiitzliche
Annotationen und die Dokumentation von Metadaten (zu Gespriichsumstiinden
und beteiligten Sprechern) fiir eine (sprach-)wissenschaftliche Analyse er-
schlossen wird. Gesprichskorpora sind zum einen abzugrenzen von schrift-
sprachlichen Korpora, bei denen die Analyse unmittelbar auf den Primérdaten
(i.e. den schriftsprachlichen Texten) aufsetzt, ohne auf die ErschlieBung mittels
theoriegeleiteter Abstraktionen wie Transkriptionen angewiesen zu sein. Zum
anderen sind sie zu unterscheiden von anderen Typen miindlicher Korpora, die
Gespriiche beinhalten, welche eigens fiir Forschungszwecke gefiithrt wurden, d. h.
Interviewkorpora, die der Bearbeitung soziolinguistischer (z. B. Labov 1972) oder
dialektologischer (z. B, Zwirner-Korpus, Bethge/Bonnin 1969) Fragestellungen
dienen, oder sog. »Speech Corpora« zur Konstruktion sprachtechnologischer
Anwendungen (z.B. Hinrichs et al. 2000). Neben FOLK existieren fiir das
Deutsche weitere Gesprichskorpora — beispielsweise das »Freiburger Korpus«
(Steger/Engel/Moser 1971), das Korpus »Dialogstrukturen« (Berens et al 1976,
beide ebenfalls iiber die DGD2 zugiinglich), das Korpus »Gesprochene Wissen-
schaftssprache Kontrastiv« {GeWiss, Fandrych et al. 2012) oder das »Kiez-
deutsch«-Korpus (KidKo, Wiese 2012).

Gesprichskorpora kénnen die Analysegrundliage fiir sehr unterschiedliche
Fragesteltungen aus verschiedenen Teilgebicten der Linguistik bilden - bei-
spiclweise erméglichen sie einem Lexikographen eine korpusbasierte Untersu-
chung des miindlichen Gebrauchs eines Lexems, einem Phonetiker (eine aus-
reichende Aufnahmequalitit vorausgesetzt) lautliche Analysen von Spontan-
sprache oder cinem Computerlinguisten die Studic von Dialogstrukturen als
Grundlage von Systemen zur automatischen Sprachverarbeitung. Das zentrale
Anwendungsfeld fiir Gespriichskorpora sind aber sicherlich diejenigen Teilge-
biete der Linguistik, die die Gesprichsstrukturen und -praktiken und die Ver-
wendung sprachlicher Formen in der sozialen Interaktion zum zentralen For-
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schungsgegenstand haben, insbesondere also verschiedene Ausprigungen der
Gespriichsforschung wie die Konversationsanalyse, die interaktionale Linguistik,
die funktionale Pragmatik oder die Gesprochene-Sprache-Forschung,

2. Das Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch
(FOLK)

Ort Region: Rheinfrinkische Sprachregion
Institution / Riumtichkei- | Nicht vorhanden / Wohnzimmer

ten

Aufnahmebedingungen Pokerchips machen Geriusche auf dem Tisch

3 dokumentierte Sprecher | FOLK_S_00054
» (Mitspieler in FOLK_E_00040_SE_01)
FOLK_S_00055
» (Mitspieler in FOLK_E_00040_SE_01)
FOLK_S_00056
» (Mitspieler in FOLK_E_00040_SE_01)

Abbildung 1: Ereignismetadaten in FOLK (Ausschnitt)

Das »Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch« (FOLK) wird seit
2008 im Archiv fiir Gesprochenes Deutsch am IDS Mannheim aufgebaut. Es ist
ein Gespriichskorpus mit den folgenden Eigenschaften:

— es beinhaltet Aufnahmen ganzer Gespriiche;

- Metadateninformationen iiber Gespriichsereignisse und Sprecher werden nach
einem einheitlichen Schema dokumentiert (siche Abbildung 1);

- die Gespriichsaufnahmen werden vollsténdig in literarischer Umschrift nach
den Vorgaben des GAT2-Systems (Selting et al. 2009) fiir Minimaltranskripte
mit dem Editor FOLKER (Schmidt/Schiitte 2010) transkribiert, Aufnahmen
und Transkripte werden dabei in Segmenten von etwa 3 bis 5 Sekunden Liinge
miteinander aligniert;

— zusiitzlich zur literarischen Umschrift erfolgen eine standardorthographische
Normalisierung der transkribierten Formen, sowie eine Lemmatisierung und
ein Part-Of-Speech-Tagging auf zusiitzlichen Annotationsebenen (siehe Ab-
bildung 2 und Westpfahl/Schmidt 2013).
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Transkription da gehst | de jetz cinfach | iiber dem |bild
Normalisiecrung | da gehst | du jetzt | einfach [iiber dem |Bil
Lemmatisierun |da gehen |du jetzt | einfach |iiber d Bil
POS ADV (VFIN (PPER |ADV [ADID {APPR |ART |NN

Abbildung 2: Annotationsebenen in FOLK

FOLK ist als dauerhaft wachsendes Korpus konzipiert, d.h. es soll in den kom-
menden Jahren kontinuierlich um neue Auvfnahmen ergiinzt werden. Die Stra-
tegie zur Auswahl von Gespriichen in der ersten Ausbauphase beschreiben
Deppermann/Hartung (2011, 445 £.) wie folgt:

»Prioritit fiir die Korpuserstellung ist es dabei zunichst, die grundlegenden Parameter
der >Merkmale der Sprechsituation« [...] méglichst breit zu variieren. Das erste Ziel
besteht darin, cine moglichst breite Spannweite unterschiedlicher kommunikativer
Anliisse und Formen (Gattungen) im Korpus abzudecken.«

Diese erste Ausbauphase ist mit der Veréffentlichung von ca, 100 h Aufrahmen
bzw. ca. 1 Miltionen transkribierter Wort-Tokens Anfang 2014 abgeschlossen. Die
bereits verfiigbaren Daten umfassen eine breite Spannweite von unterschiedli-
chen Typen von Alltagskommunikation (z. B. Tischgespriche, Spielinteraktionen
zwischen Erwachsenen, verschiedene Formen der Eltern/Kind-Interaktion) und
institutioneller Kommunikation (z.B. Unterrichtskommunikation, Priifungsge-
spriiche, verschiedene Formen beruflicher Kommunikation), dazu kommen
Aufnahmen 6ffentlich-medialer Kommunikation (Schlichtungsgespriiche zu
Stuttgart 21). Weiteres Ziel fiir die zukiinftige Korpuserweiterung ist eine stéirkere
regionale und altersbezogene Variationsbreite des Korpus, in dem zur Zeit Aunf-
nahmen von Sprechern mit hoherem Bildungsabschluss im Alter zwischen 20 und
30 aus der rheinfriinkischen Sprachregion dominieren.

Ziel kann dabei allerdings nicht sein, ein vollstiindig ausgewogenes Korpus zu
erstellen, Dafiir ist die Zahl der interessierenden Variablen, beziiglich derer eine
Ausgewogenheit herzustellen wire, zu groB. Eine ausgewogene Stratifizierung,
beispielsweise nach Ort der Erhebung, Alter, Geschlecht und Bildungsstand der
Sprecher, die zusitzlich auch noch eine grobe Gespriichstypenklassifizierung mit
einbezicht (etwa Alltags- vs. institutionelle Kommunikation), wiirde bedeuten,
dass fiir jede Kombination von Variablenausprigungen {(bspw. > Alltagsgespriiche
aus dem bairischen Sprachraum mit iiteren minnlichen Sprechern mit niedri-
gerem Bildungsabschluss<) ausreichend und gleich groie Datenmengen in das
Korpus einflieBen miissten. Dies wiire angesichts des Aufwandes, der mit der
Datenerhebung und -aufbereitung verbunden ist, eine utopische Anforderung.
Statt also die Variablen in Kombination zu betrachten, soll daher kiinftig versucht
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werden, zumindest zu jeder einzelnen Variablen-Ausprigung ausreichend (nicht
aber unbedingt gleiche Mengen an) Daten im Korpus zu haben —also etwa bei den
Erhebungsorten keine sprachliche GroBregion auszulassen, und Sprecher aller
Altersklassen und Bildungsstufen zu berilcksichtigen. Damit wird zwar keine
Ausgewogenheit des Korpus als Ganzes erreicht, es ist aber immerhin méglich,
aus dem Gesamtbestand Teilkorpora zu bilden, die beziiglich einer ausgewihlten
Variablen ausgewogen sind. Die technische Voraussetzung hierfiir ist eine
Funktionalitiit, die es dem Benutzer erlaubt, durch systematische Suchanfragen
auf Metadaten und/oder manuelle Auswahl einzelner Gesprichsereignisse vir-
tuelle Korpora zu bilden und die weitere Analyse dann auf ein solches virtuelles
Korpus zu beschrinken. Die DGD?2 stellt eine solche Funktionalitiit bereits zur
Verfiigung (siche Abbildung 3).

1 Hglan

. FOLK_E_00189 Nordniederdeutsche Sprachregion FOLK 8 00431  Mannlich ‘
Z] FOLK_E_60100 | ' Nordniederdeutsche Sprachreglon  FOLK_S 0030t .:Mnnlich.

FOLK_E 00107 Nordniederdeatsche Sprachregion FOLK S 00276 Mannlich

FOLK_S_00420 _ Mannlich -

: ;Eo;_‘l‘(_a_anﬁ's : Ba{rnschg_Sprachreglon FOLK § 00433 Milich

FOLK_S_00426 Mannlich
FOLK_§_00433 Mannlich :

i} FOLK_E_00186 Balrische Sprachregion

B Ly .o FOLK S 00424 Manalich

- FoLK_E_OMS . or f1e erdeql;chg Spra(_:hreglon :-FOLKQS.A.W"}? iMml,i,ch :
Abbildung 3: Zusammenstellen eines virtuellen Korpus (Minnliche Sprecher aus drei
ausgewihlten Sprachregionen)

3. Gespriichsdatenbanken: Die Datenbank fiir Gesprochenes
Deutsch (DGD2)

AuBer durch die Daten sclbst werden die Nutzungsméglichkeiten eines Ge-
sprichskorpus ganz wesentlich mitbestimmt durch die Instrumente, die fiir deren
Analyse zur Verfiigung stehen. Erst durch eine gecignete informationstechnische
ErschlieBung der Korpusdaten kénnen diese ihr volles Potential entfalten. Das
zentrale informationstechnologische Instrument fiir die Nutzung von FOLK ist die
Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch (DGD?2, http://dgd.ids-mannheim.de
Schmidt et al, 2013). Diese stellt FOLK (und derzeit 18 weitere miindliche Korpora,
darunter grofie Korpora zu binnen- und auslandsdeutschen Varietiten und weitere
Gespriichskorpora, s.0.) in Form einer Website — und somit ohne gréBere praktische
Hiirden wie die Notwendigkeit, eine spezialisierte Software zu installieren oder
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umfangreiche Datenbestiinde auf den lokalen Rechner herunterzuladen — der
wissenschaftlichen Offentlichkeit kostenlos zur Verfiigung,

Die DGD2 erméglicht sowohl ein exploratives Browsen {Durchbliittern) als
auch ein gezieltes Durchsuchen der FOLK-Daten. In beiden Funktionalititen wird
sichergestellt, dass die Beziehungen zwischen den verschiedenen Datentypen fiir
den Anwender unmittelbar verfiig- und nutzbar sind. So kénnen beispielsweise aus
der Darstellung eines Transkripts heraus auch Metadaten zu den beteiligten
Sprechern abgerufen und zu einer gegebenen Transkriptstelle die zugehérige Stelie
in der Audio-Aufnahme abgespiclt werden, Ebenso bietet die Suchfunktionalitiit
Moglichkeiten, ausgehend von jeder Fundstelle, die in der Ubersicht zuniichst als
Keyword-In-Context (KWIC) angezeigt wird, zugehorige Sprecher- oder Ereigni-
smetadaten, die zugehorige Transkriptstelle sowie die korrespondicrende Stelle der
Aufnahme abzurufen.

Auch wenn das Ziel ist, mit diesen (in Zukunft noch auszubauenden) Funktio-
nalititen moglichst viele Szenarien qualitativer und quantitativer Analyse zu be-
dienen, so erheben FOLK und die DGD2 nicht den Anspruch, die Analyseerfor-
dernisse, die an Gespriichskorpora gestellt werden konnen, in ihrer ganzen Breite
und vollstéindig abzudecken. So mégen insbesondere viele gespriichsanalytische
Fragestellungen eine vertiefte ethnografische Untersuchung, verfeinerte ‘Tran-
skriptionen oder Annotationen notwendig machen. Die DGD? ist daher nicht als
geschlossenes System konzipiert, sondern erlaubt dem Nutzer auch, Transkrip-
tions- und Audioausschnitte zu Einzelbelegen aus der webbasierten Umgebung
heraus auf den lokalen Rechner herunterzuladen und dort mit weiteren Analyse-
instrumenten (insbesondere mit einem Transkriptionseditor wie FOLKER' oder
einem Tool zur phonetischen Analyse wie Praat?®) weiter zu bearbeiten.

4. Yerwendung von Gespriichsdatenbanken in der
interaktionalen Linguistik

Gespriichsdatenbanken lassen sich besonders im Rahmen des Paradigmas der in-
teraktionalen Linguistik vielversprechend verwenden. Wie die Funktionalitiiten
der Datenbank genutzt werden konnen, hingt vom Typ der Fragestellung ab.
Formbestimmte Fragestellungen, bei denen die Verwendung einer sprachlichen
Form den Untersuchungsfokus bildet, sind ideale Kandidaten. Dies gilt fiir solche
Formeigenschaften, die im Transkript oder durch Kodierungen und Annotate er-
fasst sind. Im Korpus FOLK sind dies Lautvarianten von Ausdriicken, soweit sie in
der literarischen Umschrift des Transkriptionssystems GAT mithilfe des Stan-
dardalphabets reprisentiert werden konnen, die orthografisch normalisierten
Wortformen, auf die die transkribierten Lautvarianten zu bezichen sind, und die

1 siehe http:/fagd.ids-mannheim.de/folker.shiml
2 siehe http:/fwww.fon.hum.uva.nl/praat/
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Lemmata, auf die als lexikalische Nennform unterschiedliche morphologische
Varianten zu beziehen sind. Alle Vorkommen von Lautvarianten, lexikalischen
Formen und grammatischen Ausdriicken, die iiber eine dieser drei Mdoglichkeiten
als Zeichenkette definiert werden kénnen, kénnen in FOLK per Suchmaschine
gefunden werden. Dabei erméglicht das Part-of-Speech-Tagging, die Suche in
Bezug auf Wortarten weiter einzugrenzen,

Die maschinelle Suche ist der Ausgangspunkt fitr die Erstellung einer Kollektion
von Fillen, Diesc wird dann anhand der Sichtung und der detaillierten Form- und
Sequenzanalyse der einzelnen Fille verfeinert (s. Abschn. 5; vgl. Deppermann
2008, Kap. 6.3). Die Moglichkeit, aufgrund von ausgewiihlten Metadatenparame-
tern virtuelle Korpora zu definieren, erlaubt es auierdem, die Suche auf bestimmmte
Kontextbedingungen wie Sprechergruppen, Interaktionstypen oder Aufnahmere-
gionen zu beschriinken. Es ist geplant, auch formale gesprichsstrukturelle Merk-
male als Suchbedingung einbezichen zu kénnen, so etwa das Vorkommen einer
Form vor, innerhalb oder nach einer Uberlappung mehrerer Sprecher oder die
Position des Phé#nomens am Turnanfang, in der Mitte oder am Ende des Turns (wie
z.B. in der franzosischen Datenbank CLAPI; vgl. Groupe ICOR 2008a, b).

Weniger geeignet fiir maschinelle Suchen sind formal-abstrakte und interpre-
tative Phinomene in Gesprichen. Gemeint sind damit abstrakte, nicht-formdefi-
nierte grammatische und semantische Klassen {wie z.B. Transitivkonstruktion,
Bewegungsverb), Diskurstopiks (Sprechen iiber Politik) und pragmatisch-inter-
aktionale Phinomene, die eine Interpretation des Interaktionsgeschehens erfor-
dern (z. B. sprachliche Handlungen wie Fragen oder Beleidigungen; lingere Dis-
kursabschnitte, die kommunikative Gattungen wie Klatsch oder Belehrungen
ausmachen; inferenzielle Bedeutungen wie Anspielungen oder Ironie; Phinomene
der Beziehungs- und Identitdtskonstitufion wie »Selbst-Fremdpositionerung als
glaubwiirdigc oder >Inszenierung von epistemischer Uberlegenheit<). Diese Un-
tersuchungsgegenstinde konnen nicht direkt als solche znm Gegenstand einer
Suchanfrage gemacht werden. Dies erforderte, dass die entsprechenden Phino-
mene in den Daten annotiert werden. Solche Annotationen werden in FOLK nicht
vorgenommen, da sie enorm aufwindig {und deshalb den Korpusausbau verlang-
samend), immer nur fiir spezifische Forschungszwecke in einer speziellen Granu-
laritit (z.B. >Erzihlunge« vs. >autobiographische Erziihlung< vs. »Opfererzihlung<)
brauchbar und manchmal auch theorieabhiingig sind (z.B. >Narration« als gene-
refler Terminus vs. >Berichtenc vs, »Erzihlen<), Ein datenbankbasiertes Korpus wie
FOLK kann dennoch zur Untersuchung solcher Phiinomene benutzt werden. Zum
einen bietet es die Moglichkeit, die einzelnen Gespriichstranskripte und -aufnah-
men daraufhin durchzusehen, wo Fille der interessierenden Gespriichsphiinomene
vorkommen, und diese dann »von Hand« zu samplen und auszuwerten, Da sie oft
unter besonderen Beteiligungskonstellationen interessieren, kénnen mit Hilfe der
Metadaten die potenziell interessierenden Gespriiche als virtuelles Korpus einge-
grenzt werden. Zum anderen gibt es manchmal typische formale Indikatoren fiir
bzw. Realisierungen von interpretativ konstituierten Gesprichsphinomenen {z.B.
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pejorative Personenbezeichnungen in Beschimpfungen, dic Diskursmarker also
oder das heifi als Reformulierungsindikatoren), die man maschinell suchen kann.
Solche Phinomene kénnen den Ausgangspunkt fiir Beobachtungen und Hypo-
thesen bilden, die dann anhand von einzelfallbasierten, sequenzanalytisch-inter-
pretativen Untersuchungen weiterer Vorkommen, die aufgrund der Durchsicht
und Analyse der Transkripte und Audiodaten gesucht werden miissen, gepriift und
vertieft werden. Das Gleiche gilt auch fiir phonetische und prosodische Phiino-
mene. Sie werden in FOLK nicht transkribiert bzw. annotiert, kénnen aber durch
Abhéren der Audiodaten erschlossen werden.

5. Eine exemplarische Untersuchung: der Diskursmarker das
heifit

Im Folgenden zeigen wir, wie das Korpus FOLKX fiir eine interaktionslinguistische
Untersuchung genutzt werden kann. Als Beispiel wiithlen wir den Diskursmarker
das heifft (in Bezug auf das Franzésische s. Kotschi 1990). Diskursmarker sind eine
hiufige Erscheinung in der verbalen Interaktion. Sie sind charakteristisch fiir die
Grammatik der gesprochenen Sprache {Schiffrin 1987; Heritage 1984; Auer/
Giinthner 2005; Fiehler et al. 2004). Mit Diskursmarkern zeigen Sprecher, in
welcher pragmatischen Relation ein Turn (bzw. eine Turnkonstruktionseinheit)
zu einem anderen, (meist) vorangehenden Turn (bzw. Turnkonstruktionseinheit)
steht. Diskursmarker im Deutschen zeichnen sich durch ihre Stellung auerhalb
des Satzrahmens (im Vorvorfeld) aus, sie sind weder in Rektionsbezichungen
eingebunden noch iiben sie Rektion aus. Diskursmarker sind homonym zu an-
deren Konnektoren, Adverbien und Adjektiven {z.B. obwohl, klar) oder dever-
bal (ich mein, siehste). Eine primire Funktion von Diskursmarkern ist es, Ver-
stehensanweisungen fiir das Folgende, den Turnabschnitt, der in ihrem Skopus
liegt, zu geben (Fiehler et al. 2004).

Da sie anhand ihrer morphologischen Form zu suchen sind und hiufig vor-
kommen, sind Diskursmarker ein idealer Gegenstand fiir eine datenbankge-
stiitzte Untersuchung, Wir nehmen in der DGD?2 zunichst eine Suche nach der
normalisierten Form heif vor. Sie ergibt 630 Treffer. Da fiir eine interaktions-
linguistische Untersuchung die Analyse jedes Einzelbelegs erforderlich ist,
grenzen wir die Trefferanzah! auf eine manuell handhabbare Menge ein. Wir
wiihlen eine Zufallsstichprobe von 200 aus den 630 gefundenen Instanzen von
heifir. Zumeist, und so auch in unserem Fall, sind Suchen iiberinklusiv, d.h. sie
ergeben viele falsche Positive, die gar nicht Fille der interessierenden Form bzw.
Praktik sind. Daher filtern wir aus der Zufallsstichprobe diejenigen Verwen-
dungen von heifit aus, die nicht den Konnektor das heift betreffen (siche Abbil-
dung 4).?

3 Dies sind alle Fille, in denen keifit mit einem anderen Subjekt als das vorkommt.
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denk des kennen s'a die schatung des  helBt
2 B FoLK 0001 LB i S LR da heist
S FoLk o000t LB des heibl Isch bekéme en zindmpuis

FOLK 00001 . 1B . : il das helBl was mssa mar mache mimer weni et prifen har

) rowk_oo002 ©4 achlungeckammibennt heibl es

£ roLk 00002 @3 : : des heibt sle von dens
ﬁ EOLK-00004 @GS garaudankewas hellt kogatw
9 FOLK 00005 1B, . i ids "helBt dass es zu kompiziert werd

]V ‘9 [ FoLK oocos LD signal des sleht ganz anneisch aus das heilt wenn isch dos

Abbildung 4: Manuell gefilterte Liste von Suchergebnissen fiir »heiBt<

Die uns interessierende Diskursmarkerverwendung von das heifit hat die nicht-
referenzielle, anaphorische Bedeutung als Reformulierungsindikator: >mit der
vorangegangenen AuBerung (Wort, Phrase, Satz, lingerer Turn) will der Sprecher
das Folgende zum Ausdruck bringens. Dies trifft fiir 95 der 200 zufillig aus der
Gesamtmenge der heifit-Treffer ausgewihiten Fille zu. Dabei zeigt sich, dass die
Berticksichtigung der lautlichen Formvarianten wichtig war: In 32 der 95 Fiille ist
das Pronomen das als des (siiddentsche regionalsprachliche Variante) realisiert,
einmal klitisiert als »s_heiBt«,

Die einfache KWIC-Ansicht reicht zumeist nicht aus, um eine syntaktische
Analyse der gefundenen Fille vornehmen zu lassen. Wir miissen dazu den an-
gezeigten Kontext der Belege auf mindestens fiinf, manchmal aber auch mehr
Segmente erweitern (siche Abbildung 5).

g R roswms o O st polf B
% Jasse 52 wassonueay

ey HAL b minie e feld supwente

a3yie @y

6335 st fos haittdh

3334 38}

§33 #ht oY tauchen 3 A 2eToNA WS €05 () ABnn e i Blcer abhdre vades gante mache

4335 {14

v Ee

Abbildung 5: Anzeigen des erweiterten Kontexts eines Belegs in der KWIC

Meist hat keift dann die Semantik >einen Namen/eine Bezeichnung tragen« (z. B. »wie
heift die«), »in einer anderen Sprache bedeuten: (»weilt du was freunde auf tiirkisch
heifit«), >die Angemessenheit einer Formulierung in Frage stellen< (»also was heiBt
nachteil«) oder »Sachverhalt A ist Ursache fiir Sachverhalt B< (»nur weil ich en mann bin
{.) heiBt des ja noch lange nich dass der mich anbaggert«}. Doch auch das keifit kann in
einer dieser Bedeutungen vorkommen, z.B. in »das heibt (.) die selektive priifung des
steuergerites (0.6} der begriff wird ihne (0.35) noch bfters &h begegnenc.
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Es ergibt sich ein klarer Befund: In 85 von 95 Fillen folgt das heift ein syn-
taktisch unverbundener Hauptsatz - das heifjt ist hier, wie in den Segmenten 0976
und 0984 im folgenden Ausschnitt, Diskursmarker.

0972 LB [dieser] kleine messstrom (.) reischt leider nischt aus
0973 (1.09)

0974 LB ja

0975 (0.39)

0976 LB des heifif sic ham hier en problem

0977 {0.68)

0978 LB sie haben

0979 (0.42)

0930 LB er hat_s ja gsagt der herr grauberg fiinf mal die null sicben
0981 027)

0982 I.B kommt ihr messstrom nisch dursch

0983 {0.71)

0984 LB des heifit ste konnen zundchscht mal diese sekundiirspule
0985 (0.36

0986 LB sckundiirmiBig nischt priifen

Transkriptausschnitt 1: FOLK_E_00009_SE_01_T_01/00:20:12.81

In drei Fillen ist der folgende Satz ein Fragesatz, z. B. »das heilit was miisse mer
mache immer wenn mer priifen hier (1.06) wenn_s steuergeriit was machen soll«
(FOLKX_E_00001_SE_01 T _02/00:41:53.55*). Wir sehen also, dass das heiff nicht
in jedem Fall eine folgende Reformulierung ankiindigt, sondern auch benutzt
werden kann, um anzuzeigen, dass eine Aufforderung zu einer Reformulierung
folgt.

Nur in 7 Fillen wird das heift als Matrixsatz mit folgendem abhiingigen dass-
Nebensatz verwendet. Diese Fille haben wir auf einen Blick, wenn wir die aus-
gewihlten Treffer nach ihrem rechten Kontext, d. h. dem Wort, das dem gesuchten
Element folgt, alphabetisch sortieren {siche Abbildung 6):

In drei Fillen wird die Matrixsatzstruktur, in keinem aber der Diskursmarker
negiert, so in »ich hab jetz hier mal_n paar migliche ergebnisse des heifif net dass
des perfekt is was jetz da so dran is aber« {FOLK_E_00120_SE 01 _T 02/

4  Wir zitieren Einzelbelege aus dem FOLK-Korpus in der Form FOLK_E_xxxxx_-
SE_01_T_yy/hh:mm:ss.ss. Dabei entspricht der erste Bestandteil der DGD2-Kennung
des betreffenden Transkripts (xxxxx ist die Nummer des Gesprichsereignisses, yy die
Nummer des zugehérigen Transkripts), der zweite Bestandteil gibt den Zeitpunkt in der
zugehdrigen Aufnahme an. Diese Form der Zitierung bleibt auch dann giiltig, wenn - was
von ¢iner Version des Korpus zur néchsten der Fall sein kann — Details des Transkripts
korrigiert oder ergiinzt werden.



13

Gesprichsdatenbanken als methodisches Instrument der Interaktionalen Linguistik

B

L

des  heldtl dass es zu komphzled werd
“des T hoibt”

auch firvierdes heit dass diedann

# varb das I\emlf

FOLK_00033 ST E{ ne arl rans'erprozess das  heldl  dass man fahigketen emirbt d'a man aut andere

Abbildung 6: Treffer in der KWIC, nach rechtem Kontext sortiert

00:02:20.15). Dies ist ein weiterer Hinweis auf die grammatikalisierte und lexe-
matisch verfestigte Natur der Diskursmarkerverwendung,

Nur in zwei der 95 Fille von das heiff als Reformulierungsindikator folgt auf
das heifit eine subsentenzielle Struktur (d. h. nur eine NP oder eine AdjP) wie hier:
»als ein [...] groftenteils konventionell gewordenes system °hh das heift
sprachbewusstheit ()} und wozu is denn das wichtig« (FOLK_E_00033_-
SE_01_T_02/00:26:47.07). Wenn wir den Kontext iiber 5 Segmente hinaus er-
weitern, sehen wir, dass die Sitze, die auf den Diskursmarker das heift folgen, in
30 Fillen komplexe Sitze mit mindestens einem Nebensatz sind. Wenn wir nach
dem Erreichen der maximalen Entfaliung der KWIC-Ansicht in die Volltran-
skripte und Aufnahmen der Belege wechseln, stellen wir auerdem fest, dass der
Skopus von das heift sich oftmals iiber weit mehr als den folgenden Satz erstreckt
und komplexe Beschreibungen, Argumentationen und Abfolgen von Selbstre-
formulierungen (mehrere das heifit-Konstruktionen nacheinander) umfasst (vgl.
Transkriptausschnitt 1 oben). Unsere Untersuchung legt einen interessanten
Befund nahe: Es scheint eine Arbeitsteilung zwischen also und das heifit zu geben,
‘Wiihrend nach also Reformulierungen folgen, die fast immer kiirzer als ein Satz
sind und komplexe Aussagengefiige (Erzithlungen, Argumentationen) auf einen
Begriff bringen (Deppermann 2011), verwenden Sprecher das heifit zu expan-
dierenden Reformulierungen, die eher erldutern und komplexe Schlussfolge-
rungen ziehen als verbegrifflichen (vgl. a. Biihrig 1996, 191 £.).

Wenn wir Treffer nach linkem bzw. rechtem Kontext sortieren, sehen wir, dass
es erstaunlich wenig ausgeprigte Kookkurrenzpartner von das heift gibt. Un-
mittelbar vorangehend finden wir 9 mal also. Unmittelbar folgend finden wir je 6
mal also und @h(m). Also als Kookkurrenzpariner von das heifSt bekriftigt weiter,
dass das heifft eine inferenzielle Reformulierung ankiindigt.

Das heifst kann sowchl! zur Selbst- wie zur Fremdreformulierung benutzt
werden, Im Korpus ilberwiegen die Selbstreformulierungen (82/95 Fille), das
heift erscheint dann in der Mitte eines Sprecherbeitrags und wird zur Verdeut-
lichung oder Spezifikation der Redeintention benutzt, wie im Transkriptaus-
schnitt 1,

In 13 der 95 Fille zeigt das heifit cine Fremdreformulierung einer unmittelbar
vorangehenden PartneriuBerung an und wird als Verstehensdokumentation (vgl.
Deppermann/Schmitt 2009) eingesetzt. Es wird dabei am Turnbeginn produziert:
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0064 HY er unternimmt zwar was aber er wartet so wie er (.) auf_m stuhl
0066 {0.25)

0067 HK ja

0068 (0.59)

0069 HY und lebt au nicht sein leben richtfig 1

0070 HK [das Leifit]} er bieibt passiv
0071 HY ja

0072 (0.31)

0073 HK anstatt (.} aktiv zu werden so wie du auch gesagt hast rene () ja

Transkriptausschnitt 2: FOLK_E_00120_SE_01_T_02/00:41:52.77

Um dies festzustellen, kénnen wir uns nicht auf die KWIC-Ansicht verlassen: Die
DGD zeigt 37 Fille an, in denen vor das heifit kein linker Kontext erscheint, Dabei
handelt es sich aber nicht immer um Turnanfiinge. In 29 der Fiille liegen turnin-
terne Pausen vor, die, weil sie separat transkribiert werden, dazu fithren, dass sich
der Turn auf mehrere Transkriptionssegmente verteilt. Da Transkriptionsseg-
mente somit nicht Turns entsprechen und letztere nicht als solche kodiert werden,
kann der Turnbeginn nicht automatisch identifiziert werden. Umgekehrt gibt es
auch Fille, in denen am Turnbeginn Vorlaufelemente vor das heifit erscheinen
(»iih«, »also«), ohne dass aber die vorangehende PartnerduBerung innerhalb des
Turns paraphrasiert, pronominalisiert oder wiederholt wird. Entscheidend fiir die
Verwendung als Fremdreformulierung am Turnbeginn ist also nicht der Turnbe-
ginn im Sinne des Beginns der vokalen Turnproduktion, sondern ob eine voran-
gehende PartneriuBerung oder ein vorangehender Teil des eigenen Turns im
gleichen Turn vor das heift reformuliert wurde.

Aufgrund dieser Befunde ist es nun méglich, unsere Kollektion weiter zu
spezifizieren. Wenn wir uns beispielsweise ausschlieBlich fiir die Fiilte als Fremd-
reformulierung interessieren, kénnten wir in den aus der anfinglichen Zufalls-
stichprobe ausgeschlossenen 430 Fille die weiteren Verwendungen zur Fremd-
reformulierung suchen und zu den bereits gefundenen 13 Fiillen als Kollektion
hinzufiigen. Wir kénnten dann zum Beispiel weiter untersuchen, in welchen In-
teraktionstypen und welchen Sprechern diese Verwendung vorgenommen wird,

6. Fazit und Reflexion

In diesem Beitrag haben wir zu zeigen versucht, wie die im Korpus FOLK verfiig-
baren Gespriichsdaten fiir interaktionslinguistische Forschungen genutzt werden
konnen. Das Korpus FOLK und die datentechnische Infrastruktur der DGD un-
terstittzen die verschiedenen methodologischen Anforderungen, die sich einer in-
teraktionslinguistischen Untersuchung stellen: Sie erlauben die extensive und de-
taillierte sequenzielle Analyse von Einzelfillen durch den Zugriff auf vollstindige
Transkripte und Aufnahmen, die Bildung von Kollektionen eines sprachlichen
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Phinomens durch systematische, maschinell unterstiitzte Suchoperationen und die
Abschiitzung der Bereichsspezifik und Generalisierungsreichweite von Befunden
durch ausfiihrliche Metadateninformationen iiber Sprecher und Gespriichsereig-
nisse. Mithilfe der Bildung virtueller Korpora kénnen bereichsspezifische Verwen-
dungen identifiziert und miteinander kontrastiert werden. Die Mdéglichkeit, Aus-
schnitte von Tondaten und Transkripten zu exportieren, erlaubt dem Nutzer, ein-
schligige Daten weiter gemiB den eigenen Analyseinteressen aufzuarbeiten (z.B.
prosodisch zu transkribieren, mit PRAAT auszumessen etc.}. Das Korpus FOLK
kann als alleinige Basis fiir eine Untersuchung benutzt oder aber als Kontrastkorpus
verwendet werden, um die Spezifik bzw. Generalitit der Befunde, die an einem
anderen Korpus gewonnen wurden, zu testen.

Mangels hinreichend umfangreicher Korpora, der Tatsache, dass branchbare
Korpora oft nicht wissenschaftstffentlich verfiigbar sind und dass leistungsfihige
ErschlieBungsinstrumente fehlen, wurden Gesprichsdatenbanken in der interak-
tionalen Linguistik (wie generell zur Untersuchung gesprochener Sprache) nur
selten als Basis fiir Untersuchungen verwendet. Hinzu kommen die fiir die quali-
tative Forschung typischen, methodologischen Vorbehalte gegen die Untersuchung
von nicht vom Forscher selbst erhebenen Daten, die Brauchbarkeit maschineller
Instrumente der KorpuserschlieBung, welche eine formale und mehr oder weniger
kontextfreie Definition von zu suchenden Strukturen erfordern, und die Quantifi-
zierung von Befunden. Dies sind u. E, keineswegs grundsiitzliche Einwiinde gegen
die Verwendung von Gesprichsdatenbanken als Datengrundlage und methodisches
Hilfsmittel, sondern vielmnehr Hinweise auf Probleme, Aufgaben und methodische
Vorsichtsimafnahmen, die im Forschungsprozess zu beachten sind. Wir haben ver-
schiedentlich darauf hingewiesen, dass maschinel! gewonnene Suchergebnisse, in
bestimmten Ansichten bereitgestellte Reprisentationen der Daten und statistische
Kennwerte auf keinen Fall unbesehen als Grundlage linguistischer Erkenntnisse
genomren werden kinnen und dass sie bei naiver Nutzung zu Aussagen fiihren, die
Methodenartefakte sind. Auch sind reine Verteilungsaussagen keine linguistisch
relevanien Erkenntnisse, sondern nur Befunde, die interpretiert und erklirt werden
miissen. Maschinelle Suchen helfen die KorpuserschlieBung zu systematisieren. Sie
ersetzen aber nicht den Zugang zu den Prim#rdaten, die detaillierte linguistische
Analyse und die Interpretation der Daten; dies umso mehr, je interpretativer das
Untersuchungsphiinomen ist.

Wenn eine Gesprichsdatenbank entsprechend methodologisch reflektiert ein-
gesetzt wird, bietet sie u.E. unschitzbare, noch kaum genutzte Erkenntnismog-
lichkeiten, die mit kleineren Korpora und ohne maschinelle ErschlieBungsinstru-
mente nicht zu haben sind. Unsere kleine exemplarische Anwendung hat gezeigt,
dass eine Gespriichsdatenbank wie FOLK zum einen die induktive Entdeckung von
Mustern und Verteilungen (in Statistiken, KWIC-Aunsichten, Sortierungen kook-
kurrenter Kontexte) unterstiitzt. Gerade der gréBere Umfang und die breitere
Stratifikation von FOLK im Vergleich zu den viel kleineren Forschungsprojekt-
Korpora lisst Muster hervortreten, die in kleinen Samples und erst recht in Ein-
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zelfallanalysen unbemerkt bleiben, iiber deren Systematizitét und deren Abhén-
gigkeit von spezifischen Kontextbedingungen nicht entschieden werden kann. Ge-
nauso unterstiitzt FOLK aber auch die Varianten- und Bedingungssuche und das
Testen von Hypothesen durch die Bereitstellung aussagekriiftiger Datenmengen
und die Moglichkeit systematischer, maschinell unterstiitzter KorpuserschlieBung,
Im Forschungsprozess verbinden sich induktive und deduktiv-testende Erkennt-
nisbildung in einer Bewegung der zunehmenden Verfeinerung von Hypothesen und
der korrespondierenden Belegkollektionen. Das Ziel besteht dann in einer Dar-
stellung sprachlicher Praktiken, die sowohl ihrer kontextsensitiven Adaptivitit als
auch ihren generischen, kontextfreien bzw. -typspezifischen Potenzialen gerecht
wird (vgl. Heritage 2010) und dabei das Generalisierungsniveau der wissenschaft-
lichen Aussagen korpusbasiert empirisch fundiert.
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