KLAUS VORDERWULBECKE
Beschreibung interpersonaler Beziehungen in der Grammatik

0. Einleitung

Im Rahmen des Oberthemas “Pragmatik in der Grammatik” werden bei
den Referaten in diesem Buch unterschiedliche thematische Motivatio-
nen deutlich. Die Gegenstande stammen Gberwiegend aus dem Bereich
der Syntax é\/erb, Kausalsétze, Determinantien, Tempus, Satzgliedstel-
lung). Von diesen syntaktischen Ausgangspunkten aus wird dann die prag-
matische Dimension dieser Gegenstande untersucht.

Mein Thema, die Beschreibung interpersonaler Beziehungen in der Gram-
matik, verlangt ein umgekehrtes Vorgehen. Ich frage also: Wo hat mein
Epragmansche_r) Gegenstand ein Heimatrecht in der Grammatik und wie?

sgeht also nicht um die Rolle der Pragmatik in der Linguistik, sondern
um-eine Definition im Sinne von Grenzziehung des Gegenstandsbereichs
der Grammatik.

Die klassische Definition des Gegenstandsbereichs der Pragmatik stammt
von Charles Morris in “S|gns, Lan uaFe_and Behaviour” (1946);danach
haben Zeichen die folgenden drei Relationen:

Zeichen —Zeichen (Syntax)
Zeichen —Bedeutung (Semantik) und
Zeichen —Zeichenbenutzer (Pragmatik)

Aus heutiger Sicht vermift man in dieser Aufstellung
1. die Objekte, Sachverhalte, Referenten, fiir die die Zeichen stehen,

2. die Situation bzw. den sozialen Kontext, die die Bedeutung der Zei-
chen beeinflussen oder gar konstituieren

3. die Absicht, mit der die Zeichenbenutzer die Zeichen benutzen.

Die Entwicklung der Linguistik in den letzten zwei Jahrzehnten hat dies
zum Teil nachgetragen. Das hat u.a. zu einer Ausweitung_des Pragmatik-
begriffes gefuhrt, so daR z.B. Lewandowski in seinem “Linguistischen
Waorterbuch™ acht bedeutungsverschiedene Verwendungsweisen von Prag-
matik auffihren kann.1

Die von Morris vorgegebene Dreiteilung hat u.a. dazu gefiihrt, dal man
jede der drei Relationen als abtrennbaren und in sich selbst plausibel be-
schreibbaren Teil von Sprache angesehen hat. Es gibt Grammatiken der
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deutschen Sprache, die el(]Jentllch Syntaxen der deutschen Sﬁrache sind,
die nur hier und da einmal semantisch oder pragmatisch nachgebessert
sind. Wenn aber alle drei Relationen erst das Gesamt der Sprache ausma-
chen, dann missen sie auch alle in die Sprachbeschreibung einfliefen. Das
heift, ihr Zusammenspiel muR regelnaft erklart werden.

1. Interpersonale Beziehungen als Gegenstand der Grammatik

Im “Handbuch der Linguistik” (her_aus%e?eben von Stammerjohann) wer-
den unter dem Stichwort “Pragmatik” folgende Bereiche genannt;

personale, lokale, temporale Deixis, Redeerwdhnung, Kontaktauf-
nahme (Anredeformen), Zusammenhénge in Dialogtexten, Empha-
se und Kontrast, Ellipsen, u.a.

Her_iE g1979, S. 15) fihrt grammatische Erscheinungen an, die von “kom-
munikativ-pragmatischen Faktoren” determiniert werden:

Artikel, Modi, Pronomina, Pro-Adverbien, Satztypen (Aussage,
Aufforderung, Frage), Modalverben, Modalwérter, Satzgliedstellung

Einige der aufgefihrten Bereiche haben mit der Beziehung zwischen den.
Redepartnern, also den interpersonalen Beziehungen zu tun. Aber ich will
diesen Bereich nicht behandeln, weil er schon in den Kanon der Gramma-
tikthemen eingegangen ist, sondern weil dies nur sporadisch, unzusam-
menhangend und unzureichend geschehen ist.

Unter interpersonalen Beziehungen kann man solche zwischen einem
Sprecher, einem Angesprochenen und einem oder mehreren weiteren
Personen verstehen. Diese kdnnen anwesend oder abwesend sein. Ich
madchte meine Bemerkungen aber weitgehend auf die face-to-face Kom-
munikation, also auf die zwischen zwer Personen, beschranken.

Solche Beziehungen sind immer durch Handlungen zustande gekommen.
Diese Handlungen sind allerdings in Institutionen (institutionelle Rahmen)
eingebettet, die die Ausformung der einzelnen Bemehungs rofile 2.7

stark (vorher-)bestimmen, wie z.B. zwischen Lehrern und Schilern, Ver-
kdufern und Kunden usw.

Gerade diese institutioneile Praformiertheit hat aber dazu gefiihrt, daf
Linguisten die Kategorie “Beziehung” als feste und festliegende Entitat
a_n%esehen haben, ohne den prozessualen Charakter von zwischenmensch-
lichen Beziehungen gebihrend zu berdicksichtigen und ohne den groRen
Anteil von Sprache am Zustandekommen und an der Entwicklung solcher
Beziehungen zu untersuchen (vgl. Sdger 1981, S. 179).
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Der Begriff “Beziehung” wurde meist unreflektiert von den Sozialwissen-
schaften (bernommen, besonders von Watzlawick et als “Menschliche
Kommunikation” (1969).

Die dort vorgenommene Trennungi in Inhalts- und Beziehungsaspekt und
die Zuordnung der verbalen Signale zur Inhaltsebene und der non-verba-
len Signale zur Beziehungsebene hat die doch eigentlich zu Gberwinden-
de Vorstellung wieder gendhrt, daf die verbale Sprache das neutrale Me-
dium der Informanonsub_erm|ttlun% sei. Dagegen muf man einfach fest-
stellen, daB jeder sprachliche Inhalt auch beziehungsrelevant ist oder zu-
rsmggjest beziehungsrelevant werden kann (vgl. dazu Boettcher/Sitta 1978,

In Anlehnung an Séger (1981, S. 179 ff;) meine ich, daf interpersonale
Beziehung nicht etwas Objekthaftes, kein Ding ist, sondern ein {ibersitua-
tionelles Handlungssystem von zwei (oder auch mehr) Aktanten.

Ob interpersonale Beziehungen in der Grammatik beschrieben werden
sollen, oder besser: Ob interpersonale Beziehungen auch in der Gram-
matik beschrieben werden sollen (daf sie in anderen Sozialwissenschaf-
ten beschrieben werden missen, ist sicher unbestreitbar), hangt von der
Grammatikdefinition und den Adressaten ab.

Wenn die Grammatik nur das beschreiben soll, was von Polenz (1973,

S. 125 ff.) als “Sprachsystem” bezeichnet hat, also die objektsprachlich-
funktionelle und sozialé Existenzform der Sprache, dann wird man ge-
neigt sein, die Art und Weise, wie Beziehungen in und durch Sprache
manifestiert werden, aus der Grammatikbeschreibung auszuklammenn.
So ist die traditionelle Satzgrammatik weitgehend verfahren.

Wenn aber die Grammatikbeschreibung nicht mehr ausgerichtet ist auf
den Satz, sondern auf AuBerungen (die natiirlich auch die syntaktische
Form eines Satzes haben kdnnen), mifte der Einbezug von interperso-
nalen Beziehungen leichter mdglich sein. Nun kann man nicht individuel-
le AuBerungen im Sinne der von Polenzschen “Sprachverwendung” zum
Gegenstand der grammatischen Beschreibung machen, da die Ergebnisse
nicht oder nur tellweise auf andere AuBerungen dbertraghar wéren, d.h.
nicht verallgemeinert werden kénnen. Man muB also Klassen von AuRe-
rungen zum Beschreibungsgegenstand machen. Es miiRten also, wenn
man interpersonale Beziehungen in den Objektbereich der grammati-
schen Beschreibung aufnehmen will, Klassen von Auferungen Klassen
von Beziehungshandlungen zugeordnet werden. Wie das zumindest im
Bereich der Analrse VN spontanlgesprochener dialogischer Sprache aus-
sehen kdnnte, soll weiter unten (Kap. 3) aufgezeigt werden.
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2. Anredeformen und ‘Héflichkeit’ als Beispiel fiir interpersonale Bezie-
hungen und ihre Beschreibung in vorliegenden Grammatiken

DaR Anredeformen (AF) ein relevantes Beispiel sind, wenn man von in-
terpersonalen Beziehungen spricht, 1aRt sich drastisch an der NUrnbe_rﬁer
Marktfrau zeigen, die vor einigen Jahren zu DM 2.250 Strafe verurtei
wurde, weil sie einen Polizisten wiederholt geduzt und damit beleidigt
hatte, und die deshalb Eingang in die linguistische Literatur gefunden
hat (Kohz 1982, S. 61).

AF sind auch Teil einer konventionalisierten Hoflichkeitsnorm. Sie geht-

ren zu sprachlichen Routinen, die der Erﬂ]llunﬁ dieser Norm dienen. Wird

von der Norm abgewichen, kann das als Bedrohung der bestehenden in-

terpersonalen Beziehung angesehen werden. Die Normabweichung ist

%Iemhzemg der Versuch oder gSar der Anspruch, die Beziehung neu auszu-
andeln (vgl. Laver 1981, S. 289).

Wie prominale AF zur Umdefinition einer Beziehung fihren konnen, soll
folgender Dialog aus einer Erzahlung2 belegen:

(Pitschugin, der Held der Geschichte, fihlt sich gedemitigt, weil sein Vor-
gesetzter, obwohl sein Altersgenosse, ihn “freundschaftlich mit ‘du’anzu-
reden (pflegte), ... jedoch fand er nicht den Mut, Einspruch zu erheben
oder den Vorgesetzten ebenfalls zu duzen.” Nachdem Pitschugin seinen
Wunsch, ein neues Leben zu beginnen, in die Tat umgesetzt hat, trifft er,
aus einem Film kommend, seinen Vorgesetzten vor dem Kino. Folgender
Dialog entspinnt sich:)

“Nun, wie hat dir der Film gefallen?”, fragt dieser.

“Gut, und wie hat er dir gefallen?” Diese Frechheit machte den Vorgesetz-
ten zunéchst sprachlos.

“Ebenfalls gut”, stotterte er schlieRlich, “und wer hat Ihnen am meisten
zugesagt von den Schauspielern?”

"Sophia Loren. Und lhnen?”
Die Beschreibung der AF in den géngigen Grammatiken ist weder von

der Beschreibungsgenauigkeit noch von der Art und Weise der Beschrei-
bung her zufriedenstellend. Ich will einige Mangel aufzahlen:

Von den moglichen Formen der Anrede werden in der Regel nur die
pronominalen AF beschrieben. Die nominalen nicht oder nur am Rande,
2.B. unter “Eigennamen”.

Die referentielle Bedeutung der pronominalen AF (ich = Sprecher, du =
Angesprochener) wird (berall erwéhnt.
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lhre Verwendung, also ihre pragmatische Bedeutung, wenn man so will,
wird meist mit Begriffen wie ‘vertraulich’—*vertraut’, ‘intim’, ‘familiar’
auf der einen Seite und ‘distanziert’, ‘fernerstehend’, *hoflich’ auf der
anderen Seite charakterisiert.

Ob die verschiedenen AF ein System darstellen, kann hier nicht beant-
wortet werden. Aber daB es doch systematische Zusammenhénge gibt,
kann man nicht bestreiten, so z.B. zwischen bestimmten Kombinationen
von nominalen AF wie Titel + Nachname und Sie oder Vorname und du
(vgl. Vorderwilbecke 1976, S. 352 f.).

Und wenn die Grammatik schon etwas Gber die Verwendungsbedingun-
ge"n sagt (“in vertraulich-familidrem Kreise” Duden 1973, S.274), dann

onnte sie auch Abstufungsmoglichkeiten und Unsicherheiten in der Ver-
wendung aufzeigen, Zum Beispiel von Herr Miller und Sie zu Peter und
Sie oder “systemwidrige” Verwendungen wie Frau Miller, bring mir mal
die Lieferscheine von heute morgen.

Die intensional begriindeten Unterscheidungen wie ‘vertraulich” —‘hof-
lich” oder ‘intim” —‘distanziert’ sind insofern zu aII%em_eln,_aIs_z.B. in

Gruppen, in denen die Mitglieder qua Gruppenzugehdrigkeit sich duzen

(Arbeiter, Studenten&, diese “Vertraulichkeit” mit dem du nicht mehr

ausgedrickt werden kann. In diesen Gruppen kann zwischen zwei Mit-

%Iledern trotz des ;«-Verhaltnisses eine sehr distanzierte Relation beste-
en.

Einige Belegstellen aus Grammatiken sollen angefihrt werden:

Man gebraucht gegeniiber Personen, mit denen man etwa ein vertraulich-fa-
milidres Verhdlfnis hat, du usw. oder (im Plural) ihr usw. Diese Pronomen
werden in Briefen u.4. groR geschrieben.

Sonst gebraucht man bej der Anrede die Hoflichkeitsform Sie usw., die im-
mergrof& geschrieben wird, Dabei ist es gleichgiltig, ob man eine oder meh-
rere Personen anspricht. (Duden-Grammatik 1973;S. 275)

Ahnliche Formulieru_n%en findet man (brigens auch in Benimm-Biichern,
die sich z.T. ausfiihrlich mit dem Duzen heschéftigen. IhrAu%enmerk
liegt dabei —anders als das der Grammatiken —besonders auf Art und
Weise sowie den Bedingungen des Ubergangs vom Sie zum du.

Helbig/Buscha (1974, S. 218 f.) weichen in Art und Inhalt kaum von

der Beschreibung in der Dudengrammatik ab:
Das Personalpronomen der 2. Person unterscheidet auferdem zwischen einer
vertraulichen und einer héflichen Form. Die Hoflichkeitsform ist fiir beide

Numeri gleich. Sie wird immer groR geschrieben und mit den Formen des
Plurals der 3. Person des Personalpronomens gebildet.
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Merke:

(1) Die vertrauliche Anredeform gebraucht man im Deutschen vor allem im
persnlichen Bereich (in der Familie, unter Freunden und guten Bekannten),
daneben aber auch im gesellschaftlichen Bereich (in gesellschaftlichen Qrga-
nisationen wie der FDJ und SED, im Beruf besonders unter Kollegen eines
Betriebes, gegendber Kindern).

Die “Grundziige einer deutschen Grammatik” von Heidolph et al. (1981
S. 650 f.) formulieren z.T. differenzierter als die oben angefilhrten Resul-
tatsgrammatiken. Sie rekurrieren nicht allein auf die Gegensatzpaare ver-
traut’—*hoflich’ oder ‘verbindlich’ —'distanziert’, sondern sie verbinden
das Kriterium ‘vertraut’ mit der sozialen Stellung von Sprecher und Ho-
rer zueinander:

— Slo[echer und Hdrer sind sozial

gleichgestellt und miteinander

vertraut L Anredeform: du
— Sprecher und Harer sind nicht so-

zial gleichgestellt und nicht mit- ,

einander vertraut ) Anredeform: Sie
— Sprecher und Hérer sind nicht mit-

einander vertraut und haben keine

Kenntnis von der sozialen Rolle

des Partners Anredeform: Sie
— Sprecher und Horer sind nicht so-
zial gleichgestellt, aber miteinander Anredeform ist abhdngig
vertraut; oder N von der in der jeweiligen
— Sprecher und Hdrer sind sozial gleich- Situation relevanten so-
?estillt und nicht miteinander ver- zialen Rolle
rau

Im Gegensatz zur Beschreibung im 3. Spiegelstrich meine ich, daR nicht
die Kenntnis der sozialen Rolle des Partners entscheidend ist, sondern
die Einschatzung durch den Swecher. Diese Kritik trifft auch auf den
5. Spiegelstrich zu, denn die Wahl der pronominalen AF ist abhéngig
von der mschétzun? der “relevanten sozialen Rolle”. So wird z.B. ein
Student, wenn er au

dem Unlversitéts[qe_léndeHﬁemanden sieht, den er
auf Grund von Alter, Aussehen und Kleidung ftr einen Studenten halt,
diesen duzen.

Mir scheint der Grund fiir die Mangel bei der Beschreibung der AF zu
sein, daR die Grammatiker das, was sie in diesem pragmatischen Bereich
beschreiben, mit der gleichen AII?ememgUIngken versehen wollen, wie
Aussaqen im Bereich der Morphologie und Syntax, d.h. Aussagen wig
den fo %enden: “Der Komparativ wird durch” Anhangen von -er an die
Grunds ufe_%eblldet.” oder: “Die transitiven Verben bilden ihr Perfekt
im Aktiv mit ‘haben”.” (Duden-Grammatik 1973, S. 262 bzw. S. 83)
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Diese Art von Regeln kann so formuliert werden:

In der syntaktischen Umgebung X ist Y Indikator fir Z oder: In der syn-
taktischen Umgebung X wird Z mit Y gebildet.

Meines Erachtens wird dann bewuRt oder unbewuRt bei der Beschreibung
der pronominalen AF so formuliert, als ob sie direkte Indikatoren fiir
Vertraulichkeit oder Distanz usw. seien. Dies ist aber eine starke Verkir-
zung des wirklichen Sachverhalts, weil sie von einem verdinglichten Be-
ziehungshegriff ausgeht. Ein angemesseneres Vorgehen soll in Kapitel 3
vorgestellt werden.

Der Begrindung von ‘Hoflichkeit’ als Beispiel fiir interpersonale Bezie-
hungen_ kénnte ich das folgende Zitat aus einem Benimm-Buch sozusagen
als Anti-Leitspruch voranstellen: “Hoflichkeit ist wie ein Luftkissen, es
ist wohl nichts drin, aber mildert die Stofe” (Wickenburg 1978, S. 83).

Wenn man, wie in diesem Beitrag, interpersonale Beziehungen in konkre-
ten sprachlichen (und nicht-sprachlichen) Handlungen konstituiert sieht,
stellt man fest, daf in dem Kissen doch einiges drin ist.

‘Hoflichkeit” habe_ich als weiteres Beispiel fr mteg)ersonale" Beziehun-
%en ewdhlt, weil ihre Relevanz fiir die Sprache und damit fir die Sprach-

eschreibung bisher —anders als die Anredeformen —kaum thematisiert
worden_ist (vgl. unten Kap. 4), und weil sie eine schwache morphologisch-
syntaktische %aber auch Iemkahsche) Basis hat.

Ich habe keine linquistische Definition von ‘Hoflichkeit’. Deshalb verwen-
de ich den Begriff in der weiten allgemeinsprachlichen Bedeutung, die die
folgenden zwel Teilbedeutungen einschlieft:

1. eine konventionelle Hoflichkeit, die in der Erfillung von gesellschaft-
lichen Normen besteht, z.B. bei BegriiRungen, Entschuldigungen usw.

2. eine individuelle Hoflichkeit, die tber die 0.a. Normen hinausgelht
und im konkreten Einzelfall Respekt oder Wertschétzung ausdrickt.

Natirlich ist *Hoflichkeit keine sprachliche Kategorie, dennoch taucht
sie als Beschreibungsbegriff in den Grammatiken auf, z.B. bei dem Per-
sonalpronomen Sie, wie wir oben schon gesehen haben.

Aber auch bei den ‘hoflichen” Imperativen:

Im Unterschied zu diesen Formen (Imperativ mit du, K._V.?_(wir,d giner Per-
son oder mehreren Personen gegenuber, die man siezt, die Hoflichkeitsform
gebraucht: Schweigen Sie, mein Herr! Seien Sie stilll Nehmen Sie Platz,
meine Damen! (Duden-Grammatik 1973, S. 99).

Bei Helbig-Buscha§1975, S. 471) taucht der Begriff auch im Kapitel
Satzéquivalente au
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bitte und danke als Satzdquivalente driicken entsprechend ihrer Entstehung
aus Verbformen Bitte hzw. Dank aus. In dieser Bedeutung kann itte auch
eine hofliche Umschreibung von ja, danke eine hofliche Umschreibung von
nein sein. Vielfach stehen bitte und danke jedoch als bloBe Héflichkeitsfor-

mein.
Und noch ein letztes Beispiel aus wieder einem anderen systematischen
Ort in der Grammatik:
Dieser Konjunktiv Il wird %elegentlich als Ausdruck der Hoflichkeit oder
Unverbindlichkeit gebraucht:

Ich wiinschte, dal Sie nachgében. So wére es vielleicht besser! Ich wiirde
IShnlegg)empfehlen, dieses Buch zu kaufen! ... (Duden-Grammatik 1973,

Ich bin sicher, da® man noch vielféltige metasprachliche Verwendungen
von ‘Héflichkeit’ bzw. ‘*hoflich’ in den Grammatiken finden wirde, wenn
man sich nicht nur auf das Register verlassen warde. Aber es ze|%t sich
schon aufPru_nd der an?efuhrten Beispiele, daR ‘Hoflichkeit’ noch viel
weniger als die Anredeformen an bestimmte grammatische Formen ge-
bunden ist. Wie ‘Hoflichkeit’ dennoch und konsistenter in der Gramma-
tik b_erucksl,chtl?t werden kann, soll im AnschluR an die folgenden grund-
sétzlichen Uberlegungen zu einer angemesseneren Beschreibung interper-
sonaler Beziehungen erdrtert werden.

3. r(]Srundlagen fir eine adéquatere Beschreibung interpersonaler Bezie-
ungen

Ich habe oben versucht, ein paar Man%el bei der Beschreibung interper-
sonaler Beziehungen am Beispiel von Anredeformen und ‘Hoflichkeit’
aufzuzeigen. Es soll nicht damit getan sein, ein paar Detailverbesserun-
gen vorzuschlagen. Ich will vielmehr versuchen, die Beschreibung von AF
und ‘Héflichkeit’ stellvertretend fiir interpersonale Beziehungen und die-
se._w:jederum als Beispiel flr Pragmatik in der Grammatik anders zu be-
grinden.

Ich beziehe mich bei diesem Versuch weitgehend auf Anregungen, die

ich aus dem Buch von Sven Frederick S&ger “Sprache und Beziehung.
Linguistische Untersuchungen zum Zus_ammenha_n% von sprachlicher
Kommunikation und zwischenmenschlicher Beziehung” bekommen habe.
Die Hauptgedanken Ségers sind die folgenden:

Eine linguistische Pragmatik mu als funktionale Sprachbetrachtung
entwickelt werden. Funktionen sind als grundlegende Leistungen des
Sprachverhaltens in Relation zur situationsiibergreifenden Wirkungszu-
f_amm_enhangen zu sehen. Séger unterscheidet drei unterschiedliche Funk-
ionsniveaus:
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A. Gesellschaftszentriert
B. Benutzerzentriert
C. Mediumzentriert.

Es geht Sager ausschlieRlich um die gesellschaftszentrierte Funktionsebene.
Sie enthalt zwei verschiedene Funktionen: die “Gebrauchsfunktion” und
die “Beuehun?sfunktwn”. Die Gebrauchsfunktion kann dazu dienen, die
in Gruppen notwendigen und anfallenden Probleme und Aufgaben auf-
einander abzustimmen und zu losen. Die Beziehungsfunktion ist die
Sprachfunktion, die zur Herstellung, Lenkung oder dem Abbruch der so-
zialen Bindungen zwischen Gruppenmitgliedern fihrt. (S. 33)

Die 0.a. Gehrauchsfunktion ist nun schon weitgehend in der Sprechakt-
theorie beschrieben worden. Beim Beziehungsbegriff haben sich Lingui-
sten meist auf Watzlawick gest[]tzt. Die Hauptkritikpunkte an “Mensch-
liche Kommunikation” sin folgen_de: Die Begriffe sind schwammig und
mehrdeutig, so bedeutet z.B. “Beziehung” sowohl *formale Struktur’, als
auch ‘Kommunikation’ wie auch ‘Stellung zweier Personen zueinander’.

Eine weitere Kritik betrifft die Vagheit der Begriffe “Inhaltsaspekt” und
“_BeZ|_ehungisas ekt”, die es den Autoren mgglich macht, “immer n&;end-
eine sinnvolle Paraphrasierung ihres zweiten Axioms (also des Inhalts
und Beziehungsaspekts von AuBerungen) anzugeben” gS. 105). Sa?gr _
postuliert da e?en zwei Sprechhandlungstypen: den “Sprechakt” fir die
0.a. Gebrauchsfunktion der Sprache und den “Kontakt” fir die Bezie-
hun?sf_unkno_n der Sprache. Anders als bei Watzlawick et al. gehdrt so-
wohl die Beziehungsfunktion wie auch die Gebrauchsfunktion zum In-
halt von AuBerungen. Die Beziehungsfunktion ist also nicht etwas, was
als zusatzlicher Aspekt dem Inhalt %ege_nu_bersteht, bzw. was als Meta-
kommunikation den Inhaltsaspekt dominiert (S. 465).

Aufgrund der Postulierung des Sprechh_andlun%styf)s ‘Kontakt’ kann und
braucht man sprachliche Phanomene nicht mehr als direkte Indikatoren
fur Beziehungen anzusehen. Uber den Sprechhandlungstyp ‘Kontakt’
kann man sprachliche Phdnomene auf das soziale Phanomen ‘Beziehung’
zuriickfihren, oder anders herum: Das soziale Phdnomen ‘Beziehung’
konstituiert sich (u.a.) in sprachlichen AuBerungen, die im Rahmen des
Sprechhandlungstyps ‘Kontakt” interpretierbar sind. W|cht|q ist, dal Be-
ziehung in und durch Sprache konstituiert wird und nicht als irgendeine
schon a priori und auferhalb der sprachlichen Kommunikation bestehen-
de Entitat angesetzt werden muR.

Die beiden S _rechhandlungstypen werden in einzelne Teilakte unterglie-
dert, indem die gewohnte Sprechakteinteilung z.T. modifiziert wird. Je-
der Aktebene wird eine Deutungssprache zugeordnet.
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Sprechhandlung

Sprechakt Kontakt Deutungssprache
lokutiver Akt lokutiver Akt AuRerung
propositionaler Akt propositionaler Akt Satz
Interlokutiver Akt Interlokutiver Ak Diskurszug
illokutiver Akt collokutiver Akt"1 Dialoazu
perlokutiver Akt connexiver Akt J gzug

Im Zusammenhang von interpersonalen Beziehungen interessieren hier

die collokutiven und die connexiven Akte im Sprechhandlungstyp ‘Kon-
takt’. Diese Teilakte werden nun wieder in mehrere Klassen und jede Klas-
se wieder in mehrere TyPen untergliedert, um einen feineren Zugriff bei
der Anq!Yse sicherzustellen. Fir die collokutiven Akte gibt es dréi Klassen
und zwolf Typen. Bei den connexiven Akten ist die Untergliederung noch
starker: vier Klassen und sechzehn Typen (S. 297 u. 316).

Ob eine solche Taxonomie fir die praktische Analyse von Sprache noch
handhabbar ist, muf sich erweisen. Mein Eindruck ist, daR Sager selbst
bei der Analyse von zwei I&ngeren Dialogen im dritten Teil seines Buches
nur sparsam von seinem reichhaltigen Instrumentarium Gebrauch macht,
bzw. Gebrauch machen muf.

Ein letztes wichtiges Argument betrifft das Thema ‘Indikatoren’. Sager
wendet sich g_egLen die Annahme von Beziehungsindikatoren, Er unter-
scheidet “Objektindikatoren”, die unabhangug von ihnen existierende
Entitéten anzeigen (z.B. Fulspuren), und “Konzeptindikatoren”, d.h.
beobachtbare Erscheinungen von Konzepten (z.B. schnelles Rechnen als
Indikator fir Intelligenz). In der Linguistik sind meist Objektindikatoren
angesetzt worden. Deshalb wird ‘Beziehung’ bei den linguistischen An-
satzen uberwwgend,alsobJektlv_e,"unabhan%lg von Sprache und Handeln
mogliche, real existierende Entitat aufgefa té_S. 356). So ist es z.B. in der
linguistischen Literatur gangl?_zu sagen, dal die nicht-reziproke Verwen-
dung von du (etwa zwischen Lehrer und Schiiler) eine asymmetrische Be-
ziehung anzeigt. Oder es heift, Sie stent fir die “Distanz burgerlicher So-
zialbeziehungen”, wohingegen du “Ausdruck ... einer Solidaritat auf der
Basis gemeinsamer Interessen” sei (Ammon 1972, S. 87 f.).

Die Komplexitdt des Bezie_hun?ssyster_ns macht es eigentlich unmaglich,
diese Beziehungen durch einzelne Indikatoren anzeigen zu lassen. gln
einer konfliktreichen Ehe z.B. ist das reziproke du eben kein Indikator
fur Solidaritat.) Eine direkte Zuordnung von Indikator und Beziehung
(berspringt die Stufe der_SﬁrechhandIung. Deshalb ist es nur sinnvoll, In-
dikatoren fiir die die Bezienung konstituierenden Sprechhandlungen, die
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“Kontakte”, zu suchen. AuRerungen bzw. Dialogziige sind deshalb keine
Beziehungsindikatoren, sondern “*Kontaktindikatoren”, d.h. Indikatoren
fir collokutive bzw. connexive Akte. Es handelt sich immer um “Kon-
zeptindikatoren”, also um die beobachtbaren Komponenten eines theo-
retischen Konzepts (S. 362).

Von sehr einleuchtendem und praktischem Wert scheint mir zu sein, da
man mit dem ausgearbeiteten Analyseinstrumentarium den “kommuni-
kativen Drift” (wie Sdger das nenn_t% eines Gesprachs beschreiben bzw.
festmachen kann, d.h. den allmahlichen Uber%ang von der Gebrauchs-
zur Beziehungskommunikation und wohl auch umgekehrt.

Das sei an zwei kleinen Ausschnitten aus einem der von Séger anaysi,er-
ten Dialoge demonstriert: Es handelt sich um ein Gespréch unter drei
Studenten (AA, BB, CC) und einem etwas dlteren Erwachsenen (D_D%,
der die Gesprachsrunde initiiert hat. Das Gesprdch ist nicht unahnlicf
einer Seminardiskussion, weil es vom Thema her fachlich (Philosophie,
Psychologie) aus%erlchtet ist. Zum anderen aber sehr informell, da es in
1I:<_Ie(|jn?m reis unter Bekannten im Zimmer eines Studentenheimes statt-
indet.

AA kommt im Laufe des Gesprachs immer mehr ins Dozieren, was beson-
ders CC (er ist Mathematiker) in zunehmendem MaRe stort. Das zeigt sich
an mehreren Stellen, von denen ich zwei herausgreife (S. 421):

(1)  164AA: ich wollte nur folgendes sagen +je mehr ich in
meinem Nietzsche lese um so =AHM= mehr entdecke
ich daB dieser Mann der mit einer unwahrscheinli
chen Intuition und einem auBerordentlichen Scharf
blick fiir die Probleme des Menschen begabt ist —

165CC: 166 war 166 ++ _

166AA: 165 diese_165 —war +nun ja +qut 167 war +
diese 167 diese Erkenntnis der modernen Anthropo
logie schon im wesentlichen vorweggenommen hat ++

(2)  175AA: =AHM-= beispielsweise =AH= gine —ein Be?riff
des —der der —des Ich so wie wir ihn heute ha
‘ben_den kannten die Griechen nicht ++

CC: Ja“+%q++_ ) .

AA: “fir Tir sie war das =AH= we- de- w- war das =AH=

d- das das —die Vorstellung vom Individuum eine
vollig andere als die die wirheute davon haben ++
178CC: tja+t , )
179AA: der Mensch damal erkannte sich als eingeordnet
in die Polis + und =AHM= es war ihm —

180CC: Wurst ++ . .

181AA: eswar ihm véllig =AH= =AHM= =AHM= au- es war
vollig ausgeschlossen daR er =AHM= =AHM= eine Auf
fassun?,entwwkeln konnte die aus diesem Rahmen
heraustiel ++
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Ich glaube, daR in den Beitrdgen (165) und (180) von CC deutlich wird,
dal die im Gesprach vorherrschende glebra_uch_sfunktlpnale Ausrlchtun?
der Dialogziige an diesen Stellen pldtzlich in eine beziehungsfunktionale
umschl'a?t. Das heilt, daR diese nur im Rahmen des Sprechhandlungstyps
‘Kontakt’ analysierbar sind.

Nun sieht man schon an den Beispielen, daf in diesem umfassenden An-
satz von Sager jeder verbale (Bnd natiirlich auch non-verbale) Akt bezie-
hungsrelevant werden kann. Damit werden auch die Grenzen fiir die gram-
matische Beschreibung deutlich. Denn nicht alles, was !|n%U|st|sc_h analy-
5|er-dund beschreibbar ist, kann auch in einer Grammatik beschrieben
werden.

4, Zu;_Eeschreibung von Anredeformen und ‘Hoflichkeit’ in einer Gram-
mai

Ségers Modell ist sehr theoretisch und deduktiv. Ich mdchte deshalb ver-
suchen, durch die Auseinandersetzung mit Uberlegungen zu den Themen
AF una ‘Hoflichkeit’ Sagers Anregungen zu konkretisieren und fiir die
praktische Grammatikbeschreibung anwendbar zu machen.

In jingster Zeit hat sich Armin Kohz (1982) Gedanken (iemacht (iber die
“Linquistischen Aspekte des Anredeverhaltens”. Er sieht die AF noch
traditionell in einer Indikatorenfunktion fir “Verhaltnisse” und “Rollen-
zuweisungen” zwischen den Redepartnern (S. 233. Kohz versucht Inter-
deéJendenzen. aufzustellen zwischen den verschiedenen Funktionen, die
AF haben konnen (neben den 0.a.. jemanden bezeichnen, jemanden zum
Angeredeten machen, S. 83 ff.). Er untersucht bzw. beschreibt die verba-
len und non-verbalen Formen sozialer Interaktion, die die Anrede aus-
machen bzw. begleiten und faRt das alles unter dem neugepragten Begriff
“Adversion” zusammen (S. 116 ff.). Diese wiederum ist Teil einer akfio-
nalen Kompetenz, die ihrerseits in eine (bergeordnet« Handlungskompe-
tenz (“kulturelle Kompetenz”, S. 124) eingeht.

Was nun von Interesse ist, ist einmal die Konstitution von Beziehungen
(“Verhéltnisse” bei Kohzg und die damit verbundenen Rollenzuweisun-
gen sowie die Interdependenzen zwischen den verschiedenen AF (nomi-
nal und pronommaB aber auch zwischen diesen und anderem interaktio-
nalen Verhalten (z.B. Gesten).

In diesen Bereichen zeigt sich, daf hier keine Verstandigung i.S. von

sachqhebundener Informationstbermittlung Ziel des sprachlichen Aus-
tauschs ist. Denn die Verwendung von AF, besonders zur Rollenzuwei-
sung, setzt Verstandigung schon weitgehend voraus (vgl. Kohz, S. 125).
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Dies wird besonders deutlich bei Verletzung von Normen, z.B. wenn je-
mand abrupt oder gar im Zorn vom Sie zum du Gbergeht.

Ich glaube, daB hier die Verbindung zu Sdgers Ansatz mdglich wird da-
durch, daR implizit be_uehungsbezqgene Sprechhandlungen thematisiert

werden. Das heift, bei der Beschreibung von Anredeakten kdnnte durch
das Aufzeigen der Kombmatlonsmd?llc keiten, die durch die bei Kohz
beschriebenen Interde_Een_de_nzen auftreten konnen, eine isolierte und
gamn weitgehend lexikalistische Beschreibung der AF vermieden wer-
en.

Durch die Beschreibqn?I von AF in gréReren Zusammenhéngen von Ge-
sprachen oder Gesprachsausschnitten kann ihre beziehungskonstituieren-
de bzw. -relevante Funktion und ihre Auswirkung auf den “kommuni-
kativen Drift” eines Gesprdchs beschrieben werden.

In diesem Rahmen ware es dann auch notwendig, die sh)e_zifische_ Rolle
derk,?lF im Konzert anderer beziehungsrelevanter sprachlicher Einheiten
Zu klaren.

Der zweite Bereich, der zur Verdeutlichung fir die Beschreibung von
interpersonalen Beziehungen in der Grammatik herangezogen werden
soll, ist *Hoflichkeit’. Genauer gLesa_gt die Frage, ob und wie sich ‘Hoflich-
keit bei face-to-face Kommunikation zeigt und EinfluR auf den sprach-
lichen Ausdruck hat.

‘Hoflichkeit” ist ein Aspekt, der von Linguisten bisher wenig untersucht
worden ist. In der Arbeit von Dorothea Franck “Zur Analyse indirekter
Sprechakte” findet sich im Kapitel “Kommunikative Funktion indirek-
ter Sprechakte” folgende Anmerkung:

Die Funktion indirekter Sprechakte kann z.B. sein; Tabuvermeidung, Um-
ehung unerwinschter commitments oder unberechtigter Beanspruchung
oder Verschleierung) eines Status oder Rechts, die Schaffung eines brei-
feren Fortsetzungs- bzw. Auswegpotentials fir sich oder den Partner, *Un-
verfangllchken”, “Unverbindlichikeit”, u.a.m. Diese O_Fppsmonen sind
meist Erscheinungsformen des Prinzips der Hoflichkeit (in sehr breitem
Sinn), d.h. vorwiegend protektiver Taktiken der sozialen Interaktion.

Den Hinweis auf diese Stelle verdanke ich K.R. Wagner (1978, S. 200),
der bei der Diskussion der Griceschen Konversationsmaximen auf das
“Prinzip der Hoflichkeit” und andere Prinzipien verweist, die als Ergén-
zung der vier Maximen von Grice in der Literatur (bis 1978) vorgeschla-
gen worden sind, Wagner selbst sieht “Haoflichkeit” als Teil eines Gberge-
ordneten “Prinzips der Riickkoppelung”. Dieses wiederum ist eines sel-
ner “Sieben Gehote fiir Kommunikation” (S. 201 ff.).
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Da sich diese Uberlegungen direkt oder indirekt auf Grices Konversations-
énammen beziehen, will ich mich etwas ausfiihrlicher mit diesen auseinan-
ersetzen.

Es ist erstaunlich, daB *Hoflichkeit’ nicht in Grices Formulierung der
Konversationsmaximen eingegangen ist. Mdglicherweise deshalb, weil

es, anders als Wagner das postuliert, ein bergreifendes Prinzip ist, das
mit Grices “allgemeinem Kooperationsprinzip” konkurriert ‘“Gestalte
deinen Beitrag zum Gesprach so, wie es an derg]ewelllgen Stelle des Ge-
sprachs erforderlich ist —erforderlich entsprechend der gemeinsam von
dir und den Gesprachspartnern akzeptierten Ausrichtung des Gesprachs”,
Wagner 1978, S. 199). So kann m.E. die Maxime der Quantitét, nach der
der Kom_munlkatlonsbeltra% so informativ wie erforderlich bzw. nicht
informativer als erforderlich sein soll, zu Miverstandnissen fiihren. Eine
umstandliche und weitschweifige Formulierung kann als Verstoﬁvgegen
die Maxime der Quantitat (sowie gegen die Maxime der Art und Weise)
verstanden werden. Dadurch wird aber die Tatsache verdeckt, daR durch
solche Weitschweifigkeit gdle oft auch formelhaften Sprachgebrauch be-
inhaltet, vgl. Coulmas 1981, S. 902, haufig besondere Hoflichkeit ange-
zeigt wird.3 Dadurch wird dann oft auch das Verhiltnis des Sprechers
zu dem oder den Angesprochenen definiert. Die auf den ersten Blick
Uberschiissige Information erweist sich so als durchaus r],otwendlger
Kommunikationsbeitrag. Solche Fehleinschétzungen wiirden m.E. durch
die Unterscheldunﬂ in einen gebrauchsbezogenen und einen beziehungs-
bezogenen Sprechhandlungstyp vermieden. Denn was im Rahmen einer
gebrauchshezogenen Sprec handlu_n? als uberflusslﬂ erscheint, ist gar
nicht I(sot_uberflusmg, ja sogar essentiell fiir die beziehungshezogene Kom-
munikation.

Auf &hnliche Weise wiirde auch die Maxime der Qualitat (“Versuche
deinen Beitrag zur Kommunikation so zu machen, daf er wahr ist”)
durch ein (bergeordnetes Prinzip der Hoflichkeit relativiert. So ent-
spricht wohl ein groRer Teil der Komplimente wem(f]er den Anforderun-
gen an Wahrheit als der konventionell geregelten Erfillung einer hérer-
seitigen Erwartungshaltung.

Es zeigt sich also, dal Grices Kommunikationsbegriff einseitig gebrauchs-
bezogen ist. Fir ihn liegt der Zweck eines Gespréchs in einem “maxi-
maily effective exchange of information” (Laver 1981, S. 293). Eine
solche zweckrationale Effizienz wird aber relativiert oder Gberlagert
durch Konventionen der Hoflichkeit. “Politeness is then a major source
of deviation from such rational efficiency and is communicated greuse-
I;b that deviation” (Brown/Levinson 1978, S. 100). Laver (1981, S.
95{3|eht sogar im Verlauf eines Gesprachs eine stdndige Spannung
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zwischen zwei kommunikativen Bedirfnissen: “the need to communi-
cate as efficiently as possible and the need to be polite”.

SchlieBlich ist *Hoflichkeit’ auch aus kontrastiver Sicht ein sinnvoller
Beschreibungsgegenstand fir die Grammatik.

Juliane House und Gabriele Kasper (1981) haben die Formullerun% von
Bitten und Beschwerden in eng definierten Situationen bei Deutschen
und Engldndern untersucht. Aufgru_nd von (bereinzelsprachlichen “le-
vels of directness” und von “modality markers” stellen sie fest, daR
Deutsche dfter hohere Grade von Direktheit benutzen als Englander.
Etisch gesehen sind Deutsche —zumindest was diese beiden Redeinten-
tionen angeht —somit weniger hoflich als Englander. Sofern solche Ab-
stufungen von Hoflichkeit bei bestimmten Redeintentionen regelhaft
mit bestimmten sprachlichen Mitteln gemacht werden, sollten Sie auch
an eine einzelsprachliche grammatische Beschreibung aufgenommen wer-
en.

Fiir einen Vergleich zwischen honorativen Ausdriicken des Japanischen
und )|hren Entsprechungen im Deutschen siehe Marui et al. (in Vorberei-
tung).

5. Praktische Folgerungen

Die Zufallggkeiten von pragmatischen Beschreibungen an verschiedenen
Stellen in der Grammatik mussen durch entsprechende Themenbildung
(iberwunden werden. Das bedeutet keine pragmatische Organisation der
Grammatik, aber doch eine Erweiterung der alleinigen morphosyntak-
tisch motivierten Ordnungshasis.

In einem ersten Schritt muB man versuchen, mithilfe der Analyse der
esprochenen Sprache die Typeneinteilung des Sprechhandlungs,tgps
ontakt zy Uberprifen. Fir die Analyse kann das Erggbm_s der Uberpr-

fung auch in einer groReren Detaillierung bestehen. Fir die Beschrei-

bung mul man sicher zu einem besser handhabbaren Instrumentarium
kommen, als es das bei Séger vorgeschlagene ist.

So kann man z.B. bei einer gréReren Menge von dialogischem Material
wahrscheinlich Héufungen bestimmter Anredeformen’in bestimmten
connexiven Akten finden, so daB man zu Klassen von Zuordnungen
kommen kann. Weiterhin muB man m.E. die AF und méglicherweise
andere Typen interpersonaler Beziehungen nicht abstrakt sozusagen in
einer pragmatischen Ruhelage beschreiben, sondern in ihrem Vorkom-
men in Institutionen, wie das z.B. Klaus Bayer (1981) fir den Hochschul-
bereich beschrieben hat.
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In einem mdﬁllqhen zweiten Schritt kdnnte man versuchen, die pragma-
tischen Besc! relbunFen etwas mehr aus der Bindung an morpho-syntak-
tische Einheiten zu [6sen und zu groReren onomasiologischen oder “no-
tionalen” (vgl. Leech-Svartvik, “A Communicative Grammar of English”)
Klassen zusammenzufassen. Das wére sicher bei dem Thema ‘Hoflichkeit
der Fall. Dadurch kénnten méglicherweise auch Nischen der Sprachver-
wendung ausgeleuchtet werden, zu denen man durch Komplementieren
der systemorientierten Grammatik keinen Zugang bekommt.

SchlieBlich muR eine diesen pragmatlschen Bereichen angemessene Be-
schreibungsweise bzw. Beschreibungssprache gefunden werden. Es ist
am Anfang der Tagung schon die Unterscheidung zwischen Beleg und
Beispiel erwéhnt worden. Die zu wéhlenden Beispiele, gefundene oder
selber erstellte (das letztere erfordert meiner Ansicht nach auch schrift-
stellerische Qualitaten), missen sehr viel mehr sprechende Beispiele sein,
als das im Rahmen der morphosyntaktischen Beschreibung Gblich und
vielleicht auch nétig ist. Das heifSt in der Regel, keine isolierten Syntag-
men oder Satze, sondern Ausschnitte aus Kommunikationsereignissen
mit den Angaben zu dem jeweiligen Setting, wie das im fremdsprachli-
chen Lehrmaterial Giblich ist.4

Insgesamt sind die oben angefiihrten praktischen Folgerungen m.E. noch
Uberschaubare Schritte. Dies ist, glaube ich, kein Bescheidenheitstopos,

sondern eine notwendige Beschrankung. Eine kommunikative Gramma-
tik oder besser: eine Grammatik der deutschsprachigen Kommunikation
kann nur ein hohes und fernes Leitziel sein.

In diesem Tenor will ich zum Schlu® Wolfgang Motsch zitieren, der die
Notwendigkeit einer solchen Beschrénkun% ebenfalls sieht. Dariber hinaus
ist es vielleicht auch nicht unangebracht, ihn zu zitieren, da er nach dem
Wunsch der Vorbereitungsgruppe an dieser Stelle hétte sprechen sollen.
Motsch (1979, S. 169) schreibt:

Die Tatsachen sind so komplexer Natur, daf die Wahrscheinlichkeit sehr
grof ist, daR sie gar nicht im Rahmen einer Theorie und einer Wissenschaft
erklért werden konnen. Es scheint in dieser Situation zweckmaRig zu sein,
sich nicht eine pragmatische Supertheorie, eine globale Theorie sprachlichen
Handelns, als Nahziel vorzugeben, sondern: berschaubare Gegenstandshe-
reiche mit mogl_lchst gut durchdachten Arbeitshypothesen zu untersuchen,
das heift Paradigmen zu schaffen, die es ermgglichen, empirische Tatsachen
zu sammeln und”zu ordnen und zuﬁlemh Voraussetzungen fir tiefere Ein-
sichten in einige Aspekte der sprachlichen Kommunikation zu entwickeln,
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Anmerkungen

1 Vgl. auch die Ausfihrungen von Grewendorf in diesem Band.

2 DerAusschnitt stammt aus der Erz&hlung “Ein neues Leben beginnen” von
Lew Korssunskij.

3 Und das nicht nur in exotischen SBrachen wie Japanisch, Javanisch und
ShenegaIeS|sch, sondern auch im Deutschen und anderen europdischen Spra-
chen.

4 Eine solche situative Einbettung ist sicher auch fiir Heringers “Scripts” n-
tig. V. seinen Aufsatz in diesem Band.
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