ANDREAS LOTSCHER

Satzgliedstellung und funktionale Satzperspektive

1. Pragmatische Funktionen der Satzgliedstellung: Die gdngigen Lehr-
meinungen und einige Probleme

Wenn wir die gdngigen Handbucher auf Aussagen uber die pragmatischen
Funktionen der Satzgliedstellung untersuchen, dann ergibt sich ein rela-
tiv einheitliches Bild, das man ungeféhr in die folgenden drei Kernsétze

zusammenfassen konnte:

1. Im Mittelfeld gilt fir nichtverbale Satzglieder die Regel, dal Elemen-
te mit niedrigerem Mitteilungswert vor Elementen mit héherem Mittei-
lungswert stehen sollenl:

(I)(a) Heiner hat dem Hausbesitzer die Buttertdpfe gestohlen.
(1)(b) Heiner hat die Buttertopfe dem Hausbesitzer gestohlen.
(Engel 1982, S. 215)

In Satz (I)(a) hat dem Hausbesitzer einen niedrigeren Mitteilungswert
als die Buttertopfe, in (1)(b) verh&lt es sich umgekehrt.

2. In das Vorfeld werden Satzglieder gestellt,

— die dem Hdrer bereits Bekanntes bezeichnen ((2)(a)),

— die den AnschlufR an den vorangehenden Text herstellen sollen ((2)(b)),

— die besonders hervorg”hoben werden sollen als etwas Wichtiges, Neues
oder fur den Sprecher besonders Bedeutsames ((2)(c))2:

(2)(a) Peter wargestern im Schwimmbad.

(2)(b) Susanne hat ein Kleid gen&ht. Das Kleid istfur ihre Puppe.
(Duden 1973,S. 624)

(2)(c) Gelogen hat er.

3. Im Nachfeld kommen, wenn Uberhaupt, zwei pragmatische Funktio-

nen der Stellung in Betracht3:

— Ein Satzglied ist ein Nachtrag ((3)(a)).
— Ein Satzglied ist besonders hervorgehoben ((3)(b)).

(3)(a) Beiuns hat es Spaghetti gegeben gestern.
(3)(b) Ich habe gekiindigt aus diesem und keinem anderen Grunde.
(Engel 1982, S. 236).

Diese Regeln miussen wohl jedem Betrachter teils diffus, teils heterogen
erscheinen, insofern als kein klares und durchstrukturiertes System da-
hinter zu stehen scheint.
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Umgekehrt wird in der Spezialliteratur zu diesem Thema, der sogenann-
ten funktionalen Satzperspektive, zwar mit dem Postulat, jeder Satz
lasse sich in ein Thema und ein Rhema unterteilen, eine systematischere
Darstellung angeboten, die jedoch wieder schwer auf die Realitdt anzu-
wenden ist, weil die maBgebenden Kriterien oft nur schwer tatsachlich
nachprifbar sind. Gemeinsam sind jedoch sowohl praktisch wie eher
theoretisch orientierten Darstellungen folgende Probleme, die auf jeden
Fall mitbedacht, wenn mdglich geldst werden missen, um zu einer plau-
siblen Systematisierung der pragmatisch fundierten Satzgliedstellungs-
regeln zu gelangen:

a) Neben pragmatischen Beeinflussungsfaktoren sind auch vielerlei an-
dere Prinzipien fir die Regelung der Satzgliedstellung zu beriicksichti-
gen, ndmlich z.B. auch rein syntaktische, semantische, rhythmische, aber
auch rein performanzbejingte Stellungsregeln wie die Nebensatzaus-
klammerung.

Angesichts der Vielfalt von Stellungsregeln erscheint es verfehlt, jedes
Stellungsphédnomen um jeden Preis mit den Kategorien der funktionalen
Satzperspektive, also konkret etwa tber das Gesetz des wachsenden Mit-
teilungswertes zu erkldren, wie das hin und wieder versucht wird, so,
wenn z.B. gesagt wird, dall die Zweitstellung des Verbs im Hauptsatz
oder die Erststellung im Befehlssatz mit der Notwendigkeit der Anord-
nung entsprechend dem Mitteilungswert zu begriinden seien.4

b) Ein weiteres Problem bei den géngigen Darstellungen liegt in der
mangelnden Klarheit und Explizitat der der Satzgliedstellung zugeord-
neten inhaltlichen Korrelate. Ziemlich problematisch ist beispielsweise
der von den meisten, die ihn gebrauchen, offenbar ohne weitere Beden-
ken als intuitiv eindeutig betrachtete Begriff des Mitteilungswertes, der
bei genauerer Betrachtung eher nebulds erscheint (siehe dazu Abschnitt 2
unten).

¢) Wenn man die Literatur zum Fragenkomplex etwas genauer liest, muR
man schlieflich zu einer dritten Frage kommen: Hat die ganze Proble-
matik der sogenannten Mitteilungsperspektive Uberhaupt etwas mit der
Satzgliedstellung zu tun? Oder ist die korrelierende Ausdruckskategorie
nicht vielleicht eher in der Satzbetonung bzw. genauer in der Satzakzen-
tuierung zu suchen? Zu diesem Verdacht jedenfalls lassen einen zahlrei-
che Indizien kommen. Z.B. wird das Satzelement, das im Satz den hdch-
sten Mitteilungswert hat, ganz allgemein mit demjenigen Satzelement
identifiziert, das im Satz den sog. Hauptton tragt. Beispielsatze wie (1)(a)
und (1)(b) missen prinzipiell so gelesen werden, dafll der Satzhauptton
auf den Sinnkern, das Rhema usw., jedenfalls auf das Element fallt, das
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den hdochsten Mitteilungswert haben soll. Zuweilen wird “hdchster Mit-
teilungswert” oder “Rhema” sogar direkt mit dem Hauptton identifi-
ziert.5 Manche anzutreffenden Behauptungen, ein bestimmtes Satzglied
habe hohen Mitteilungswert, sind inhaltlich nicht nachvollziehbar, son-
dern nur als Beschreibung der Tatsache interpretierbar, daB dieses Satz-
glied eine starke Betonung trégt, so etwa, wenn Bruno Bieberle schreibt:
“Liegt der Hauptton auf dem Pradikat, dann hat das Glied an der vor-
letzten Stelle niedereren Mitteilungswert; liegt der Hauptton auf dem
vorletzten Glied, so hat es hohen Mitteilungswert” (Bieberle 1969, 67,
zit. nach Etzensberger 1979, 80), was den Unterschied zwischen den fol-
genden Sdtzen beschreiben soll:

(4)(a) Er wollte seinen Freund besuchen.
(4)(b) Er wollte seinen Freund besuchen.

Typisch erscheint mir schlieBlich der an sich eigenartige Umstand, daR
im Kapitel Wortstellung (“Topologie”) der “Grundziige einer deutschen
Grammatik” (1981) die sogenannten Rhematisierungsregeln sich keines-
wegs auf die Wortstellung, sondern auf die Akzentuierung beziehen (vgl.
z.B. dort Abschnitt 4.2.4.4)).

Wenn die Thema-Rhema-Gliederung tatsédchlich prinzipiell iber die Ak-
zentuierung ausgedrickt wirde, dann hétten eigentlich meine Ausfih-
rungen eine falsche Uberschrift, wenn sie nicht iiberhaupt fehl am Platz
waéren. Ich meine jedoch, daB trotz allen Bedenken die entscheidende
Ausdruckskategorie die Satzgliedstellung ist, wenn auch die Akzentu-
ierung im Ganzen eine ebenfalls wichtige Rolle spielt und der Zusammen-
hang zwischen Satzgliedstellung und Satzbetonung durchaus auch der
Erdrterung bedarf.

Insgesamt sehen wir uns also bei der Erérterung unseres Themas vor die
Aufgabe gestellt, vor aller Beschreibung der Regeln im einzelnen zunéchst
einmal sowohl die relevanten Inhaltskategorien wie auch die Ausdrucks-
kategorien ndher zu bestimmen und zu definieren.

2. Mitteilungswert —Bekanntheitsgrad

Um befriedigend begrinden zu kénnen, dal tats&chlich die Satzglied-
stellung die vorausgesetzten Inhalte ausdrickt, mufl ich zuerst auf die
Frage eingehen, was das Uberhaupt sein soll, was die Satzgliedstellung,
soweit sie nicht anders festgelegt ist, ausdriicken soll. Wie gesagt, er-
scheint der Begriff “Mitteilungswert” weder theoretisch noch alltags-
sprachlich als genligend prazis, um irgendetwas klarer {iber das, was hier
tatsdchlich geschieht, auszusagen. Er wird auch nirgends irgendwie ndher

120



definiert. Weder Boost (1957), von dem urspringlich dieser Ansatz
stammt, noch Firbas, der ihn verallgemeinert hat, noch die zahlreichen
anderen Autoren, die ihn verwenden, geben ihm eine prazise Definition.
Firbas begniigt sich in seinen zahlreichen Aufsdtzen zum Thema mit der
Wiederholung der Umschreibung, der Mitteilungswert sei “der Grad, mit
dem ein Satzelement zur Entfaltung der Kommunikation beitragt, der
Grad, mit dem es die Kommunikation sozusagen ‘vorwértstreibt’”.6
Diese metaphorisierende Ausdrucksweise ist kaum eindeutig auf den
konkreten Einzelfall anwendbar, besonders wenn wir davon ausgehen,
daB jeder Satz eine funktionale Einheit ist, fir deren Interpretation je-
des Element, auch das unbetonte Pronomen, im Prinzip gleich unerlaR3-
lich ist.7 Sehr oft wird deshalb auf verwandte, aber unterschiedene Un-
terscheidungskategorien zuriickgegriffen und z.B. “Mitteilungswert” mit
“Bekanntheits-” bzw. “Neuigkeitsgrad” eines Satzelementes gleichge-
setzt. Niedrigerer Mitteilungswert entspricht dann der Erwédhnung bereits
bekannter Information, hoherer Mitteilungswert der Erwéhnung noch
unbekannter Information. Dies wirde ungeféhr einem wahrscheinlich-
keitstheoretischen Informationshegriff entsprechen, wonach dasjenige
Signal am meisten Informationswert enthélt, dessen Auftreten im gege-
benen Kontext am wenigsten wahrscheinlich ist. Aber auch “Bekannt-
heitsgrad” ist ein Begriff, der seine Tlcken hat. Bei ndherem Zusehen
zwingt er zu stdndig neuen Verfeinerungen und Differenzierungen, die
sich dann im Ernstfall doch nicht als sichere Hilfe erweisen. Satzglieder
in Endposition sind zwar in einem Text hdufig neu erwédhnte Elemente,
Satzglieder im Vorfeld oder in nichtletzter Position im Mittelfeld er-
wéhnte Elemente sind sehr haufig vorerwdhnte Individuen; als klassische
Beispiele kdnnte man Satze wie (5)(a) und (5)(b) oder (6)(a) und (6)(b)
anfuhren:

(5)(a) Die Mutter gibt dem Kind einen Apfel.
(5)(b) Die Muttergibt den Apfel einem Kind.

(6)(a) Dem Bruder schenke ich ein Taschenbuch.
(6)(b) Das Taschenbuch schenke ich einem Bruder.

Die These, Mitteilungswert sei gleich Bekanntheitsgrad und Satzglieder
wirden nach ihrem Bekanntheitsgrad angeordnet, genigt in einer einfa-
chen Form allerdings nicht fur Satze wie (1)(a) und (1)(b), wo zwei
Satzglieder offenbar auf gleich bekannte Referenzobjekte verweisen.
Man hat das Problem mit Differenzierung von drei Stufen von Bekannt-
heit zu l6sen versucht, indem man unterschied zwischen explizit vorer-
wahnt, implizit im Kontext mitprdsent und bislang noch ganz absent.
Eine exemplarische Ausformulierung dieses Begriffsschemas findet sich
in den “Grundziigen” (1981), wo diese drei Kriterien zwei sich Uberlap-

pende Bereiche definieren8:
121



(7) bekannt = nicht bekannt
Thematisierungsbereich

Them a] il Rilema)

nicht neu neu =
Rhematisierungsbereich

Der Bereich des sog. “Bekannten” umfalt Elemente, die durch explizite
Vorerwdhnung im Text bekannt sind, sowie die Redeperson; ferner Ele-
mente aus referentiell bestimmbaren, in allen Diskursbereichen vorgege-
benen Individuenmengen, wie z.B. die Planeten, die deutschen Politiker
usw., und Individuen, deren Existenz aus der besprochenen Situation
erschlossen werden kann und die demnach implizit bekannt sind. Neu
ist demgegeniber alles, was nicht explizit vorerwahnt ist. Die beiden Be-
reiche “bekannt” und “neu” Uberlappen sich also im Bereich der “impli-
zit prédsenten” Elemente. Aus dem Bereich “bekannt” muf} in jedem Satz
ein Element, ein sog. Thema, bestimmt werden, aus dem Bereich “neu”
ein Rhema. Der Bereich der bekannten Elemente ist also der Bereich der
thematisierbaren Elemente, der Bereich der neuen Elemente ist der Be-
reich der rhematisierbaren Elemente. In dieser Konzeption werden au-
genscheinlich die Stellungsprobleme im Mittelfeld und im Vorfeld ein-
heitlich geldst. Vor allem die sogenannte AnschluRfunktion des Vorfeld-
elementes, also die Wiederaufnahme eines im vorangehenden Kontext
erwdhnten Elements, ist ja an sich ein besonders klarer Fall von Wieder-
erwédhnung von Bekanntem.

Die Probleme sind aber auch mit einem so ausgekligelten Schema noch
nicht geldst, denn auch so bleibt die Frage bestehen, welches Element

in einem Satz konkret nun als Thema an den Satzanfang und als Rhema
an das Satzende kommt. Erstens einmal Uberlappen sich ja, wie gesagt,
die beiden Bekanntheitsbereiche, und zweitens kénnen in einem Satz
aus jedem der einzelnen Bereiche mehrere Elemente Vorkommen, aus
denen, wenigstens nach Auffassung der “Grundziige” (1981), nur jeweils
eines thematisiert bzw. rhematisiert werden soll. Lediglich in dem Fall,
wo nur ein nicht neues und ein nicht bekanntes Element einander gegen-
Uberstehen, ist die Entscheidung eindeutig. Das trifft z.B. auf Sédtze wie
jene in (5) und (6) zu. In allen anderen Féllen, z.B. fur S&tze wie jene in
(1) (in Bezug auf das Mittelfeld), brauchten wir zusétzliche Entschei-
dungskriterien, um die jeweilige Reihenfolge zu begrinden, wobei sich
dann, wenn wir diesen Gedanken weiterverfolgen, die Frage stellt, ob
diese zusétzlichen Kriterien nicht die eigentlich relevanten Kriterien
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darstellen und die Erscheinung des abgestuften Bekanntheitsgrades nur
eine sekundare Fo!Pe der Gbrigen Fakforen darstellt. Gegen einen Erkla-
rungsansatz mit Hilfe der Umschreibung von Mitteilungswert als Bekannt-
heitsgrad sprechen im ubrl_%en auch Beispiele wie jene in (8), die diesem
Prinzip zum Teil direkt widersprechen (wie z.B. H8)(a)), teils mit ihm

(iberhaupt nicht erfaRbar sind:

(8)(a) Deshalb hat Onkel einem Fremden die Post gebracht (Engel
1982, S. 216)

8)(b)  Zu einem Weihnachtsbaum gehdren rote Schokoladeherzen.
8)(c) Rote Schokoladeherzen gehoren zu einem Weihnachtsbaum.
8)(d)  Franzdsisch sprechen hier viele.
8)(e)  Viele sprechen hier Franzbsisch.

In (8A(a) geht eine NG mit unbestimmtem Artikel einer NG mit bestimm-
tem Artikel voran; (8)(b) und (8)(c) enthalten zwei unbestimmte, auch
referenzlose NG, wobei (8)(b)an sich eine nicht-neutrale Satzgliedstel-
lung aufweist, also die Satzgliedstellung nicht als unmarkierte Abfolge
betrachtet werden kann. Entsprechend weist der Satz, wenigstens fur
mem_Sﬁrachempfmden, eine thematische Strukturiertheit auf, die sich
deutlich von jener von f_8)(c) unterscheidet. Auch zwischen (8)(d) und
(8&(e) konnen wir deutliche Unterschiede im kommunikativen Gehalt
erkennen, ohne daR fir ein Wort wie viele eine unterschiedliche Refe-
renz auf bereits bekannte oder auf neu in den Kontext eingefihrte Indi-
viduen festgestellt werden konnte. Eine Unterscheidung zwischen “be-
kannt” und “neu” ist iberhaupt gi_enere_ll nur schwer durchzufihren fir
Ausdricke, die kraft ihrer Semantik keine Referenz haben, also neben
Quantoren z.B. fiir Satzoperatoren oder negierte Ausdriicke wie niemand,
niemals, nirgends. Solche Ausdriicke bilden'im Gbrigen auch ein starkes
G_ef};enargurqentgeg_en die Erklarung von Thema-Rhema-Strukturen mit
Hilfe des Présuppositionsbegriffs, der ja eigentlich nur eine besondere
Auspragung der Alt-Neu-Hypothese ist. Die Inadaquatheit einer Prasup-
positionsthearie fir die hier zur Diskussion stehende Problematik hat im
ubrigen, wie ich meine, endgiltig Marga Reis (1977) gezeigt, so daR es
sich erlbrigt, hier ndher auf diesen Teilaspekt einzugehen.

Es gibt schlieRlich noch einen weiteren, grundsatzlicheren Gesichtspunkt
%egen die Plausibilitat der Hypothese, dalt der Bekanntheitsgrad eindeu-
ig die Satzgliedstellung beeinflusse. Eine solche Auffassun.? setzt einen
Automatismus der Beeinflussung voraus, der in der Realitét in dieser
Form nicht anzutreffen ist und der im Grunde eine Zeichenfunktion der
Satzgliedstellung verneint. Was automatisch und obligatorisch durch die
(brigen Form- und Inhaltsbedingungen eines Satzes festgelegt ist, kann
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selbst keine weiteren Inhalte enthalten, denn eine Grundregel der Kom-
munikationstheorie lautet ja, dal, wo keing Auswahlmdglichkeit besteht,
auch keine Information tbermittelt wird. Uberdies wére zu fragen, was
denn ein sprachliches Ausdrucksmittel (das im Gbrigen den Linguisten
so viel Kopfzerbrechen bereitet) fiir einen Sinn hétte, das nur ausdrickt,
was ohnehin schon bekannt ist, Denn der Bekanntheitsgrad muf ja et-
was sein, was sowohl fir Sprecher wie Horer in einem gegebenen Kon-
text eindeutig gegeben ist, sonst konnten ja die Regeln der Satzglied-
steIIun%, wenn sie in Abhangigkeit von der Verteilung des Bekanntheits-
grades funktionieren, gar nicht nchhﬂ angewandt werden. Die Konse-
quenz, die sich aus all dem ergibt, dal® die fragI|chen_SatzHl_ledsteIIungs-
regeln letztlich rein formale Kodierungsregeln ohne inhaltliche Funk-
tion sind, widerspricht aber wohl den sprachlichen Intuitionen nicht
nur von mir, wie ich meine. Dariiber hinaus zeigen aber nicht nur Bei-
spiele wie etwa (1) oder (8), daB dieser Kodierungsautomatismus in Tat
und Wahrheit nicht existiert; vielmehr finden wir'in konkreten Féllen,
daf die Satzgliedstellung auch in einem gegebenen Fall vom Kontext
noch nicht eideutig bestimmt ist, sondern bis zu einem gewissen Mal
noch vom Sprecher frei gewahlt werden kann und entsprechend, in Um-
Iée.hrﬁtng des eben erwahnten Grundsatzes, auch Unterschiedliches aus-
rickt.

Als Beispiel méchte ich nur $9) anfiihren, dessen erster Satz ohne weite-
Iresbztwel verschiedene Fortsetzungen, je nachdem (9)(a) oder (9)(h), er-
aubt;

(9) ~ Warum hast Du_denn diese “Zauber/loten ™-Kassette gekauft?
ga)) Ich mdchte meinem Bruder die “Zauberfléte” schenken.
b) Ich mdchte die “Zauberflote” meinem Bruder schenken.

Natirlich besagen die beiden Antworten durchaus nicht das gleiche, aber
das folgt ja gerade aus der These, daR die Satzgliedstellung in solchen
Féllen eine pragmatische Funktion, allﬂe_melner esagg;_ Zeichencharak-
ter hat. Es sei auch nicht bestritten, dall in manchen Féllen die Satzglied-
stellung im gegebenen Kontext nicht beliebig ist, aber das muR kein Au-
tomatismus aufgrund von grammatischen Regeln sein, sondern kann sich
auch aus allgfememen Kommunikationsregeln ergeben, die fir bestimmte
Situationen testlegen, was sinnvolles kommunikatives Verhalten ist.

3. Thema —Rhema

Welche Alternativen stehen uns nun zur Beschreibung von funktionalen
Bedingungen der Satzgliedstellung zur Verflgung? Mancherorts wird als
Erklarungsmittel auch die Funktion der “Hervorhebung” beigezogen®,
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vor allem wenn es um besonders markierte Stellungen im Vorfeld oder
Nachfeld geht. Aber auch dieses Kriterium scheint mir keine Basis zu
einer Erklarung zu bieten, denn Hervorhebung ist wesentlich keine Ka-
tegorie der Inhalts-, sondern der Ausdrucksebene und verweist so im
Grunde wiederum nur auf die Betonung; eine Beschreibung dessen, was
damit inhaltlich auf der pragmatischen Ebene geleistet wird, ist damit
noch nicht gegeben.

Eine weitere Mdglichkeit knnte darin bestehen, an die urspriinglichen
Umschreibungen von “Thema” und “Rhema” anzukniipfen, die offen-
bar in der heutigen Theorie der funktionalen Satz(Pers ektive weitgehend
durch die Kategorien des Mlttellun%s_wertes oder des Bekanntheitsgrades
verdréngt zu sein scheinen. Bekanntlich ﬁlbt es eine recht alte Umschrei-
bulng,der Funktionen von Thema und Rhema, die z.T. jener der altehr-
wiirdigen aristotelischen Unterscheidung von Subjekt und Pradikat ent-
Sﬁrlcht und die etwa lautet, das Thema sei dasjenige, wordber ich spre-
che, das Rhema dasjenige, was ich tber das Thema aussage.10 DaR diese
Beschreibung nicht besonders beliebt ist und etwa in den “Grundztigen”
nicht erwahnt und bei ezogen wird, ist an sich nicht erstaunlich, denn
an begrifflicher Scharfe und Explizitheit steht sie nicht iber der Defini-
tion des Terminus “Mitteilungswert”. Allgemein besteht deshalb die Ten-
denz, die Thema-Rhema-Unterscheidung auf die Kategorien von Mittei-
lungswert oder BekannthensF.rad zurlckzufihren 11 oder neben letzteren
als unpraktikahel zu vernachldssigen. Ich halte diese Zurtickfiihrung aller-
dmgs_wemger fur eine Explikation als fir eine Umdeutung, die den tat-
sachlichen Gehalt des Begriffspaars nicht so erfalt wie er urspriinglich
gemeint war.

Trotz all diesen Bedenken meine ich, daf eine néhere Untersuchung des
Begriffspaars “Thema-Rhema” bzw. “Besprochenes —Ausgesagtes™ uns
dem Ziel naher bringen kdnnte, vor allem dann, wenn wir das zu expli-
zieren versuchen, was sich urspriinglich an sprachlichen Intuitionen prak-
tisch, d.h. kommunikationspraktisch, dahinter verbirgt. Eine Begriin-
dung dafir, dal ein solcher Versuch nicht zum vornherein ganz unsinnig
und erfolglos sein mug, kénnte man darin sehen, daf offensichtlich ge-
wohnliche Sprecher in der Alltagskommunikation Intuitionen dartiber
haben, was das heiRt: Etwas ist ein Thema, d.h. etwas ist Geslprachs_. e-
%enstand und steht zur Diskussion, und etwas ist eine Feststellung tber

en Gesprachsgegenstand. Um das genauer zu erldutern, mochte ich ein
besonders anschauliches Beispiel von Fourquet verwenden, das allerdings,
um etwas zu zeigen, der Interpretation bedarf (und sicherlich von jedem
in seinem Sinne Interpretiert werden kann):
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(10)  “Kommt der Knecht mit einem Armvoll Heu und weif nicht,
was er damit tun soll, so sagt der Bauer: Gib das Heu den K-
hen, muhen die Kiihe, weil sie hungrig sind, so sagt der Baver:
Gib den Kiihen das Heu." (Fourquet 1971, S. 156).

Natiirlich konnte man dieses Beispiel auch als Beleg fiir die Anordnung
von Satzgliedern entsprechend dem Bekanntheitsgrad interpretieren,
wenn es auch sicherlich Schwierigkeiten bereiten durfte, zu erklaren,
warum die maglicherweise gleicherweise nur implizit prasenten Satzglie-
der das Heu und den Kiihen einen verschiedenen Bekanntheitsgrad be-
sitzen sollen. Was unterschiedlich ist fir Knecht und Bauer, ist das prak-
tische Problem, vor das sich der Knecht gestellt sieht und das der Bauer
mit seinem Befe_hl zu losen beabsichtigt: Im ersten Fall hat der Knecht
wie es heit, “einen Armvoll Heu und weiR nicht, was er damit tun soll”,
im zweiten Fall hat er, wenn wir die Situation analog beschreiben wollen,
eine Menge Kiihe und weiR nicht, was er mit ihnen machen soll. Dieses
etwas biedere Beispiel und seine Eraknsche Analyse ins Allgemeine inter-
pretierend, konngn wir sagen, dald im ersten Fall das Heu deshalb als Aus-
gangspunkt der AuBerun?_ erscheint, weil es in einem Problem, mit dem
sich der Knecht konfrontiert sieht, die konstante vorgegebene GroRe ist,
wahrenddem anstelle von den Kiihen, aber auch dem Verb gib zundchst
LUcken_lbeste_henéder Knecht weiR nicht, was tun mit dem Heu); der
Bauer fiillt diese Entscheidungsliicken mit seinen neuen Festlegungen.
Aufgrund einer bestimmten Problemstellung erscheinen also bestimmte
Teile in einem Satz als zum vornherein festgelegte, konstante GréRen
und andere Teile als zunachst variable, erst In der AuBerung selbst ver-
eindeutigte Grofen; allgemein laft smhja ein Prablem sprachlich durch
eine unvollstandig spezifizierte Formel reprasentieren, wobei ein Problem
dadurch zum Problem wird, daR irgendeine Notwendigkeit oder ein Be-
dirfnis bestent, diese Lucke zu fillen. Ich meine nun, daR genau dieser
Hm_ter%rund einer in einer Auferung aufzuldsenden Problemstellung die
Basis a ?(e_ben kann zu einer Explikation der alltdglichen kommunika-
tionspraktischen Intuition dariiber, was ein Thema ist (und entsprechend,
was ein Rhema ist). Ein Satzglied wird in einer AuBerung dadurch zum
Thema, daR es ein Element bezeichnet, das in der zugrundezulegenden
Problemstellung als Konstante bereits fe,stgelegt ist, ein Rhema Ist dem-
entsprechend jener Teil, welcher in der AuBerung als Spezifikation der
problematischen Liicke in der Problemformel gemeint ist.

Ein Satzelement wird also nicht durch irgendwelche epistemischen F_ro-
positionalen Einstellungen wie ‘kennen’, “glauben’, ‘wissen’ hinsichtlich
einer Nomenklatur von isolierten Entitéten im Diskursbereich zum The-
ma, sondern allein durch die Rolle, die s in einer bestimmten Problem-
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stellungsformel, also in einer Satzformel, spielt, némlich dadurch, ob es
im vornherein zum fest?ele ten Teil der Problemstellung oder zum erst
in der Losung festgelegten Teil in der Problemhandlunggehdrt. Ein The-
ma ist nicht ein Thema in einer Liste von thematischen egen_sténde_n,
ts_ondern in einem Satzmuster in einer gegebenen kommunikativen Situa-
jon,

Wenn wir diese Tatsache beriicksichtigen, daf ein Thema nicht Thema
ist, weil es als Gegen_s;andsbez_elchnung auBerhalb eines Satzkontextes
bereits gewisse Qualitéten besitzt, sondern allein dadurch, daR es in einem
bestimmten Satzmuster vorkommt, das zur Losung gewisser kommuni-
kativer Intentionen eingesetzt wird, dann lassen sich manche in der Li-
teratur anzutreffenden mehr oder weniger metaphorisierenden Formu-
lierungen von eigentlich alltagssprachlichen Intuitionen deutlicher fas-
sen. BQISEIMSWGISG wird das Thema aych manchmal “Ausgangspunk_t”
einer Au erung oder “Ansatz” einer AuBerung genannt.12 Oder Erich
Drach (1963, S. 17) stellt fest, beim Denken schreite man “vom GewuR-
ten zum Gesuchten, vom Bekannten zum Unbekannten, vom Ausgang_
zum Er%ebms”. Das alles ist dann sinnvoll, wenn wir es auffassen als die
Beobachtung, daR bei der “Ent_stehungi” eines Problems etwas Konstan-
tes vor egeben sein muf, daR die Problemldsung zur Sﬂe2|f|2|erun des
noch Unbekannten fortschreiten muf (in einem je nachdem logischen
oder zeitlichen Sinn) und daf sich dies in der Anordnung der Satzglieder
wiederspiegelt (wobei dieses Gesetz nach den friheren Feststellung_en in
unseren Augen natiirlich keineswegs so pauschal gelten kann, wie dies
allem Anschein nach z.B. von Drach vorausgesetzt wird). In diesem Zu-
sammenhang gibt auch Drachs Gleichsetzung von Rhema mit “Gesuch-
tes, Ergebnis™bzw. “unbekanntes Element™dem Begriff von “unbe-
kannt” bzw. “neu” einen besseren Sinn. Unbekannt Ist ein solches Ele-
ment nicht, weil es z.B. als Individuum dem Gespréchspartner unbekannt
ware, sondern weil seine Funktion in der Problemlosung noch nicht be-
kannt ist. Die Unbekannte im Problem kann durchaus eine ganz bekann-
te Grole sein, so wie bekanntlich in jedem Krimi der Gesuchte, noch un-
bekannte Téter eine durchaus bekannte Person sein kann. Was vielmehr
unbekannt ist, ist ihre Rolle in einer ganz bestimmten Situation. Analog
kann eine sprachliche GroRe, wie gesagt, nur dadurch zum Rhema wer-
den, daf sie einzusetzen ist in eine zundchst noch offene Position in einer
Problemformel.

4. Thema-Rhema-Gliederung und Satzakzent

Wir bestimmen also als Thema einer AuBerung den festgelesgten Ausgangs-
punkt einer Problemstellung, zu der in der AuBerung eine Stellungnahme
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abgegeben werden soll, als Rhema den zundchst problematischen Teil,
der hierbei spezifiziert werden soll. Bevor wir die Auswirkungen dieser
inhaltlichen Gliederung auf die Satzghedstellﬂunq_dlskuueren annen
muissen wir nun noch beggru_nden, warum tatsachlich die Satzgliedstellung
und nicht der Satzakzent die korrelierende Kategorie der Ausdrucksebe-
ne ist. Wie bereits erwghnt, entsprechen in Sétzen wie (1), (5), (9) oder
auch den Séitzen in Beispiel (L1) den inhaltlichen Unterschieden auf der
Ausdrucksebene sowohl Stellungsunterschiede wie Akzentuierungsun-
terschiede, Auf%r_und nur solcher Beispiele ist das gestellte Problem also
nicht zu losen. Einen Schliissel zur Losung scheinen mir da egren eher
jene Félle zu liefern, die in den “Grundziigen” (1981, S. 755 1f.) unter
der Bezeichnung “spezielle kommumkahv_—pr_a?ma_tw,che Funktionen der
Thematisierung™ angefihrt werden. Wichtig ist bei diesen Satzen in un-
serem Zusammenhang vor allem, daf diese Satze akzentuell zweigipflig
sind, was in den “Grundziigen” m.E. zu Recht so interpretiert wird, daR
hier sowohl das Thema wie das Rhema einen starken Akzent aufweisen:

(11)  Dieter hat zwar ein Auto, aber Isolde hat eine groRe Wohnung.
(Grundziige 1981, S. 757).

Wenn nun Thema und Rhema den ?Ieich_en starken Akzent haben kon-

nen, folgt daraus, daR Akzent nicht als diskriminierendes Ausdrucksmit-
tel zur Unterscheidung von Thema und Rhema angesehen werden kann.
Wenn also Thema und’Rhema sowohl durch Wortstellung wie durch den
Akzent sich unterscheiden, ist das ein (teilweise) z_ufalllﬁes Zusammen-

treffen, und das relevante Ausdrucksmittel mu' die Stellung sein.

Die zu beobachtenden auffalligen Zusammenhénge zwischen Satzakzent
und Thema-Rhema-Gliederung haben nun aber durchaus ihre Begriin-
dung, und zwar ergibt sich diese aus der Grundfunktion des Satzakzents,
die 1ch im AnschluB an Lotscher (1983) als “Kontrastfunktion” bezeich-
nen mgchtel3, wenn auch mit einer notwendigen Prézisierung dieses Be-
gnffs. Denn ein kontrastiver Akzent driickt wonl mehr aus als einfach

as Bestehen eines Gegensatzes zwischen verschiedenen konkurrieren-
den Ausdriicken, ndmlich viel eher, daR der Sprecher konkret aus den
bestehenden konkurrierenden Moglichkeiten eine auswahlt und die an-
deren im gegebenen Kontext und Satzmuster ausschlieRt. Die Kontrast-
funktion des starken Akzents wére so eher als AusschluBfunktion zu
bezeichnen. Das Bestehen von Kontrasten bzw. von konkurrierenden
Maglichkeiten wird so eher vorausgesetzt als ausgedriickt; was ausge-
driickt wird, ist vielmehr eine positive Kommunikationshandlung des
Sprechers.
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Welchen Zusammenhang hat nun die Kontrast- bzw. die AusschluBfunk-
tion des starken Akzents mit der Thema-Rhema-Struktur? Einmal ist es
nun sehr leicht verstehbar, warum ein Rhema immer einen starken Ak-
zent hat. Das ergibt sich direkt aus der Definition von Rhema: Ein Rhe-
ma ist immer eme_FestIegungPeme_r problematisierten Position in einem
Satzmuster, und eine solche Position kann nur problematisiert sein, wenn
zundchst fir diese Stelle mehrere Méglichkeiten der Spezifikation beste-
hen oder wenn tberhaupt keine klaren Spezifikationsmaglichkeiten an-
gegeben sind, d.h. wenn die Position zundchst noch vage erscheint. Un-
eindeutigkeit der Spezifikation ist eine logische Voraussetzung einer
Problematisierung. Ein Problem erkennt man erst dann als Problem, wenn
man erkennt, dalf Alternativen bestehen.

Was bedeutet aber starke Akzentuierung bei einem Thema? Auch hier
kdnnen wir die gangigen Einsichten mit'unserem Ansatz sehr leicht in
ein Eenerelles Muster bringen. Von unserem Ausgangspunkt her muR
starke Akzentuierung eines Themas heiBen, daR im betreffenden Satz
aus mehreren, u.U. unbestimmt vielen Moglichkeiten ein bestimmtes.
Element als Thema einer Aussage ausgewahlt wird. Die Situationen, in
denen dies der Fall ist, sind aus der Literatur ?elauﬁg; es handelt sich
um “Neuthematisierungen”, “Themenwechsel”, aber auch “Themen-
reihung” oder “Themenaufspaltung” 14,je nachdem ob ein vollsténdig
neues Thema angeschnitten wird oder ob’ein gegebenes Thema in Teil-
themen zergliedert wird.

Auch die Funktion der schwachen Akzentuierung von thematischen
Elementen muR im Zusammenhang mit der Thema-Rhema-Gliederung
eines Satzes beschrieben werden. Wenn wir von der Funktion des star-
ken Akzents ausgehen, miissen wir logischerweise dem schwachen Ak-
zent die Funktion des Nicht-Ausschlusses von konkurrierenden Mbt{thh-
keiten zuweisen. Was kann dies konkret bedeuten? In manchen Fallen
ist offenbar die Nicht-Notwendigkeit eines Ausschlusses von Alternati-
ven dadurch gegeben, daf ein Element aus dem Gesprachskontext als
unproblematisch in eine Fortsetzung des Gesprachs tibernommen wird.
Nicht in allen Fallen kann man aber bei schwach akzentuierten thema-
tischen Elementen als von “alten Themen” in diesem Sinne sprechen.
Ein Geq_elnbe|sp|el bildet ein Satz wie Gib das Heu den Kihen in (10),
wo das Heu trotz erstmaligem Erwéhnen schwach akzentuiert ist. Ent-
scheidend ist hier aber, dali die emde_uﬂge Festlegung der konstanten
Teile in der Problemstellung durch die Gespréchssituation herbeigefiihrt
ist und eigentlich sich aus dem AnlaR der Problemstellung selbst ergibt.

Generell ergibt sich (ibrigens aus unserer obigen Feststellung, daf rhema-
tische Elemente immer stark akzentuiert sind, natirlich aufomatisch, daR
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nur thematische Elemente schwach akzentuiert sein konnen. Aufgrund
dieser Implikation ist die Akzentuierung in vielen Féllen, némlich" immer
dann, wenn aufgrund der grammatischen Regeln die Thema-Rhema-Glie-
derung sich nicht in der Satzglledstellun? ausdrickt, tatséchlich der ein-
zige Indikator fir die thematische Struktur eines Satzes. Insbesondere
wenn die Personalform des Verbs rhematisch ist, erkennt man das oft
nur an der starken Akzentuierung des Verbs, denn die Stellung des Verbs
ist ja, wie noch auszufiihren sein wird, durch grammatische Regeln fest-
%elegt und durch thematische Stellungsregeln nur bedingt beeinfluBbar.
as Ist z.B. in Sétzen vom Typus (lzggenerell der Fall:

(12)  Max trank das Bier.

Der Zusammenhang zwischen Thema-Rhema-Struktur und Akzentuie-
run(]; (und mittelbar damit auch zwischen Akzentuierung und Satzglied-
stellung) erscheint nach den hier vor%gtragenen,Thesen als eine Konse-
%uenz aus pragmatischen Zusammenhangen zwischen dem Wesen der

hema-_Rhema-Gllederun% und den Funktionen des Satzakzents. Zu-
nachst ist der Zusammenhang also ein rein sekundérer. Funktional be-
trachtet tbernimmt aber die Akzentujerun auf%rund der Uberbestimmt-
heit der Satzgliedstellung in Fallen wie (123’ auch Substitutionsfunktio-
nen fiir den Satzakzent. Auf die genaueren Zusammenhange werden wir
in Abschnitt 9 zu sprechen kommen.

5. Themahierarchien

Die Feststellung, daR sowohl starke wie schwach akzentuierte themati-
sche Satzglieder Vorkommen kdnnen, fiihrt zu einer zusétzlichen Frage-
stellung: Wenn nun ein stark und ein schwach akzentuiertes in einem
Satz nebeneinander Vorkommen, welches ist dann das inhaltliche Ver-
haltnis der beiden zueinander? Die Antwort darauf ergibt sich aus der
Analyse konkreter Falle, beispielsweise einer Satzsequenz wie (13):

(13)  Der Regierungsvorschlag fir ein neues Umweltschutzgesetz Ist
sehr umstritten. Die Sozialdemokraten vermissen an der Vor-
{_agehelne klare Linie, der Unidn erscheint sie viel zu biirokra-
isch.

Im Anschluf an die oblgen Beobachtungen kénnten wir den Gegensatz
“stark akzentuiert —schwach akzentuiert” als Unterschied zwischen
“neues Thema —altes Thema” zu erfassen versuchen. Dies allein geniigt
allerdings im allgemeinen nicht als Charakterisierung, denn mit diesem
Unterschied zwischen neu und alt verbindet sich 2ugleich ein Unter-
schied zwischen “untergeordnetes Thema —ibergeordnetes Thema”.
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Im Beispiel (13) wird als Hauptthema der Regleru_nglsvorgchlag fir ein
neues Umweltschutzgesetz behandelt; in den zwei Halbsétzen des zwei-
ten Satzes werden unter diesem Hauptthema die Stellungnahmen der
Parteien dazu thematisiert, m.a.W. zur Behandlung des Hauptthemas
gehdrt die Behandlung zweier untergeordneter Themen. Das Hauptthe-
ma kann deshalb im Gesamttext als “altes Thema” erscheinen, weil es,
einmal etabliert, durch die Behandlung der Teilthemen hindurch als Kon-
stante beibehalten wird.

Daf “altes Thema —neues Thema” als Charakterisierung der Unterschie-
de allein nicht genigt, ergibt sich im Gbrigen daraus, daR wir &hnliche

Themendberlagerungen auch in der Kombination von mehreren stark ak-
zentuierten Themen etwa in Féllen wie den folgenden antreffen kdnnen:

(14)  Im Sommer mdchte Oskar immer nach Spanien fahren; Amalie
dagegen mdchte in den Norden, weil es dann sowieso dberall
warm sei. Im Winter aber bevorzugt Oskar Skiferien, wahrend
Amalie dann immer Lust nach Teneriffa bekommt.

Das Thema im Sommer ist als Textthema in den ersten beiden Stzen

den Teilthemen Oskar und Amalie Ubergeordnet, was unter anderem da-

ran erkennbar ist, daf es implizit auch fur den zweiten Satz Geltung hat

und daB zunéchst der Ge%er]satz zwischen den untergeordneten Themen

Oskar und Amalie abgearbeitet werden muR, bevor das nachste dem The-

rlpa im Sommer gleichgestellte Thema im Winter angeschnitten werden
ann,

Der Unterschied zwischen untergeordneten und Ub_er?eordneten Themen
kann vollig explizit an sich nur bei einer ausgearbeiteten Beschreibun

der entsprechenden Textstrukturen und Textaufbauprinzipien gemacht
werden. In diesem Rahmen muR ich es bei diesen Andeutungen belassen.
Allgemein konnen wir sagen, daR ein (ibergeordnetes Thema in einem
Text einen weiteren GeItungGsberemh als ein untergeordnetes Thema hat
und inshesondere auch den Geltungsbereich eines untergeordneten The-
mas umfaft, selbst dann, wenn es u.U. nicht standig_ausdricklich erwahnt
wird. Das Phanomen der Themendberlagerung wird in der Folge insofern
nto?lh vonh Btedeutung sein, als es auch gewisse Einflisse auf die Satzglied-
stellung hat.

6. Das Prinzip “Thema vor Rhema”

Nach der Klarung der prinzipiellen Voraussetzu_ngen wollen wir uns nun
der Frage zuwenden, wie die Thema-Rhema-Gliederung die Satzgliedstel-
lung im"einzelnen beeinfluft bzw. inwiefern die Satzgliedstellung die

131



Thema-Rhema-Gliederung eines Satzes ausdriicken kann. Ich mgchte
diese Regeln zundchst einmal als konkrete, thematisch bedingte Stel-
Iunﬂsprmuplen formulieren, bevor ich auf das allgemeine Problem der
Stellung und Formulierbarkeit solcher Regeln im Zusammenhang einer
umfassenden Grammatik eingehe. Die meisten der nachfolgend genann-
ten Prinzipien sind aus der Literatur bekannt, es handelt sich also zu-
ndchst vor allem um den Versuch einer Systematisierung und Verdeut-
|IChU[]? des Bekannten. Ich werde mich dabei auf die Darstellung der_
Verhaltnisse der geschriebenen Standardsprache konzentrieren und die
Verhltnisse z.B. in der gesprochenen Sprache hdchstens anmerkungs-
weise erwahnen konnen.

Das erste und elementarste Prinzip, das wohl allgemein bekannt und an-
erkannt sein dirfte, lautet:

(P): Thema steht vor Rhema.

Die Giltigkeit von (PI) ist woh| kaum umstritten; sie wird seit jeher
exemplifiziert an Satzen wie (1) (hier wiederholt als (15)), oder (16):

215% Heiner hat dem Hausbesitzer die Buttertdpfe gestohlen.
15)(b) Heiner hat die Buttertépfe dem Hausbesitzer gestohlen.

}16;2@) DrauBen steht dein Mann.
16)(b) Dein Mann steht draufien.

Die Wirksamkeit vonéPI% ist erkennbar an den pragmatischen Unter-
schieden zwischen (15)(a) und (15)(b) bzw. (lﬁg(a?und (16)(b).

Eine genauere Diskussion der inhaltlichen Seite dieses Prinzips eribrigt
sich nach den vorangehenden Erorterungen. Beispiele (15) und (16% 28l-
en ferner, daR starke oder schwache Akzentuierung der thematischen
roRe fur die Geltung von (P1) keine Bedeutung hat, ebensowenig, ob

zwischen Thema und Rhema ein verbales Element steht oder nicht.

(P1) unterliegt nun aber einigen starken Einschrankungen zum Teil syn-
taktischer, zum Teil pragmatischer Natur, Erstens gilt %PI) als solches
zundchst nur fiir Satzglieder, nicht fir Teile von Satzgliedern, wenn wir
von besonderen Topikalisierungserscheinungen absehen, auf die ich aber
erst spater eingehen méchte (. Abschnitt 8?. Wir kdnnen also als gene-
relle Restriktion fiir (P1) formulieren

(R1)  (P1) qilt nur fir Satzglieder.

Eine Wortfolge (17)(a2,statt (17)(b), wo ein theoretisch thematisches
Attribut einem thematischen Nukleus vorangeht, ist nicht akzeptabel:

él?;{a)) *Ich mochte der Schule den Direktor sprechen, nicht den Abwart.
17)(h) Ich mdchte den Direktor der Schule sprechen, nicht den Abwart.
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Unter Umstanden kénnten wir die Restriktion (RIFZ auch nur als Spe-
zialfall einer anderen, allgemeiner formulierbaren Restriktion auffassen,
die &w;ed,erum unter Vernachlassigung der Toplkal|3|erun[q) besagé,_da[&
das Prinzip (P1) nicht gilt fir syntaktisch bestimmte Stellungen. Dies ist
insbesondere fur Verben relevant, denn Verben behalten ihre Stellun
bei, gleichgultig, welche thematische Funktion im Satz sie besitzen. So
bleibt das rhematische finitie Verb verbrannte in (18)%1) In Zweitposi-
tion vor den thematischen ErganzunPen Max und das Buch. Ebenso muR
in (18_)&b) besucht hinter Onkel Emil stehen, auch wenn besucht thema-
tisch ist und Emil rhematisch:

218g£a)) In einem Wutanfall verbrannte Max das Buch, .
18)(b) Waldemar hat gestern Onkel Emil besucht (nicht Tante Amalie).

Diel_entsprechende Restriktion wére also etwa folgendermafen zu for-
mulieren:

(R2)  (PI) gilt nicht bei Elementen, deren Position im Satz oder de-
ren Reihenfolge durch syntaktische Faktoren bedingt ist.

Neben syntaktischen Einflissen missen wir auch pragmatische Einflisse
beriicksichtigen. Man trifft z.B. zahlreiche Valenzmuster an, die nur sehr
bedingt oder gar nicht einem Einfluf von %PI_) zuganglich sind. Falls die
hier dargebotenen Deutungen stimmen, scheint das Prinzip “Thema vor
Rhema™ dann nicht durchsetzbar zu sein,

— wenn ein Subjekt zugleich einen Agenten oder eine Kausalursache
e|nte155Ere|gn|sses oder den “Experiencer” einer Gefiihlsregung bezeich-
netls:

(19)(a) *Nach meinem Dafiirhalten muR den Gefangenen ein Wérter
freigelassen haben. o
(19)(b) *Soviel ich weiR, hat den Stromunterbruch ein Blitzschlag ver-

ursacht. L o
(19)(c) *Mit Sicherheit wird sich (iber den Streich ein Nachbar drger.

— wenn von zwei Nominalgruppen die eine Nominalg_ruppe einen A%en-
ten oder Experiencer, die andere Nominalgruppe die entsprechende
Tétigkeit oder den entsprechenden Zustand bezeichnet:

ézogfa)) *Der Angriff hat zum Riickzug die Goten ezwungen.
20)(b) *Die Angelegenheit hat am meisten Arger Max gebracht.

— wenn von zwei Nominalgruppen in einer Ortsverénderung die eine
den Ausgangspunkt, die andere den Zielpunkt bezeichnet oder in
einer Dingveranderung die eine den Anfangszustand, die andere den
Endzustand bezeichnet:
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21)(a) *Konigin Astrid ist nach Genfvon Bern aus gefahren,
21)(b) *Der Zauberer verwandelte irrtimlich in einen Frosch die Prin-
zessin,

All diese Satze in (19) - (21) waren akzeptabel bei umgekehrter Reihen-
folge der entsprechenden Nominalgruppen, wobei dann aber jeweils das
Rhema dem Thema vorangeht. Mit anderen Worten: In solchen Féllen
widersetzen sich offenbar zusatzliche Faktoren ontologischer-sachkon-
stitutiver Art dem Prinzip (PQ in der Weise, daR die ontologisch-sach-
konstitutiven Faktoren eine Reihenfolge von Ding- oder Relationsbe-
zeichnungen fordern, die von (P1) nicht mehr umgestoRen werden kon-
nen.

Es ist hier (vielleicht auch prinzipiell) nicht m(i?lich, eine vollstandige
Zusammenstellung solcher Faktoren zu geben. Tch muB es also hier da-
mit bewenden lassen, unter Hinweis auf die angefiihrten Beispiele eine
]gntsprechende Restriktion (R3) in einer pauschalen Form zusammenzu-
assen:

(R3)  (PI) qilt nicht fiir Elemente, deren gegenseitige Position durch
ontologisch bedingte Stellungsfaktoren festgelegt ist.16

Wenn wir Adverbien oder die Negation in die Betrachtung mit einbezie-
hen, konnen wir als weitere Restriktion beobachten, daR das Prinzi
P1) auch semantische Anordnungsprinzipien nicht durchbrechen darf.
as zeigt sich vor allem an Féllen'wie der Kombination von Adverbien
wie absichtlich mit nicht; die Akzentuierung als Ausdruck der themati-
schen G_I|_ederun? vermag die semantischen Verhéltnisse, die durch die
gegenseitige Stellung angezeigt werden, nicht zu beeinflussen:

Ezzggag Max hat absichtlich nifht gelacht.
22)(b) Max hat absichtlich nicht gelacht.

5233% Max hat nicht absichtlich gelacht.
23)(b) Max hat nicht absichtlich gelacht.

{24;?)) Max hat absichtlich oft gelacht.
24)(b) Max hat absichtlich oft gelacht.

EZSgEa% Max hat oft absichtlich gelacht.
25)(b) Max hat oft absichtlich gelacht.

Unbeachtet der Akzentunterschiede wird, entsprechend dem Prinzip
“links determiniert rechts” bzw. “rechts ist im Skopus von links”, z.B.
in (22) nicht als im Skopus von absichtlich befindlich verstanden; in (23)
ist dagegen absichtlich im Skopus von nicht. Umgekehrt ist aus Beispie-
len W|e%22) bis (25) zu ersehen, dafR die thematische Struktur fiir die
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Reihenfolge keinen Einfluf hat; gleichgiltig, welche Thema-Rhema-Ver-
teilung vorliegt, muB die Reihenfolge gewahlt werden, die durch die se-

mantischen Bedingungen festgelegt ist. Wir konnen also eine weitere Re-
striktion Gber (PI) formulieren:

(R4)  (PI) gilt nicht fir Elemente, deren gegenseiti?e Position durch
semantisch bedingte Stellungsfaktoren festgelegt ist.

Bekannt ist schlieBlich eine letzte Einschrankung, namlich jene, daf rhe-
matische Elemente in Sgeualf'allen in das Nachfeld zu stehen kommen
dirfen.17 Lediglich Nebensdtze und besonders umfangreiche nominale
Satzglieder dirfen im Nachfeld erscheinen, wobei im Falle von Neben-
satzen gar nicht Rhematizitat den Ausschlag gibt, sondern andere, von
funktionalen Stellungsregeln unabhéngige Prinzipien. Dagegen ist die
Stellungsmaglichkeit von “schweren Nominalgruppen”, also z.B. Auf-
zéhltungen, wesentlich von ihrer Rhematizitat abhéngig, wie Beispiel (26)
zeigt:

(26)(a) Max hat zum Geburtstaﬁ bekommen dieses Fahrrad, die gesam-
melten Werke von Goethe, diese zwei Pfund Pralinen und die-
sen Wellensittich. _ _

(26)(b) *Max hat zum Geburtstag bekommen dieses Fahrrad die ge-
sammelten Werke von Goethe, diese zwei Pfund Pralinen und
diesen Wellensittich.

Bei “schweren Nommalgruppen”_wt fir die Stellung im Nachfeld also
sowohl “Schwere” wie Rhematizitdt zu fordern. Vermutlich handelt es
sich jedoch in allen diesen Féllen zundchst nicht um eine sFezmsche Be-
schrankung der Stellun% von rhematischen Gliedern handelt, sondern

um eine generelle Beschrankung der Besetzung des Nachfeldes. Wenn
wir die Faktoren allgemein uberlprufen_, die die Ausklammerung in das
Nachfeld ermdglichen, dann stellen wir fest, daR es sich im Grunde nur
um performanzbedingte Faktoren handelt: Entweder handelt es sich um
“schwere” oder “komplexe” Satzglieder, die zur Erleichterung des Voll-
ZUgs einer Auf&erunE nachgetragen werden (so daf die Ausfihrung “para-
taktisiert” werden kann), oder es handelt sich um “Nachtrdge” in einem
engeren Sinn, d.h. um Satzglieder, die zunchst “vergessen™worden sind,
die aber um der Vollstandigkeit oder um der Richtigkeit der Auferung
willen noch nachtréglich nachgeschickt werden.18 Es gibt jedoch keinen
Fall von Auskla_mmerung in das Nachfeld, der ausschlieRlich aus syntak-
tischen, semantischen oder pragmatischen Griinden erfolgen wiirde. 19
Wir konnen deshalb versuchsweise eine Hypothese ansetzen, die je nach
Blickrichtung unterschiedlich formuliert werden konnte:
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(NI)  Ausklammerung in das Nachfeld kann nur aus Griinden der Per-
formanz erfolgen.

hzw.

(NI) ~ Die Doméne grammatischer Stellungsregeln wird nach rechts
durch die Position in finiter Verbalelemente begrenzt.

(Mit dieser Hypothese soll keineswegs tibersehen werden, daR zusétzlich
zahlreiche grammatikalische Faktoren bei der Ausklammerung mitbe-
riicksichtigt werden missen.)

Fir unsere Problematik bn_ngt die erwdhnte Nachfeldhypothese einige
Pr|n2|p|elle Vorteile: Sie gibt eine Erklarungsmoglichkeit, warum beziig-
ich der Akzentuierung sich die verschiedenen ausklammerbaren Elemen-
te so unterschiedlich verhalten. Die Unterschiede sind direkt mit der
Funktion der Ausklammerung in Verbindung zu bringen. Fir Nebensat-
ze, wo die syntaktische Planbarkeit das Motiv der Ausklammerung ab-
%lbt, spielt die thematische Funktion zundchst keine Rolle: So oder an-
ders ist die Ausklammerun begrundet. Mit der Funktion des Nachtrags
edoch ist die rhematische Funktion vom Inhalt her nicht vertraglich:”

as ein Nachtrag ist, kann nicht Zweck der AuBerung sein, er kann hgch-
stens eine Ergdnzung des bereits vorausgesetzten Problemrahmens, also
thematisch sein. Beides darf in dieser Position nur schwache Akzentuie-
rung erhalten. Es bleibt als Ausklammerungsfall jener der “schweren”
Nominalgruppen, die sich von “komplexen” Nebensatzen darin unter-
scheiden, daf sie obligatorisch stark akzentuiert sein missen. Offensicht-
lich sind sie von der Realisierung her weniger komplex als Nebensatze.
Um ausgeklammert werden zu dirfen, braucht es also der gIe|_chze_|t|%en
Einwirkung zweier Faktoren der Rechts-VerIaglerung: Einerseits die hier
nur abgeschwacht wirksame Ausklamm_er_un%as “Parataktisierung” der
Ausfiihrung, andererseits (P1). Wenn wir in Anbetracht der ohnehin teil-
weisen Grammatikalisierung der an sich performanzbedingten Ausklam-
merung ein Prinzip angeben wollten, dann kdnnten wir es etwa folgen-
dermalien formulieren:

(P2)  Entgegen der Restriktion (N1) bzw. (N I’) darf (P1) angewendet
werden, wenn seine Wirksamkeit durch performanzbedingte
Faktoren unterstiizt wird.20

7. Das Prinzip “ibergeordnetes Thema vor untergeordnetem Thema”

Die Abfolge von Satzgliedern wird nicht nur durch den Unterschied zwi-
schen Thema und Rhema gesteuert, sondern auch durch Rangunterschie-
de zwischen Themen verschiedener Hierarchiestufen, wie wir sie in Ab-
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schnitt 5 beschrieben haben. Ganz allgemein knnen wir hier die Stel-
lungsregeln in Prinzip 3 zusammenfassen:

(P3) ﬁ]n (ibergeordnetes Thema steht vor einem untergeordnetem
ema.

&Wiederum wollen wir Topikalisierungsproblem_e fiir den Moment aus-
lammern.) Wir konnen die WirksamKeit des Prinzips (P3) an einem Fall
wie dem ersten Satz aus (142 (:(2"7)I) zeigen. Wenn wir die dort gewdhlte
Stellung im Sommer vor Oskar wéhlen:

(27)  Im Sommer mdchte Oskar immer nach Spanien fahren.

zwingt das im Textverlauf dazu, daf zuerst die weiteren Personen in
einer “Themenreihung” behandelt werden (wie in Beispiel (14), wo an-
schlieBend Amalie erwéhnt W|rdF), und daf erst nach der Aufzahlung al-
ler Sommerferienwiinsche aller Personen die Winterferienwiinsche zur
Sprache kommen. Drehen wir jedoch die Reihenfolge von im Sommer
und Oskar um, so muB der Textverlauf ebenfalls umgekehrt organisiert
werden: Zuerst missen alle Ferienwinsche Oskars auf?ez_ahlt.werden
(und unter diesen Ferienwinschen zuerst die Sommerferienwinsche und
dann die Winterferienwiinsche), und erst danach konnen die Ferienwin-
sche der anderen fraglichen Personen abgehandelt werden:

* *

(28)(a) Soviel ich weiR, mdchte im Sommer Oskar nach Spanien; Amalie
dagegen mdchtejn den Norden, weil es dann sowieso dberall
warm sei. Im Winter plant dann Oskar Skiferien, wéahrend Amalie
eher Lust nach Teneriffa hatte. _

(28)(b) Soviel ich weiR, mdchte Oskar im Sommer nach Spanien und
glant dann im Winter Skiferien. Amalie dagegen machte im
sommer in den Norden, weil es dann sowieso Gberall warm sei;
im Winter dagegen hétte sie eher Lust nach Teneriffa.

Wenn wir (P3) nicht beriicksichtigen und z.B. einen Textanfang wie in
(28)(a) nach dem Muster von 28%(b) fortzusetzen versuchen, ergeben
?ICh inkonsequente und deshalb nur schwer nachvollziehbare Textablau-
"

(29)(a) ?Soviel ich weif, mochte im Sommer Oskar nach Spanien; im
Winter plant er dann Skiferien. Im Sommer mdchte dagegen.
Amalie in den Norden, weil es dann sowieso iberall warm sgi,
wahrend sie im Winter eher Lust nach Teneriffa hatte.

(29)(b) ?Soviel ich weiR, machte Oskar im Sommer nach Spanien,
Amalie dagegen in den Norden, weil es dann sowieso Gberall
warm sei.
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P3) hat offensichtlich eine gewisse Ahnlichkeit zu (P1). Vor allem stel-
en wir fest, daR, soweit sich tberhaupt konkrete Maglichkeiten ergeben,
die Restriktionen (R1) blséRS), die wir fir (P1) formuliert haben, auch
ﬂJr“(PS) gelten. So'kann (P3) nur fir die Anordnung von Satzgliedern
gelten:

(30)(a) Soviel ich weiB, mdchte Hans diesen s'ommer nach Rom und
ndchsten Sommer nach Athen reisen.

(30)(b) *Soviel ich weil, machte Hans Sommer diesen nach Rom und
ndchsten nach Athen reisen.

(P3) kann ferner nicht angewendet werden, wenn syntaktisch oder on-
tologisch motivierte Stellungsprinzipien zur Geltung kommen: Beispiels-
weise kann ein (ibergeordnetes thematisches Verbalelement nicht vom
Ende des Mittelfeldes vor ein untergeordnetes thematisches Satzglied
gerickt werden:

(31)  *Soviel ich wei, hatte fliegen wollen nach Rom Hans und nach
Athen Amalie, mit dem Rad fahren dagegen nach Sinsheim Os-
kar und nach Germersheim Olga.

Durch (P3) darf schlieBlich auch nicht z.B. die Reihenfolge “Ausgangs-
Funkt vor Zielpunkt™ in einer Ortsveranderung oder Personenverwand-
ung verandert werden:

(32)(a) *Gewdhnlich ist Konigin Astrid nach Genfvon Bern mit dem
Auto %efahren und von Berlin mit dem Flugzeug geflogen.

(32)(b) *Der Zauberer verwandelte in einen Frosch den Prinzen mit

dem Aglasterstein und die Prinzessin mit dem Zauberstab.

Angesichts der gleichen Restriktionen und der inhaltlichen Ahnlichkeit
von (P1) und (P3) kénnte man vielleicht dazu tendieren, die beiden Prin-
zipien in ein elnziges zusammenzufassen, in der Weise, da man sagen
wuirde, daB “thematischere” Elemente vor “weniger thematischen™ ste-
hen sollen. Allerdings scheint mir dies keinen Gewinn zu bedeuten, da
damit die konkreten inhaltlichen Definitionen von thematischer Uber-
?eordnethen bzw. des Unterschieds zwischen thematisch und rhema-
Isch_eher verwischt als verallgemeinert wirden und deshalb ohnehin zu-
sétzlich noch geﬂeben werden miBten, so daf sich hochstens eine Ver-
doppelung von Regeln und Definitionen ergébe. Die separate Definition
von (P1) und %PS) scheint mir deshalb expliziter; allerdings muf man
dabel die gegebenen Formulierungen von (R1) bis (R3) so anpassen, dal
sie auch fur%PS) gelten.
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8. Topikalisierung

Es gibt eine Reihe von Satzmustern, die den Bedingungen von (P1) und
(PZ% bzw, den dazugenhdrigen Restriktionen offenkundig nicht entspre-
chen, wobei ihr abweichendes Verhalten nicht mit einer der aufgezahl-
ten Beschrénkungen zu _be?rl']nden ist. Der erste Fall betrifft Stze, in
denen ein stark akzentuiertes Element im Vorfeld steht, im Mittelfeld
dagegen ein schwach akzentuiertes Element;

33)(a) Meiner Tante hat Max ein Buch geschenkt.
33)(b) Nach Nepal reist Oskar erst néchstes Jahr.

Sétze wie jene in (I33) widersprechen (P1) insofern, als auf?rund der Ak-
zentuierung das Element im Vorfeld (also z.B. meiner Tante bzw. nach
Ne{)al) dem thematischen Element im Mittelfeld (also Max bzw. Oskar)
untergeordnet sein muf, obwohl es vorangeht. Ersteres fiihrt ein neues
Teilthema ein, letzteres bezeichnet ein generell bereits etabliertes, durch-
gehendes Thema. [n solchen Satzen geht also entgegen (P3) ein unterge-
ordnetes Thema einem {ibergeordneten Thema voran.

Ein zweiter Fall umfaft jene bekannte Gruppe von Satzen, in denen ein
einzelnes Thematisches Element im Vorfeld steht, jene Stellung, die in
der Literatur zuweilen als “Ausdrucksstellung” oder “Emphasestellung”
bezeichnet wird21:

534;@ Nach Paris sind Miillers gefahren.
34)(b) Verpriigeln sollte man diese Bande.

Diese Stellung widerspricht (P1) insofern, als ein Rhema allen anderen,
thematischen Elementen vorangeht.

Die beiden Abwe_lchun%sgruppen_smd von ihrer thematischen Charak-
teristik her ziemlich unterschiedlich, wenn nicht kontrar ?elagertige-
meinsam ist ihnen immerhin, von der reinen Akzentstruktur her gese-
hen, daf sich in beiden Fallen im Vorfeld ein stark akzentuiertes Ele-
ment befindet und gleichzeitig im Mittelfeld mindestens ein schwach
akzentuiertes Element steht. Wenn wir diese Akzentuierung allein (ohne
ihre thematische Funktion) bertcksichtigen, dann kdnnten wir versuchs-
weise eine Regel ansetzen, wonach ein stark akzentuiertes Element in
das Vorfeld verschoben werden kann. Man kénnte diese Regel in einem
nicht ungebrduchlichen, aber speziellen Sinn als Topikalisierungsregel
bezeichnen, namlich als reine Positionsregel, die zundchst einen rein
rammatikalischen, funktional nicht fest?_elegten ProzeR beinhaltet. Die
ormullerun? einer solchen rein grammatisch und akzentuell motivier-
ten Regel hat zunéchst den Vorteil, daB damit zwei Ausnahmen aufs
Mal begriindet werden konnen und damit eine Vereinfachung erreicht
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wird. DaB diese Vereinfachung einer realen Einfachheit entspricht, ist
auch daraus erkennbar, daR aufgrund nur der Satzgliedstellung in Sét-
zen wie in (33) oder (34), ohne akzentuelle Hinweise, die thematische
Struktur Gberhaupt nicht erkennbar ist; eindeutig |st§ewells nur, daf
das Element im Vorfeld stark akzentuiert sein muf. Schon daraus ergibt
sich, daR diese Regel sich nur auf dieses eine stark akzentuierte Element

bezieht und nichts mit der Thema-Rhema-Gliederung zu tun hat.

Es gibt jedoch noch weitere Argumente, eine solche Regel als Einheit
anzusehen und sie u.a. auch geg/en[]ber Prinzipien wie (P1) und (P3) als
gesonderte Regel aufzufassen. Vor allem spricht dafir, daf die bisher
erwéhnten Restriktionen sémtlich keine oder edenfalls keine allgemeine
Glltigkeit fir die Topikalisierung haben.22 Um beim einfachsten Fall
anzu _anﬁen: Topikalisierung wird nicht durch die Restriktion (R38 (on-
tologische Stellungsfaktoren) restringiert; die in den Beispielen (30) bis
(32)" ungrammatischen NG-Anordnungen im Mittelfeld sind sémtlich
grammatisch, wenn eine der beiden Nominalgruppen im Vorfeld steht,
selbst wenn dadurch die von den entsprechenden ontologischen Prinzi-
pien geforderte Reihenfolge verletzt wird:

a) Den Gefangenen muB ein Warterfreigelassen haben, (vgl. (19)(a
35)(a) Den Gefa B ein Warterfreigel hab l. (19

35)(b) Den Stromunterbruch hat ein Blitzschlag verursacht. (vgl.(19)(h
35)(c) Uber den Streich wird sich sicher ein Nachbar &rgern, (V?L Sl ()
35)(d) Zum Rickzug hat der Angriffdie Goten gezwungen, (vgl. (20)(a)
35)(e AzngJ mbe|sten rger hat diese Angelegenheit Max gebracht, (vgl.

»
235%1‘)) Nach Genfist Konigin Astrid von Bern aus gefahren, (vgl. (21)(a))
35)(g I(gle)l(nbe)r; Frosch verwandelte der Zauberer die Prinzessin, (vgl.

Fir die Topikalisierung kann zweitens auch Restriktion (R4) (semanti-
sche Stellungsfaktoren% unberdicksichtigt gelassen werden; das kénnen

wir daran erkennen, daR im Falle von topikalisierten Elementen die be-
kannten Skopusregeln nicht mehr giltig sind. Solche Sétze werden viel-
mehr gewohnlich zweideutig (wenn nicht die Akzentuierung im Einzel-
fall die Interpretationsmdglichkeiten anderswie elnschrankt%; zweideutig

sind Sétze wie (36)(a) oder 36)(b)#edenfalls dann, wenn das entspre-
chende Elgment im Mltllelfe d ebenfalls stark akzentuiert ist:

5363@ ft hat Max nicht gelacht.
36)(b) Viele Bleistifte hat Max nicht brauchen kdnnen.

(3_'6%(21) Ist beisgielsv_vei_se sowohl interpretierbar im Sinne von ‘Max hat
nicht oft gelacht’ wie im Sinne von ‘Max hat oft nicht gelacht’. Entspre-
chendes gilt fiir (36)(b).

140



SchlieRlich gelten fiir die Topikalisierun ,iedenfalls In einem gewissen
MaRe, die syntaktischen Restrlkt_lonenfk )und_&_RI)_nlcht. opikali-
siert werden konnen auch Satzglieder, deren Position im Satz an sich
durcth grammatische Regeln festgelegt sind, vor allem auch verbale Ele-
mente:

237;?)) Verbrannt hat Max das Buch.,
37)(b) Freigelassen werden missen sie.

Und schligBlich Pilt fir die Topikalisierung auch nicht Restriktion (R1),
wonach die Stel ungsprmmprle_n nur auf Satzglieder anwendbar sind, Die
Topikalisierung kann auch Teile von Satzgliedern erfassen, wobei hier
allerdings Restriktionen anderer Art wirksam sind, deren Natur aber bis-
her nicht systematisch beschrieben worden ist.

Es konnen z.B. auch Teile vom Anfang einer Verbalgruppe (vgl. (381(b))
oder vom Ende einer Nominalgruppe ?vgl. (38)()) oder sogar aus Glied
satzen (vgl. (38)(c)) topikalisiert werden:

(38)(a) Geburtstagsgeschenke habe ich dieses Jahr keine schonen be-

kommen.

(38)(b) In Hannover wirde ich zweifeln, daB dasjemand sagt. (Vgl.
Anderson 1980, 64)

(38)(c) %Sé)OD(ISZr)]Stag weiR'ich nicht, ob er kommt. (Vgl. Anderson

Die Topikalisierung gehorcht ihrerseits allerdin swied_erumdqewissen
spezifischen Bedingungen. Erstens ist sie eine Regel, die, anders als (PIJ
und (P3) nur in Hauptsatzen, nicht innerhalb von Nebensatzen anwena-
bar ist 23; man vergleiche hierzu (39) mit (40):

239}@ Nach Paris sind Miillers gefahren. _
39)(b) Nach Minchen fahren méchten Tschudis.

540;@ *Qtto meint, dal nach Paris Miillers gefahren sind.
40)(h) *Otto meint, daR nach Minchen fahren Tschudis mdchten.

Zweitens sind nur Elemente, die fiir sich allein ein vollstandiges Rhema,
bzw. ein einzelnes vollstandiges stark akzentuiertes Thema bilden, topi-
kalisierbar; es darf also nicht ein rhematisches bzw. ein gIewhEeordnetes
stark akzentuiertes thematisches Element im Mittelfeld zurtickgelassen

werden. Die folgenden Satze konnen deshalb nicht so interpretiert wer-
den, daR das topikalisierte Element und das stark akzentuierte Element
im Mittelfeld zum gleichen Rhema bzw. zum gleichen Thema gehdren:

241%&% Von Max habe ich die Tdchter angetroffen.
41)(h) Von Goethe habe ich die Balladen auswendiggelernt.
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In (41)(a) kann von Max nicht als rhematisch verstanden werden; als
Rhema ist hier nur die Tochter interpretierbar.

In (41)(b) mul von Goethe einer anderen, héheren thematischen Hierar-
chieebene angehtren als die Balladen; ((1der Satz wére also zu vervollstén-
dl%en durch eine Sequenz wie etwa und den Divan abgeschrieben; von
Schiller ...). Nur Verbalelemente am Mittelfeldende konnen so verstan-
den werden, daf sie zusammen mit einer topikalisierten Nominalgruppe
ein einzelnes Rhema bilden. (41)(a) konnte so in der folgenden Weise
umformuliert werden, um die intendierte thematische Struktur mit To-
pikalisierung auszudrucken:

(42)  Washast duerlebt? --
Die Tochter von Max habe ich angetroffen!

Zu erinnern ware in diesem Zusammenhang auch an Titel von Theater-
stiicken wie

E43;Ea)) Einen Jux will er sich machen.
43)(b) Trauer muR Elektra tragen.

wo von einer mgglichst neutralen, kontextlosen Interpretation her das
Objekt mit dem Verb zusammen das Rhema bildet.

Diese Beobachtungen erlauben die Formulierung einer Topikalisierungs-
regel etwa folgenden Inhalts:
(P4) gopikalisierung:) ) S _
tark akzentuierte Ausdriicke, die in sich einheitliche themati-
sche Inseln sind, konnen in das Vorfeld des Hauptsatzes ver-
schoben werden; thematisch Elemhwemge Verben am Mittel-
feldende diirfen jedoch zuriickgelassen werden.24

Auf eine zusammenfassende Formulierung der dabei zu berticksichtigen-
den syntaktischen Restriktionen muR angesichts der noch ungeklérten
komplexen Probleme hier verzichtet werden.2

Mit der Begrenzung auf “in sich einheitliche thematische Inseln” soll die
Bedingung zusammengefaRt werden, daR ein zu topikalisierendes Ele-
ment einen einheitlichen thematischen Bereich bildet, der zugleich sich
in seiner Thematizitatsstufe von den umgebenden Ausdriicken abhebt.

Obwohl die Topikalisierungsregel (P4), wie gfesagt, an sich unabhéng_lg
von der Thematizitat eines topikalisierten Elementes ist, ist schon die
Formulierung abhénmg_von der thematischen Struktur eines Satzes. Aber
auch die Anwendung dient weithin vornehmlich dem Ausdruck themati-
scher Strukturen, indem (ber die Akzentuierung thematische Zusammen-
hange vermittelt werden. Die Topikalisierung thematischer Elemente wie
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ZB. |n§33)rstellt ein ausdrucksmaRig effizientes Mittel zur Verdeutli-
chung der Textstruktur und der textgrammatischen Funktion einer Au-
Rerung dar, indem mit der stark akzentuierten Erwéhnung eines Elemen-
tes am Satzanfang zum vornherein signalisiert wird, daf im folgenden
Satz ein (teilweise) neues Thema, (das damit auch einen neuen Textab-
schnitt einleitet), angeschnitten wird. Anders motiviert sind Topikali-
sierungen von Rhema wie z.B. §_34). Es scheint, dad man in solchen Fal-
len ohne einen gewissen zusatzlichen Gehalt von “Emphase” den Ge-
brauch der Topikalisierung nicht Eenugend motivieren kann, wobei aber
befriedigende Explikation dieser Emphase sehr schwierig zu sein scheint.

9. Thematische Interpretationsstrategien

Uber die an?_e%ebenen Beschrénkungen hinaus zeigt die Topikalisierung
noch zusétzliche Restriktionen, die uns zu weiteren prinzipiellen Fest-
stellungign Uber das Verhaltnis zwischen Satzgliedstellung und Akzentu-
lerung fihren konnen. Wir beabachten ndmlich, da bei vorgegebener
thematischer Struktur Topikalisierung nicht angewandt werden darf,
wenn dadurch die gegenseitigen Folgebeziehungen bei gleich stark ak-
zentuierten Elementen umgedreht wiirden. Umgekehrt au_sgedr[]_ckt: Bei
mehreren ?Ielcherwe|se stark akzentuierten Elementen wird auf jeden
Fall das letzte Element als rhematisch, ein vorangehendes Element als
thematisch (oder bei zwei vorangehenden das erste als thematisch Gber-
geordnet) interpretiert:
(44)(a) DerGrofmutterhat Maxj ~2 ew Buch geschenkt, (und
Otto ein Pfund Pralinen)
(44)(b) Maxjm hatder GroBmutter-*H2 e* Buchrh geschenkt (und
Otto ein Pfund Pralingn)

%453@ Nach Parisjpj sind Mullers® \ gefahren.

45)(b) Millersjn sind nach Paris™ [gefahren.

Diese Einschrankung beobachten wir aber, wie wir zu Anfang dieses Ab-
schnitts festgestellt haben, nicht bei ungleich stark akzentuierten Satz-
liedern. Vion der thematischen Struktur her sind also (46)(a) und (46)
?b) bzw. (47)(a) und (47)(b) gleichwertig:

5463?)) Max-pm hatder Grofmutter®em Buch geschenkt.

46)(b) Der GroRmutter-"pj2 patMax-ein Buch geschenkt.

547326)) Nach  sind Mullersygefahren.
47)(b) Miillersjw sind nach Paris"y" gefahren.
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Wir konnten diese Anwendungsbeschrénkung der Topikalisierung als
speziell auf die Topikalisierung bezogene Restriktion formulieren und
erklaren. Es scheint dahinter jedoch ein all?emelneres Prinzip zu liegen:
Wo immer beispielsweise aufgrund der Restriktionen (R1) bis &R4) die
Prinzipien (P1) oder_(P32 nicht anwendbar sind, fiihrt eine starke Ak-
zentuierung auf zwei unterschiedlich thematischen Elementen zu un-
(berwindlichen interpretatorischen Schwierigkeiten, die u.U, effektiv
die Formulierbarkeit eines gegebenen Satzes mit egebener thematischer
Struktur vollig verunmoglichen kann. In Beispiel %4 ) miiRte z.B. vom
Kontext her in der Antwort auf die einleitende Frage verbrannt und
zum Fenster hinausgeworfen thematisch und stark akzentuiert sein, sei-
ne Sparbiicher und seine Bettwasche dagegen miissen rhematisch sein.
Sowohl (48)(a) wie (48)(b|)_ sind jedoch als Antworten unmgglich, (483
a) trotz “nchhqerf’ Satz_ﬁ ledfolge entsprechend (P1) we%_en (R2), (48)
b) dagegen, weil die Reihenfolge eine umgekehrte thematische Inter-
pretation erzwm?t und so als Antwort auf die Frage ungeeignet ist (was
durch $ angedeutet sei):

(48)  Stimmt es, dal Max seine Bilder verbrannt und zum Fenster

hinausgeworfen hat? - - S

(@) *Nein, das meint nur Oskar-, soviel ich weif, hat Max ver-
branntju seine Sparbicherund zum Fenster hinausgewor-
fentu seine Bettwasche o _

(b)  Nein, das meint nur Oskar; soviel ich weiB, hat Max seine
Sparhicher verbrannten und seine Bettwasche-"] | zum Fenster
hinausgeworfen

In ungleichmaRig starker Akzentuierung ist dieselbe thematische Abstu-
fung wie in (49)((]a) (wie bereits friher erwahnt) jedoch durchaus auch
in “falscher” thematischer Abfolge aysdriickbar:

(49)  Stimmt es, daB Max seine Bilder verbrannt und seine Hemden
zum Fenster hinausgeworfen hat? -- _
(a) Nein, das meint nur Oskar; soviel ich weif, hat Max seine Spar-
biicher®m verbranntj® und seine Bettwdschezum Fenster
hinausgeworfen

Analoge Probleme wie das Beispiel _%18) zeigt auch das folgende Beispiel
(5% wobei (51) zeigt, daf eine Reihenfolge entgegen (PI()J bei ungleich-
mafiger Akzentuierung nicht zu den entsprechenden Interpretations-
problemen fihrt;

(50)  Dergestrige Stomunterbruch und die StraBeniiberflutung sind
offenbar vom Gewitter verursacht worden.
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(a) *Nein, soviel ich weiB, hat zwar den Stromunterbruch tatsach-
lich ein Blitzschlag, die Strafentberflutung dagegen ein Rohr-
leitungsbruch verursacht. o _

(b) $ Nein, soviel ich weif, hat zwar ein Blitzschlag"" tatséchlich
den Strornunterbruchjm, ein Rohrbruchj® dagegen die StraRen-
(berflutungjm verursacht.

(51)  Tatséchlich hat ein Blitzschlag den Stréhunterbruch verursacht,

Aus allen diesen Beispielen und Problemféllen lassen sich folgende gene-
relle SchluRfolgerungen ziehen: Die von (P1) bzw. von (P3) geforderten
Folgebezemhnungen zwischen thematisch unterschiedlichen Elementen
dart nur dann verletzt werden (sei es aufgrund von (R1) bis (R4) oder
aufgrund der Topikalisierung), wenn trotz der “falschen” Reihenfolge
die tatsachlichen thematischen Verhéltnisse aufgrund der Akzentuierung
erkennbar sind. Nach den hier erwdhnten Beobachtungen kann man die
thematische Struktur eines Satzes nun aus seiner Akzentstruktur wie
folgt erschlieRen:

(Al)  Weist ein Satz einen stark akzentuierten und einen schwach
akzentuierten Bereich auf, dann gilt der stark akzentuierte Be-
reich als Rhema.26

(A2)  Weist eine Folge thematischer Elemente stark und schwach ak-
zentuierte Bereiche auf, dann 8|It ein stark akzentuierter Be-
reich als thematisch untergeordnet.

Die beiden Regeln kénnen als Er%ebnlsse von_pragmatischen Implikatu-
ren aufgrund der oben geschilderten pragmatischen Zusammenhange
zwischen Themastruktur und Akzentfunktion angesehen werden (siehe
Abschnitt 4).

Ein Problem ist mit diesen beiden Regeln noch nicht gelst, némlich je-
nes, wie man bei mehreren stark akzentuierten Elementen die Grenze
zwischen thematischem Bereich und rhematischem Bereich bestimmen
kann, so daf z.B. (AZEanwen_dbar wird. Neben (P1), welcher fordert,
daB ein Thematischer Bereich immer rechts steht, gilt offensichtlich ge-
nerell eine weitere pragmatisch fundierte Faustregel, die besagt: “Jeder
Satz hat ein Rhema", wobei die Festlegung auf ein Element kontrastiert
zum thematischen Bereich, wo ja mehrere hierarchisch abgestufte The-
men Vorkommen kdnnen. Dieses allgz_emelne Prinzip _erglbt, im Zusam-
menwirken mit (P1), eine Interpretationsregel wie die folgende:

(A3)  Weist ein Satz mehrere stark akzentuierte Bereiche auf, dann
gilt der letzte stark akzentuierte Bereich als rhematisch, die
vorangehenden als thematisch.

145



(Al), (A2) (und (A3)) smd”ms?esamt nicht als Regeln der Grammatik,
also als Erzeugungsregeln fiir Strukturen anzusehen wie z.B. (P1) oder
(P3), sondern es sind, wie gesagt, sekundére, aufgrund von Implikaturen
%[_]Itlge Interpretationshilfen in Féllen, wo die primaren grammatischen

ignale auf(_z_rund der entsprechenden Regeln wegen der damit verkniipf-
ten Restriktionen keinen Aufschluf tber die thematische Struktur eines
Satzes geben kénnen. Sie sind insofern bei der Interpretation den prima-
ren Signalen nachgeordnet. Das Zusammenspiel von Interpretations-
schritten aufgrund von ﬁl?l) und (P2) und von (Al) und (A2) I&Rt sich
demnach etwa so formulieren:

(I)(a)  Wenn ein Satz in seiner thematischen Struktur nicht aufgrund
von (PI) oder (P3) interpretierbar ist, weil die Anwendung von
(P1) und (P3) durch Restriktionen wie (R1) bis (R4) oder von
Verschlebungsregeln wie (P4) behindert wird, wird er aufgrund
von (Al) und (A2) interpretiert.

Wie die in diesem Kapitel diskutierten Félle zelgen, darf nun ein Satz

nicht so interpretiert werden, daf (1)(a) verletzt wird: Entweder muft

die Reihenfolge oder die Akzentuierung die thematische Struktur anzei-
en bzw. die thematische Struktur darf nicht so aussehen, daR sie beiden
spekten widerspricht.

Diese Tatsache 1aRt sich verschiedenartig ausdricken: Entweder als Quan-
tifikation des Geltungsbereichs von (1)(a):

(b)  Neben (I)(a) gibt es keine Interpretationsméglichkeiten der
(o) themati(sggle)ngStruktureinesSaPzes. !

oder als zusétzliches Filterungsprinzip zu den grammatischen Generie-
rungsregeln:

(D(b"): Die thematische Struktur eines Satzes darf nicht in Widerspruch
2u (1)(a) stehen.

10. SchluBbemerkungen

Es wére zum Schluf anEe,bracht, noch einige ?_rundsatzl|che Bemerkun-
en zum Status der funktionalen Satzperspekfive und der dazugehdrigen
tellungsregeln im Rahmen einer umfassenderen grammatischen Beschrei-
bung zu machen. Aus Platzgriinden muB ich es bel einigen stichwortarti-
gen Andeutungen bewenden lassen.

L Ist die Thema-Rhema-Gliederung ein “nur” pragmatisches oder ein
grammatisches Phanomen? Auf diese viel diskutierte Frage muf nach
meinen Ausfihrungen die Antwort lauten: Sowohl als auch. Insofern,
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als sich die Thema-Rhema-Gliederung in der Satzgliedstellung [e?_elhaft
reflektiert, ist sie ein grammatisches Phdnomen, was damit natirlich
nicht in Widerspruch steht, daR damit pragmatische Gehalte ausgedriickt
werden. Insofern aber, als die Thema-Rhema-Gliederung infolge der
mannigfaltigen Beschrankungen der Anwendung der thematischen Stel-
lungsprinzipien oft nicht zur Geltung kommen kann bzw. nur auf indi-
rekte Weise tiber die Akzentuierung erkennbar wird, tritt sie u.U. auch
als rein pragmatisches Phanomen auf. DaB eine Inhaltskategorie sowohl
auf grammatikalisierte wie auf auBergrammatische Weise in Erscheinung
tritt, ist aber keine seltene Beobachtung.

2. Wie sind thematisch bedingte Stellungsreg_eln innerhalb der gesamten
Satz?Iledstellungsproblematlk einzubauen? Diese Frage ist in Kurze gar_
nicht zu beantworten. Die Formullerun? der Prinzipien und ihrer Restrik-
tionen, wie ich sie hier gegeben habe, ist konsequent aus der Perspektive
der Thema-Rhema-Gliederung heraus durchgefiihrt worden. In einem
weiteren Rahmen miRten auch die einzelnen Regeln z.T. anders ausse-
hen. Dies wiirde vor allem dig Restriktionen betreffen. Man kdnnte z.B.
die Hypothese aufstellen, daR die verschiedenen SteII_ungsprmmplen

also grammatische, semantische, ontologische, rhytmische usw. Stel ungs-
prinzipien, zundchst parallel zueinander betrachtet werden missen, in
der Anwendung, besonders im Hinblick auf Konfliktfélle, aber unter-
schiedlich gewichtet wiirden, so daf im Einzelfall entscheidbar wére,
welches von zwei oder mehr Stellungsprinzipien in solchen Konfliktfal-
len zur Anwendung kommt.27 Die angegebenen Restriktionen wéren
dann nur spezialisierte Ausformulierungen solcher Gewichtungshierar-
chien. Es zeigt sich dabei, daR rein thematische Stellungsregeln relativ
“schwache” teIIungsre%eIn sind, die sehr héufig durch-andere Regeln

in ihrer Anwendung verhindert werden; dagegen ist die Topikalisierung
Ielnekrecht starke Regel, welche die meisten anderen Prinzipien iiberspie-
en kann.

In welcher Form aber die St_eIIunPsregeIn allqemein darzustellen wéren
—als Bestandteil von Konstituentenregeln, als Umstellungsregeln, als
Serialisierungsregeln, als Ausgabefilter-Regeln usw. —daruber ist damit
noch nichts gesa%. Es ist aber dabei wohl zu vermuten, daR angesichts
der elementaren Unterschiedlichkeit der einzelnen Stellungsprinzipien
ein einheitliches Formschema fir alle Stellungsregeln weder mdglich
noch sinnvoll ist.
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Anmerkungen

1

10

1
12
13

14
15

16
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Vgl. 2.B. Engel 1982, S. 215, Duden 1966, S. 638 (Duden 1973 verzichtet
auf die Angabe ragmatlscherEmfluf&faktoreng, E]nfu_hrun% 1981, S. 199 f.
Helbig/Buscha 1975, S. 506, Benes 1967, S. 25, Fiamig 1964, S. 240 .
Skizzé 1972, S. 262.

Val. 2.B. Engel 1982, S. 221 ff. Duden 1973, 623 f., Grundziige 1981,
S. 728 f.; 758 ff. Helbig/Buscha 1975, S. 505 f.

Vgl. 2.B. Engel 1982, S. 235 f., Duden 1973, S. 625 f.

Z.B. geschieht dies in Benes 1964. Am extremsten wird diese Position von
Firbas vertreten (z.B.in Firbas 1959), wobei als Korrelat des Mitteilungs-
wertes bei ngherem Zusehen sich jedoch die Betonungsstarke erweist (wenn
die beiden sich nicht Gberhaupt decken).

Diese Auffassung wird mehr oder weniger explizit auch z.B. in Bartsch/
Vennemann 1980 vertreten.

Vgl. 2.B. Firbas 1974, S. 19 (Ubersetzung von mir, A.L.).
V%I. auch die Relativierung des Begriffs “Mitteilungswert”in Grundziige
1981, S. 740.

Vl. Grundziige 1981, Abschnitt 4.2.5.
Vgl. 7.B. En(_}el 1982, S. 229 f.; S. 236, Einfiihrung 1981, S. 196, Erben
1982, S. 277.

Diese Formulierung der Thema-Rhema-Theorie wird gewdhnlich auf von der

Gabelentz zuriickgefihrt (s. z.B. EIzensberger 1979, 5. 14), der allerdings
die Bequffe “psychologisches Subg]ekt” un “psychologlsches Prédikat™ ge-
braucht. Das Wortpaar “Thema-Rhema” stamm ursprun?hch von Ammann
1928 und wurde poRuI,ar durch Boost 1957 (1. Auflage 1955). Die erwahn-
te inhaltliche Umschreibung wird z.B. von Danes (z.B: in Danes 1976) und

Benes 1971 verwendet und von “Bekanntheitsgrad” unterschieden.
Vgl. z.B. Benes 1971, S. 164,
Vgl. 2.B. Benes 1971, S. 164, Erben 1972, S. 267.

Es soll damit keineswegs ausgeschlossen werden, daf der Akzent daneben
noch andere Funktionén, z.B. der Emphase haben kann; vgl. z.B. Lotscher
1983, S. 199 ff. Diese spielen in unserem Zusammenhang aber keine Rolle.—
Im dbrigen |st’!a der Begriff der kontrastiven Akzentuiering, wenigstens als
eine spezielle Funktion, auch sonst durchaus gelaufig.

Vol. z.B. Danet 1976 oder die Ausfilhrungen in Altmann1981, S. 82ff,

Vgl. zum Einfluf des “Agens” auch Lenerz 1977a, S.139, zum EinfluR
eines “Experiencers” Lenerz 1977, 107 Ewo “Experiencer” = der als Er-
fahrender an einer Handlung Beteiligte als “Mitteilungszentrum™ bezeich-
net wwd%. Eine detaillierte Untersuchung dieser Faktaren findet sich auch
in Lgtscher 1981,

Dieser Regelformulierung wird z.T. widersprochen in Abraham 1982, wo

vor allem versucht wird, die Restriktionen als syntaktischer statt pragmati-
scher Art zu erweisen. Die dabei ins Spiel gebrachten Faktoren wie THEME



1
18

19
20

21

22
23
24

25

26

(im Sinne der Extended Standard Theory und nicht zu verwechseln mit
Thema" in der funktionalen Satzperspektive), CA (= “verbnéchstes AEU-
ment") und Objektspradikativ scheinen dabei in ihren entscheidenden Eigen-

schaften sich genau mit den hier genannten Phanomenen zu decken, bzw.
ihre Definition scheint mir auf den hier genannren p[aq_matlsch.en/o_ntolo;
gischen Faktoren zu beruhen. Der Dissens liegt so maglicherweise eigentlich
in der Frage der Abgrenzung zwischen Syntax, Semantik und Pragmatik.

Vgl. z.B. Engel 1970, S. 90 ff.: 1982, S. 233 ff,, Duden 1973, S. 625 f,
Helbig/Buscha 1975, S. 501 f.

Dem entspricht z.B. die von Engel 1982, S. 234, vermerkte Tatsache, daf
in vielen Fallen Ausklammerungsmo lichkeiten auf die gesprochene Sprache
beschrénkt sind, eine Sprachebene, die mehr als die geschriebene Sprache
mit Planungsproblemen belastet ist.

Vgl. auch die Meinung von Engel 1982, S. 233.

Das Verhaltnis zwischen (N1) und PI& scheint historisch und dialektal
variabel zu sein (vgl. auch Anm. 18). Bekannt ist, da die “Nachfeldbeset-
zung” &we_nn man tberhaupt von Nachfeld sprechen kann) bis ins 16, Jahr-
hundert nicht in der Weise eingeschrankt war wie im Neuhochdeutschen.
In der ?"esprochenen Sprache vieler Dialekte kann auch ohne zusatzliche
Unterstutzung durch Performanzfaktoren offensichtlich auch (PI) allein
Ausklammerung bewirken. Man betrachte z.B. Sétze wie jene, die in Baum-
artner 1959, S. 90 ff, fir die Leipziger Umc];an%ssprac_he angefihrt werden,
die ent%egen Baumgértners Klassifikation als “Nachtrage” im Gegenteil be-
sonders hervorgehobene Rhemata mit starker Akzentuierung enthalten):

&i) chads warn geg6fd md e bé richdche schie.
i1) so wasged blos dse machn mid fil grafd.

(N1) ist deshalb nur als beschrénkt giiltiges Prinzip der nhd. Standardsprache
anzusehen.

Vgl. 2.B. Duden 1973, S. 624, Erben 1972, S. 270, daneben auch Engel
1970, S. 90, Helbig/Buscha 1975, S. 507.

S. hierzu auch Lenerz 1977, S. 110 ff.
S. auch Lenerz 1977, S. 110 ff.

Die Ahnlichkeit der Topikalisierung mit den “Herausstellu.ngien nach links”,
wie sie detailliert in Altmann 1981 beschrieben werden, fallt natirlich auf.
Dabei sind aber auch die Unterschiede nicht zy (ibersehen: Wahrend Topj-
kaImerum{; wie eine Verschiebungsregel (“movm% rule”) aussieht, erscheint
Herausstellung eher als Kopierregel ‘cop%/mg rule”). Um das Verhaltnis.
der beiden Prozesse zueinander genauer charakterisieren zu konnen, hedirf-
te es allerdings eingehenderer Untersuchungen.

Beispielsweise ist zu vermuten, daf die syntaktischen Restriktionen variabler
Natur sind, d.h. daR sie umso weniger wirksam sind, je “gesprochener” eine
Sprachform ist, und umso wirksamer, je geschriebener sie entsprechend ist.
(Vgl. auch Anmerkung 18).

Genauer zu definieren ware der Terminus “Bereich”. Es handelt sich prinzi-
piell um “Akzentbereiche”, d.h. syntaktisch-pragmatisch bestimmte Domé-
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nen fir die Anwendung vor allem von Akzentregeln, im Sinne von Lotscher
1983 (vgl. dort vor allem Abschnitt 3.19).

27 Ein diesheziglicher Vorschlag findet sich in Ldtscher 1981,
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