LAURITS SALTVEIT

ZUR FRAGE DER UNTERORDNUNG VON SATZEN

Die alte Einteilung der Sitze in zwei Haupttypen — “‘Hauptsitze’ und
“Nebensitze’” — ist in der letzten Zeit mehrfach angefochten worden.
Meist hat man wohl die Dichtomie beibehalten und nur eine klarere De-
finition der Gegensitzlichkeit angestrebt, die auch terminologische Kon-
sequenzen bekommen hat. So haben einige, weil der “Nebensatz” als ein
Glied des “Hauptsatzes’ angesehen werden kann, dafiir den Terminus
“Gliedsatz” gewihlt, andere haben eine noch feinere Einteilung vorge-
schlagen, indem die “Nebensitze”, die nicht ganze Satzglieder ausma-
chen, sondern nur Teile davon, die sogenannten Attributsitze, als “Glied-
teilsitze” bezeichnet wurden.! — Zum Teil wird die Blickrichtung eine
andere, entweder in der Weise, dal man sich mehr als fiir die Einteilung
der Sitze dafiir interessiert, durch welche GesetzmiRigkeiten Sitze mit-
einander verbunden werden?, oder daR man andererseits eine Einteilung
von Sitzen nach semantischen Kriterien anstrebt.3

Nicht immer war die Kritik an der traditionellen Einteilung gleich gut
fundiert, und hiufiger wurden in den verschiedenen Beitrigen dieselben
Bemingelungen wiederholt. So wird die miRverstandene, allzu buchstib-
liche Deutung des Hauptsatzbegriffes, der angeblich bewirkt, daf der
Hauptsatz fiir die “Hauptsache des Satzes” stehen muR#, als Schwiche
der traditionellen Einteilung stirker hervorgehoben, als sie es eigentlich
verdient hitte. Obwohl es schlimm genug ist, wenn so etwas in den Schu-
len doziert wird®, muR wohl dies den Lehrern und nicht den Grammati-
kern zur Last fallen. Mit groBerem Recht hat man die Begriffsunklarheit
betont, die darin besteht, daR in den Fillen, wo der ‘“‘Nebensatz’’ als
Satzglied steht, der “Hauptsatz” ohne diesen keinen vollstindigen Satz
ausmacht®, ein Problem, auf das wir weiter unten zuriickkommen wer-
den.

Was man bei der kritischen Beurteilung des Nebensatzbegriffes meist
iibersehen hat, ist die Tatsache, daR nach der traditionellen Sehweise
dieser Begriff nicht primir auf der Satzgliedebene, sondern auf der Wort-
klassenebene zu Hause ist: Man spricht von substantivischen, adjektivi-
schen und adverbialen Nebensitzen.” Was sich auf der Satzgliedebene
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abspielt, sind demzufolge nur Reflexe der eigentlichen Vorginge auf der
tieferen Ebene der Wortklassen. — Aus der Uberzeugung heraus, daR die
Probleme dort zu stellen sind, wo sie eigentlich hingehdren, soll in diesem
Beitrag die behauptete Wortklassenzugehérigkeit solcher Sitze nach Ge-
biihr beriicksichtigt werden. Dies besagt nicht, daf die Analyse der Tradi-
tion verpflichtet ist, nur will sie nicht, was an der althergebrachten Seh-
weise iiberzeugt, verwerfen, weil es traditionell ist, und unbedingt neue
Wege einschlagen. Dagegen will sie fiir die Satzeinteilung eine zuverlissi-
gere Grundlage suchen, als dies bei den verschiedenen linguistischen Rich-
tungen von heute der Fall zu sein scheint.

Die “Nebensitze”” wurden bekanntlich auch als untergeordnete Sitze an-
gesehen, und als Merkmile fiir die Unterordnung galten allgemein: 1.
Wortstellung, 2. Modus des Verbs, 3. Einleitewort.® Da aber nicht alle
diese Merkmale zur selben Zeit vorliegen muften und sogar alle fehlen
konnten, ohne daR dafiir irgend ein Ersatz eintrat, muf der Begriff “Un-
terordnung”’, soweit es um Sitze geht, als nicht einwandfrei definiert
gelten.

Die Schwiche des Merkmals 2. wird besonders augenfillig, wenn man
beriicksichtigt, daf das Finjtum sehr wohl im Konjunktiv stehen kann
auch bei einem “Hauptsatz”, der keineswegs einem anderen Satz gram-
matisch untergeordnet ist:

(1) Es komme, was kommen mulfs.

Die Giiltigkeit des Merkmals 3. ist deshalb anfechtbar, weil ein und das-
selbe Wort sowohl einen “Hauptsatz’ als auch einen “‘Nebensatz” einlei-
ten kann:

(2) Trotzdem kam er nicht
gegeniiber:

(2’) Trotzdem er nicht kam, ...;

(3) Seitdem wobne ich hier
gegeniiber:

(3’) Seitdem ich bier wobne ... .

In den Beispielen (2’) und (3’) erscheint bei diesem Vergleich die End-
stellung des Verbs als gemeinsames Merkmal, das gegebenenfalls als un-
terordnend angesehen werden konnte, — DaRl diese Beobachtung weitere
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Geltung haben diirfte, ergibt sich aus einem Satzgefiige wie:
(4)  Es war einmal ein Konig, der hatte eine Tochter.

Die Verbstellung spricht nach dem heutigen Sprachgebrauch fiir Parataxe,
wobei der unmittelbar als Demonstrativum gefat wird. Wenn im Mirchen
ein solcher Satz trotzdem als Relativsatz betrachtet wird?, ist dies als ein
stilistisches Anliegen anzusehen; ein normaler Relativsatz entsteht erst
mit Endstellung des Verbs.

Der Konjunktiv bezeichnet also sowohl im “untergeordneten” als
auch im “nebengeordneten’ Satz die Abhingigkeit von einem redenden
Subjekt, die mit verschiedener Firbung entweder in den Rahmen des
Potentialen oder des Final-Voluntativen fillt. 10

Da gewisse Einleitew 6 rter von “untergeordneten” Sitzen eben-
falls in selbstindigen bzw. nebengeordneten Sitzen als Pronomina oder
Adverb stehen konnen, sind auch diese grundsitzlich nicht als unterord-
nend zu betrachten; sogar die Inhalte sind in beiden Fillen dieselben oder
verwandt: seitdem ist als Konjunktion und Adverb zeitlich, trotzdem
entsprechend kontrastiv/konzessiv, der vertritt als Relativum und als
Demonstrativum eine Gréfe im vorhergehenden oder nachfolgenden
Kontext. Bekanntlich bezeichnen die Konjunktionen logische Verhilt-
nisse, und da auch die obenerwihnte Abhingigkeit vom redenden Sub-
jekt, die durch den Konjunktiv ausgedriickt wird, logisch-gedanklicher
Art sein kann, stehen sich funktional Konjunktion und Modus z.T. recht
nahe, was besonders im Bereich der Finalitit deutlich wird: damit er
kommt und daf8 er komme sind weitgehend synonym.!! Die Konjunk-
tion dafs bildet gewissermaBen die Nullstufe, die neutrale Ankniipfung
an das Vorhergehende oder Folgende, das dann auch auf den betreffen-
den Satz inhaltlich abfirbt: bei einem Aussageverb entsteht ein Satz, der
den Inhalt der Aussage angibt, bei einem Substantiv fiir Zeit, Ursache
oder Folge ein Temporal-, Kausal- oder Konsekutivsatz. Nicht zu Un-

recht ist ein solcher Satz als “Inhaltssatz’’ bezeichnet worden. 12

Wenn nun also bei der vorliufigen Annahme einer Unterordnung die
Endstellung des finiten Verbs als mogliches Kriterium
angesetzt wird, miissen zunichst die Satztypen, die, obwohl sie andere
Wortstellung haben, bisher als untergeordnet betrachtet wurden, anders
gefallt werden.
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