WOLFGANG BETHGE — EDELTRAUD KNETSCHKE —
MARGRET SPERLBAUM

SEKUNDARE MUNDARTMERKMALE UND UMGANGSSPRACHLICHE
TYPIKA IN STUTTGARTER AUFNAHMEN

Einleitung

Wie hochsprachlich oder wie mundartlich sind Tonbandaufnahmen freier
Gespriche?

Diese Frage stellt sich zum Beispiel, wenn fiir Forschungs- oder Lehr-
zwecke eine Auswahl unter den Tonbandaufnahmen des Deutschen
Spracharchivs getroffen werden soll. Bekanntlich sind dort nicht nur Ge-
spriche in reiner Mundart, sondern gesprochenes Deutsch sehr verschie-
dener Sprachschichten und -landschaften archiviert.

Nach der Sprachschicht auswihlen kann man die Aufnahmen bisher nur
anhand der Klassifizierung, die die Aufnahmeleiter jeweils nach der Auf-
nahme vorgenommen haben.

Dafiir standen auf den Protokollbogen zur Auswahl: Vollmundart,
Halbmundart, Mischmundart, Stadtsprache, Umgangssprache, ...
gefirbte Hochsprache, geschulte Bithnensprache. — Das Zutreffen-
de sollte jeweils unterstrichen werden.

Diese impressionistischen Angaben zur Sprachschicht beziehen sich auf
den Gesamteindruck, den die AuRerungen beim Aufnahmeleiter bewirk-
ten. Sie sind stark subjektiv und damit von unterschiedlichem Wert. —

In manchen Fillen lieferten spitere Abhorer genauere Beurteilungen hin-
sichtlich der Sprachschicht; immer sind diese Urteile aber allgemein ge-
halten.

In lautlicher Hinsicht wiren die fixierten Gespriche objektiviert — cum
grano salis — in phonetischen Umschriften. Aber die Herstellung phone-
tischer Umschriften erfordert Spezialkenntnisse — und Zeit.

Genaue phonetische Texte zeigen eine solche Fiille von Lautzeichen, daR
es einen groflen Aufwand erfordert, sie auszuwerten. Ohne datenverar-
beitende Maschinen kommt man da nicht aus.
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Es sei verwiesen auf diesbeziigliche Vertffentlichungen von W. H.
Veith (1971), Anni Sederqvist (1973) und R. Drommel, S. Gersit

und D. Hintzenberg (1973).

Um die Tonbandaufnahmen, die das Deutsche Spracharchiv aus Stuttgart
besitzt, stratigraphisch1 zu ordnen, haben wir den im Folgenden zu be-
schreibenden Versuch unternommen. Den AnlaR dazu lieferte diese Fest-
schrift fiir Professor Dr. Moser. Wir wollten dem Jubilar, dem ehemaligen
Vorsitzenden der Gesellschaft zur Férderung des Deutschen Spracharchivs
e.V. Kdln, etwas tiber Sprachschichten in seiner (weiteren) Heimat berich-
ten und gleichzeitig Methoden aufzeigen, wie die Effektivitit des Sprach-
archivs als Informationszentrum fiir gesprochene Sprache erhoht werden
kann.

Wenn man deutsche Sprachproben hinsichtlich ihrer mundartlichen Ein-
firbung klassifizieren will, so steht als BezugsgréRe nur die Hochsprache
zur Verfiigung.2 Wir gehen deshalb von den hochdeutschen Texten zu
den Tonbandaufnahmen aus. Diese Texte sind Wort-fiir-Wort-Ubertra-
gungen des Gesprochenen in orthographische Form (Interlineartexte).
Bis jetzt liegen hochdeutsche (hd) Texte zu 3105 der 7344 Aufnah-
men der Gruppen I-IV vor.
In Stuttgart wurden zweimal Tonbandaufnahmen durch Mitarbeiter des
Deutschen Spracharchivs gemacht:3 zum ersten Mal im Mai 1955 bei der
Erfassung der Mundarten Einheimischer und Vertriebener, zum zweiten
Mal bei der Erfassung deutscher Umgangssprache im Mirz 1961.

Es handelt sich um folgende Aufnahmen von Sprechern, die in oder bei
Stuttgart geboren und aufgewachsen sind:*

1/220 Gemdiisegirtner 77
GO® + AO? Stuttgart (4413)°

1/221 Gemiisegirtner 75
GO + AO Stuttgart

1/222 Geschiftsfiihrer 49
GO + AO Stuttgart

1/223 Studienritin i.R. 68
GO + AO Stuttgart

1/224 Angestellter 50
GO + AO Stuttgart

19



1/228 Universitdtsprofessor 51
GO + AO Stuttgart

1/229 Banklehrling 167 (StraRenbahnfiihrer)
GO + AO Stuttgart

I11/137 Schiiler 13 (Diplomlandwirt)
GO Biihl (4409) AO Stuttgart

111/138 Schiiler 17 (Staatskapellmeister)
GO + AO Stuttgart
I11/139 Angestellter 34
GO Ludwigsburg (4313) AO Stuttgart
I11/140 Universititsprofessor 56
GO + AO Stuttgart; = 1/228
111/145 Sekretirin 40
GO + AO Stuttgart

[11/146 Raumpflegerin 63
GO Hoffenheim (4112) AO Stuttgart
Zu allen 13 Aufnahmen liegen Ubertragungen in hochdeutscher Ortho-
graphie vor.

W. Bethge

Die Haufigkeit von lautlichen Mundartmerkmalen in freien Gesprichen
aus Stuttgart

Um den Grad der Mundartlichkeitder Lautung freier Gespriche
festzustellen, vergleicht man die Aussprache, die die Sprecher verwenden,
mit dem Hochdeutschen. Die auf den Tonbindern festgehaltenen AuRe-
rungen werden mit den hochdeutschen Texten verglichen. Die Abhérer
miissen natiirlich wissen, wie hochsprachlich gesprochen werden soll,
wenn sie entscheiden sollen, welche Lautungen den hochdeutschen Nor-
men weitgehend entsprechen, welche dagegen mundartliche Formen dar-
stellen.

Da wir den Vergleich nicht Laut fiir Laut durchfithren wollen — das er-
giibe einen Konkordanztext® — wihlen wir einige Besonderheiten
der zu beurteilenden Mundart aus; und zwar solche, die so hiufig sind,
daR sie auch in relativ kurzen AuBerungen hinreichend oft auftreten. Zur
Kontrastierung von freien Gesprichen eignen sich ndmlich weder be-
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stimmte Worter noch Lautverbindungen, die selten sind.

In jeder Mundart aber gibt es lautliche Erscheinungen, die von der Stan-
dardsprache abweichen und uns gewissermaRen auf Schritt und Tritt be-
gegnen: auffillige Vokalfirbungen zum Beispiel oder Konsonanten, de-

ren Artikulation — u.U. stellungsbedingt — vom hochsprachlichen Usus

abweicht, und ihnliches.

Merkmale, die eine bestimmte Mundart charakterisieren, findet man in
entsprechenden Mundartbeschreibungen oder in Gesamtdarstellungen
iiber deutsche Mundarten.? Bei der Sprache, die uns hier beschiftigt, der
Stuttgarter Stadtsprache, beschrinken wir uns auf Merkmale, die allge-
mein schwibisch1© sind oder sogar weiterreichende Geltung haben. Wir
wihlen also sekundire!! Mundartmerkmale aus.

Fiir die Auswahl der Merkmale war maRgebend

erstens, daf die Unterschiede zwischen den mundartlichen und den
hochsprachlichen Formen leicht wahrzunehmen sein sollten, damit auch
Hérer, die die Mundart nicht niher kennen, die Unterschiede héren;12

zweitens, daB fiir die Beurteilung der abzuhdrenden AuRerungen
keine sprachgeschichtlichen Kenntnisse erforderlich sind; — man darf
nicht erwarten, daf die Abhorer wissen: das a in diesem Wort entspricht
westgermanischem a, oder: der Vokal in jenem Wort war mhd. é.

Bei dieser ersten Untersuchung wurden beurteilt

die 0- und #-Laute,

i und « vor Nasal,

die Entsprechungen zu e/ und ax und

die Entsprechung zu hd. st in nicht-initialer Stellung.

Bei den ¢- und #-Lauten geht es um die Frage: entrundet oder nicht?
Man konnte dabei noch unterteilen und nach den Realisationen von
langen und kurzen o, von langen und kurzen # fragen. Fiir Spezialunter-
suchungen kann das interessant sein. Fiir den Uberblick geniigt die Zu-
sammenfassung; zumal die Klassen sonst recht schwach belegt wiren.

Im Schwibischen werden / und « vor Nasal zu e und o gesenkt. Die Fille
sind sehr hiaufig. Wir behandeln die beiden Laute getrennt.

Die Beurteilung der Entsprechungen zu hd. ei und au soll das Merkmal
der besonderen schwibischen Diphthonge erfassen; solcher nimlich, die
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mit Schwa beginnen und mit geschlossenen hohen Vokalen (7 und ) en-
den. Nicht alle Diphthonge haben dieses schwiibische Geprige. Die Mund-
art kennt auch Zwielaute, wie sie die Hochsprache hat. ““... kennt der
Hauptteil des Schwibischen in der Aussprache der Standardsprache eine
Fortfiihrung der mittelhochdeutschen Opposition <ei:1>in [laeb] Laib
und [lsib] Leib.” 13

DaR die beiden Diphthonge getrennt behandelt werden, nimmt nicht nur
auf ihre Verschiedenartigkeit Riicksicht, sondern auch auf die verschie-
dene Hiufigkeit. ei ist noch einmal so hiufig wie au. (Hier kann nicht
darauf eingegangen werden, ob das an der Hiufigkeit bestimmter Worter
liegt.)

Die Ersetzung des nicht-initialen s vor ¢ durch [ ist ein Merkmal, das nicht

auf die schwibische Mundart beschrinkt ist 14, aber es gehort mit zu den
auffilligen Erscheinungen des Schwibischen. 1’

Vorgehen

In den Texten wurden alle Stellen unterstrichen, wo die zu untersuchen-
den Erscheinungen auftreten konnten. Das erleichtert das gezielte Abho-
ren. Fiir die zu treffenden Entscheidungen wurden Zeichen entwickelt,
mit denen die Abhérer ihre Beurteilung symbolisierten.

Folgende Entscheidungen standen den Abhorern zur Verfiigung:

“Nicht auswertbar” (-), d.h., der dem Text zufolge zu erwartende Laut
(bzw. die Lautverbindung) ist nicht realisiert. Steht z.B. im Text einen,
der Sprecher sagt aber nur [n], dann erscheint der Diphthong, der bewer-
tet werden soll, gar nicht. Diese Fille werden erfalkt, um die Vorkom-
menshiufigkeiten in den einzelnen Texten vergleichen zu kénnen.

“Fraglich” (?), d.h., von dem gehdrten Laut (bzw. von der Lautverbin-
dung) kann nicht gesagt werden, ob er (sie) der hochsprachlichen oder
der mundartlichen Form zuzurechnen ist.

“Hochsprachlich” (hs), d.h., der Laut (bzw. die Lautverbindung) ent-
spricht der hochsprachlichen Norm oder steht ihr nahe.

“Mundartlich” (md), d.h., die Realisierung des Lautes (bzw. der Laut-
verbindung) weist deutlich das Merkmal schwibischer Mundart auf.

Zu den Aufnahmen 1/224 und 229 liegen phonetische Texte vor. Sie
stammen aus der Tiibinger Arbeitsstelle. Diese Texte wurden fiir unsere
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Untersuchung ausgewertet. Bei den Aufstellungen steht dann ein a hinter
der Aufnahmenummer. AuRer dem Autor, dessen Beurteilungen durch
nachgesetztes b bei der Aufnahmenummer gekennzeichnet sind, fungier-
te Herr Christian Straimer als Abhé&rer. Seine Beurteilungen erhielten den
Zusatz c.

Zu den 13 Aufnahmen liegen 17 Beurteilungen vor. 4 Aufnahmen wurden
von je zwei Abhdrern beurteilt. Das ermdglicht Vergleiche, die es erlau-
ben, die Validitit des Vorgehens zu priifen.

Ergebnisse

Das Ergebnis der Zihlung aller Beurteilungen und der auf den Zihlungen
beruhenden Berechnungen werden am einfachsten in Tabellenform dar-
geboten. Fiir jeden abgehorten Text ergibt sich eine Tabelle von jeweils
14 Spalten:

1. die Merkmale

2. die Vorkommenshiufigkeit im orthographischen Text
3. das Vorkommen in % der Anzahl der Worter
4. Anzahl der Aussagen “hs”
5. dasselbe in % der beurteilten Fille
6. Anzahl der Aussagen “?”
7. dasselbe in % der beurteilten Fille
8. Anzahl der Aussagen “md”
9. dasselbe in % der beurteilten Fille
10. Anzahl der beurteilten Fille
11. dasselbe in % der Anzahl der Worter
12. Anzahl der Aussagen “nicht auswertbar”
13. dasselbe in % zur Anzahl der Worter
14. die beurteilten Fille (Spalte 10) in % der Vorkommenshiufigkeit

im Text (Spalte 2)

Bei der unterschiedlichen Linge der Texte liefern nur prozentuale Werte
Vergleichsmoglichkeiten.

Aus Platzgriinden zeigen wir hier nur eine der 17 Tabellen. S. Tabelle 1.
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Nach dem Alter der Sprecher und ihrer sozialen Stellung wiirde man er-
warten, da die Aufnahmen 1/223, 111/140, 137 und 138 im Hinblick
auf die Lautung der Hochsprache nahestehen. Die Sprecher sind: eine
Studienritin i.R., ein Universititsprofessor und zwei Oberschiiler. 16 Be-
sondere Nihe zur Mundart erwartet man dagegen von 1/220 und 221,
das sind zwei dltere Weingirtner; auch von 1/228, wo Herr Professor D.
sich in Mundart duert; und von I11/146, wo die Raumpflegerin zu Wort
kommt. Bei dem Geschiftsfithrer (49), den Angestellten (50 bzw. 34),
der Sekretirin (40) und dem Banklehrling (16) — 1/222, 224, 111/139,
145 und 1/229 — erwartet man mehr oder weniger schwibisch gefirbte
Umgangssprache.

Um die abgehorten Aufnahmen nach MaRgabe der Beurteilungen, Zih-
lungen und Berechnungen in eine Reihenfolge bringen zu kénnen, brau-
chen wir einen Wert. Dahin filhren mehrere Wege, von denen hier
zwei aufgewiesen werden sollen. Beide Methoden miissen zu etwa dem
gleichen Ergebnis fithren.

1) Wir betrachten alle ausgewihlten Merkmale als gleichwertig und ge-
hen von den Summen aus, die sich fiir die Ausprigungsgrade hs, ? und
md ergeben. Vgl. die letzte Zeile auf Tabelle 1. In der Abbildung 1 sind
diese Werte fiir alle 17 beurteilten Texte dargestellt. Dort ist der prozen-
tuale Anteil hochsprachlicher Lautung unten, der mundartliche oben (ge-
strichelt) eingezeichnet. In der Mitte bleibt der prozentuale Anteil der
fraglichen Fille weif. Die Anordnung ist nach der GréRe des hochsprach-
lichen Anteils ausgerichtet. Eine eindeutige Ordnung ergibt sich aber nur,
wenn die fraglichen Fille je zur Hilfte den Klassen “hs” und “md” zuge-
rechnet werden. (Vgl. auf der Abb. 1 die Kolumnen 6 und 7.) Es ergibt
sich dann folgende Reihenfolge:

111/138 ¢, 111/140 b, 1/223 ¢, 111/139 ¢, 1/222 b, 111/145 b, 111/137 b,
111/146 ¢, 1/220 b, 1/220 ¢, 1/228 b, 111/146 b, 1/229 b, 1/229 2,1/221 b,
1/224 b, 1/224 a.

Das heilt: Entgegen der Erwartung steht der 50jihrige Angestellte in
lautlicher Hinsicht — allerdings nur nach MaRgabe der ausgewihlten
Merkmale — der Mundart am nichsten. Und auch der Banklehtling, der
mit 16 Jahren gerade die Schule verlassen hat, ist in seiner Lautung aus-
gesprochen mundartnahe.
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Abb.1: Anordnung der 17 Beurteilungen von 13 Stuttgarter Tonband-
aufnahmen nach MaRgabe des hochsprachlichen Anteils aller 6
Lautmerkmale.

2) Zu einer Rangfolge unter den Aufnahmen kann man dadurch kom-
men, dal die Daten aus jeder Beurteilung gewertet werden. Dabei wer-
den soviele Ringe gebildet wie Sprechproben beurteilt wurden. Nun
kann man entweder jedes einzelne Merkmal werten und dann mitteln,
man kann aber auch einfachheitshalber die Rangfolge nach den Summen
der Merkmale fiir ein Urteil bestimmen.

Jede Wertung anhand verschiedener Daten fiihrt trotz gleicher Auf-
nahmen zu einer anderen Rangfolge. Auf solche Unterschiede kann
hier aus Platzgriinden nicht eingegangen werden.

Die Rangfolge nach den Merkmalssummen fiir das Urteil “‘hs” ist folgen-
de:
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1. Rang II1/138 7. Rang I11/137 13. Rang 1II/146 b

2.7 111/140 8. 7 1I/146 ¢ 14. 1/229 b
3. 1/223 9. 7 /220 ¢ 15. 7 1/221
4, 7 1139 10. 1/220b  16. 7 1/224 a
5y /222 11, 7 1/229a 17. 1/224 b
6. 7 11/145 12, 7 1/228

Verschiebungen in der Reihenfolge ergeben sich bei den verschiedenen
Verfahren in Abhingigkeit von den Abhérern. Die Beurteilungen von a
und c steigen im Rang, die von b verlieren.

Betrachtungen iiber die Varianzen zwischen den 13 Aufnahmen hinsicht-
lich der Merkmalshéufigkeit, zwischen den Aussagen von zwei Anhdrern
zur gleichen Aufnahme, zwischen den Beurteilungen der drei Abhorer,
zwischen den beiden Aufnahmen vom gleichen Sprecher und alle Fragen
statistischer Art, die zu erdrtern wiren, missen hier hintangesetzt wer-
den.

Zum SchluR sei aber auf die interessante Verteilung der Abstinde
zwischen den Werten, auf denen die Reihenfolge auf Abbildung 1 be-
ruht, hingewiesen.

Wie man sieht, klafft auf der Skala von 1 - 100 zwischen 35 und 65 eine
erstaunliche Liicke. Von den sekundiren Lautmerkmalen her, die hier
beurteilt wurden, gibt es eine ganz einwandfreie Scheidung zwischen den
mundartnahen und den stirker zur Hochsprache neigenden Aufnahmen
aus Stuttgart.
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Abb. 2: Verteilung der 17 Beurteilungen von 13 Aufnahmen gemiR dem
prozentualen Anteil mundartlicher Lautformen

E. Knetschke

Nicht-standardsprachliche Realisierungen im Wortschatz

Die Untersuchungen zum Wortschatz an 6 als umgangssprachlich klassi-
fizierten Tonbandaufnahmen aus Stuttgart und 7 Tonbandaufnahmen
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aus demselben Ort, die als mundartlich eingeordnet worden sind, konn-
ten auf Grund der Analysen zu einigen phonetischen Parametern (vgl.

S. 20 ff.) und auf Grund der Untersuchung zum Tempus-Gebrauch (vgl.
S.361f.) von folgender Primisse ausgehen: fiir die gesprochene Stuttgarter
Stadtsprache kdnnen wir ebenfalls mit dem Phinomen der “Diglossie”
rechnen, wie H.L. Kufner dies bereits an Texten und einer Tonbandauf-
nahme 17 fiir Miinchen nachgewiesen hat.

Wenn — zur Frage der Reprisentanz der Stuttgarter Stadtsprache — im
Hinblick auf die vorliegenden 13 Aufnahmen hypothetisch sicher auch
damit gerechnet werden kann, daR es Stuttgarter gibt, die sozioneutralel8
Standard- oder Hochsprache (wie etwa Rundfunkansager) sprechen, so
kann umgekehrt aber anhand der Aufnahmen gesagt werden — da der
Aufnahmeleiter bei den sogenannten Mundartaufnahmen gehalten war,
u.a. die (voll)mundartlichste Schicht zu erfassen, und das Entsprechende
fiir die 6 sogenannten umgangssprachlichen Aufnahmen galt — und was
den Aufnahmeprotokollen nach auch jeweils erfalt wurde —, daR diese
Aufnahmen (1/220, 221, 222, 223, 224,228,229 / 111/137, 138, 139,
140, 145, 146) die Stadtsprache von Stuttgart doch mindestens typisch
reprisentieren.

So war die Fragestellung zunichst eine einfache: welchen Anteil am
Wortschatz hat in den Aufnahmen der 13 Idiolekte die nicht-standard-
sprachliche Wortform? Hierbei haben wir uns einfachster Rechen-Ver-
fahren bedient: die beurteilte Wortart wurde ausgezihlt und ihr prozen-
tualer Anteil am Gesamtwortschatz der jeweiligen Aufnahme errechnet.
(An dieser Stelle sei besonders cand.phil. Christian Straimer und cand.
phil. Ingrid Dorrong fiir vielfiltige Hilfe gedankt.)

Als Beurteilungsgruppen galten:
1. (reines) Mundartwort (ohne Einschrinkung auf die Ortsmundart)

2. (allgemeines und/oder mundartliches, d.h. landschaftliches) Wort der
Umgangssprache

3. Lautaus- bzw. Lautabfall im Wort oder am Wortende (einschlieBlich
Apokope und Synkope; alle diese Erscheinungen kénnen sowohl
mundartlichen wie umgangssprachlichen Schichtkategorien zugeord-
net werden)

4. Wortverbund (weitgehend umgangssprachlich)
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Als Beispiele mogen dienen:

zu 1. : Gruscht ‘Griisch, Grust f.” “Kleie, Abfall vom Mehl, Futter-

mehl”1?
bent “haben” Praes. Ind. P1.2°
zu 2. : driber “(ugs. fiir: dariiber)...”” 21, als reduziertes Wort22
halt ““...(nun, eben; siiddt., ugs.)...”23
VFL “Verein fiir Leibesiibungen” als Aki-Wort??
zu 3. :ich hab’ ‘‘ich habe” : .
s g (allgemein umgangssprachlich)
wir habe’ “‘wir haben” .
gsagt “gesagt” Part. Perf. (mnndartlich)
zu 4. :auf’s “auf das” (allgemein umgangs-
s0’m ‘“so einem”. sprachlich)

Bei dieser Beurteilung blieben jedoch qualitative Verinderungen im

Wort wie z.B. ischt statt ““ist”’, oinmal statt “‘einmal’’, elles statt ‘“alles”,
uf statt “auf”’ etc. unberiicksichtigt. Das ist diskutabel. Denn natiirlich

ist Hus ““Haus” kein standardsprachliches Wort; es ist mit seinem hoch-
sprachlichen Pendant aber nur in einem Teil der Lautung nicht identisch,
morphologisch stimmen beide Worter iiberein. Daher scheint uns die Aus-
wahl der vorgenannten vier Beurteilungsgruppen unter dem Aspekt der
Wortbildung durchaus legitim. Ganz abgesehen davon, da der Umfang
dieser Arbeit wie aber auch die Absicht der Darlegung einer relativ ra-
schen Methode, Tonbandaufnahmen auf ihre Schicht hin zu analysieren,
differenziertere Beurteilungsgruppen verbieten. Wir bleiben uns aber auch
bewuRt, daR eine solche Differenzierung dem Versuch gleicht, nachtrig-
lich Laborverhiltnisse zu schaffen. Deshalb sollten ihre Ergebnisse ent-
schieden mehr unter dem Aspekt der Information als unter dem der In-
terpretation gesehen werden.

Ebenso unberiicksichtigt blieben bei der Zihlung aber auch Mehrfachin-

derungen im Wort, wie z.B. g'sebe’ “gesehen’” (wir haben gesehen).

Fiir die Komparation sei auch auf die Protokollnotizen der Aufnahmelei-
ter hingewiesen (vgl. S. 39 f.). Es zeigt sich in der folgenden Abbildung 3,
dal auch vom Wortschatz her Ausnahmen in beiden Aufnahmegruppen
zu finden sind, zu deren genauerer Annoncierung diese Notizen beitra-
gen konnen.
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Abb.3: Prozentualer Anteil nicht-standardsprachlicher Wortformen am
Gesamtwortschatz der jeweiligen Tonbandaufnahme (Gesamt-
wortschatz = Wortschatz des Sprechers bzw. der Sprecherin oh-
ne Aufnahmeleiter).

Die obige Abbildung zeigt fiir die Aufnahmen 17220, 1/223 und 111/146
einen deutlichen Unterschied zu den Aufnahmen aus der jeweiligen Grup-
pe. Ihres geringen prozentualen Anteils an nicht-standardsprachlichen
Wortern am Gesamtwortschatz wegen miiten die Aufnahmen 1/220 und
1/223 zu den umgangssprachlichen Aufnahmen gestellt werden und
111/146 wegen des entsprechend hohen Anteils zu den mundartlichen
Aufnahmen. Eine solche Zuordnung : ““niher der Mundart’’, “‘umgangs-
sprachlicher” oder “niher zur Standardsprache” wiirde eine weitere Dif-
ferenzierung erfordern, und dann miiRten auch die Ergebnisse der Be-
rechnung bei den Aufnahmen 111/137, 111/145, 1/222 und ebenfalls auch
wieder 1/220 infrage gestellt werden. Wir wollen exemplarisch an einigen
Aufnahmen dieser Problematik etwas nachgehen.
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Aufnahme I111/137:

Diese Aufnahme bietet fiir die Gruppe der Sprecher von Umgangssprache
einen relativ hohen Wert von nicht-standardsprachlichen Wértern (insge-
samt 11,75 %). Das konnte also bedeuten, daR dieser Sprecher sich wei-
ter als die anderen (111/138, 139, 140;1/223, aber auch I1I/145 und
1/220) von der Standardsprache entfernt und sich stirker der Mundart
nihert — oder vorsichtiger interpretiert: einer landschaftlichen Umgangs-
sprache niher steht, wie wir sie etwa im Katalog 1965 spezifizierten. 24
Eine qualitative Untersuchung seines Wortschatzes zeigt jedoch, — selbst
wenn wir zunichst die Gruppe der Lautausfille unberiicksichtigt lassen —,
daR von diesen 11,75 % rund 7,5 % dem allgemein-umgangssprachlichen
Wortschatz zuzuordnen sind.

(Beispiele: mal, rauskommen, geb ich, guck ich, balt, drin, rauf, drauf,
runter, viiber, rumlaufen, gekriegt, in jeder Menge, kaputt, Mathe etc.
Bei diesen Beispielen handelt es sich zum gréften Teil um reduzierte
Worter.) Etwa ein reichliches halbes Prozent machen in dieser Aufnahme
die Mundartwérter aus (Beispiele: alls “immer”, Biickel “Hiigel”, Ski =
Plur. etc.) Die restlichen 3,6 % des Wortschatzes dieser Aufnahme, die
wir in der Gruppe des allgemeinen und/oder mundartlichen = landschaft-
lichen Lautausfalls im Wort zusammenfalten, erweisen sich fast aus-
schlieRlich als Worter allgemeiner Umgangssprache (Beispiele: ne Strafe,
is = “‘ist”’, beinab, faby ich, konnt man etc.). Somit kann fiir diese Auf-
nahme gesagt werden, daR sie dem Wortschatz nach zur Umgangssprache
gehort und zwar unter geringster Anniherung zur Mundart.

Aufnahme 1/222:

Die Aufnahme 1/222 gehort ihres relativ hohen Anteils an nicht-stan-
dardsprachlichen Wortern wegen schon zu den Mundartaufnahmen (aus
Abb. 3 ist der Durchschnitt — der prozentualen Anteile — bei 17,8 %

zu ersehen). Wenngleich diese Aufnahme in ihrer wortschatzspezifischen
Auswertung gegeniiber allen iibrigen als mundartlich zu klassifizierenden
Aufnahmen (1/221, 224, 228, 229, 111/146) einen auBerordentlich nied-
rigen Wert hat23, so weist die Tabelle 2 (vgl. S.34) den Gruppen Mund-
artwort (3,95 %) und Lautausfall (12,85 %) den groBten Anteil am nicht-
standardsprachlichen Wortschatz zu, also 16,8 %. Die Zusammenfassung
dieser beiden Gruppen ist nach Uberpriifung des beurteilten Textes
durchaus berechtigt, da nahezu alle Lautausfille mundartlicher = land-
schaftlicher Herkunft sind.
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(Beispiele: Wei'gdrtner, g'freut, i’ (“ich’), ware (“wir waren” 1.Pl.Imperf.
Ind.), Woch’, Freud’, Viter’ (‘‘von den Vitern” Dat.Plur.), g'wese’ (‘“ge-
wesen”’), worde (“‘worden”), Weinsteig’, au’ (“‘auch’), Pfahl’ (“mit den
Pfihlen”) etc. Nur ein knappes Fiinftel in dieser Gruppe sind Formen wie
heut’ (“‘heute”), nich’ (“‘nicht’’), intressant (‘“‘interessant’’), ‘nen (‘“einen’’),
die als allgemein umgangssprachlich einzuordnen sind. Diese Aufnahme

ist nach unseren Beurteilungskriterien also eindeutig als der Mundart ni-
her stehend ausgewiesen.

Aufnahme 111/146:

Der iibergroe Anteil an nicht-standardsprachlichen Wortern (31,45 %),
den diese Aufnahme in unseren Beurteilungsgruppen aufweist und der
eindeutig ihre Zuordnung zu den Mundartaufnahmen verlangt, bedarf
ebenfalls noch einer kurzen Erdrterung. Die Sprecherin wurde vom Auf-
nahmeleiter mit einer Diglossie von landschaftlicher Umgangssprache

und groRrdumiger Regionalmundart klassifiziert. Das liBt sich erkldren

aus dem prozentualen Anteil der redundanten Floskel gell (“nicht wahr’)
mit 21,56 %, des hidufigen Gebrauchs von #a (‘‘dann, da, nun’’) mit 13,30%
und mit knapp 4 % der Substituierung des Relativpronomens (wo, was)

am mundartlichen Wortschatz.26

Der Prozentsatz allgemein umgangssprachlicher Worter von nur 4,38 % so-
wie die 15,57 % Lautausfall, der zum groRten Teil mundartlich ist (Bei-
spiele: gebe’ (“‘gehen”), mei’ (“meine”), Sache’ (“‘Sachen”), Hob’ (‘“H6-
he”), g’'macht (“‘gemacht” Part.Perf.), Schreibtisch’ (“‘Schreibtische”
Plur.), Absitz’ (“Absitzen” Akk.Plur.), ‘gebe’ (‘“gegeben’ Part.Perf.)
etc.) zeigen aber, daR die Sprache dieser Aufnahme zur Mundart gerech-
net werden muf3.

Aufnahme 1/224-:

Anhand der Aufnahme 1/224 scheint es schlieRlich angebracht, noch ein-
mal das Problem der Diglossie aufzugreifen. Die nach unserem Schema
und fiir unsere Beurteilungsgruppen mundartlichste Aufnahme mit 36,02 %
nicht-standardsprachlichem Wortgut (Beispiele: ba: “bin”” 1.Sg.Praes.;

ge: “‘gegeben” Part.Perf.; d‘c;',(t) “getan” Part.Perf.; der, wo “‘der, der”
Substituierung des Relativpronomens; na “‘dann, da, nun”; Indianerles
“Indianer” Plur.; oisevirzich “einundvierzig”’; Wingert ‘“Weingarten” etc.)
enthilt aber auch Worter wie Veranstaltungen, fortgeschrittenen, kanali-
siert, runter, Schmu machen etc., die es nicht gestatten, die Sprache die-
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ser Aufnahme in jenem Sinne zur Vollmundart — also tiefste Ortsmund-
art — zu rechnen, wie wir moglicherweise Ortsmundarten noch finden
konnen in verkehrstechnisch, medienapparativ und touristisch isolierten
Gemeinden.

Besonders kennzeichnend aber ist fiir die Mischung der Schichten in die-
ser Sprache, daf der Sprecher in dieser Aufnahme z.B. na und dann, bent
und habe 1.Plur.Ind. nebeneinander gebraucht.

Tabelle 2 Prozentualer Anteil nicht-standardsprachlicher Worter am

Gesamtwortschatz

Aufn, Gesamt :__ _l' L] I N\ Rang?7
Nr. % % % % %

1/220 10,57 1,56 0,46 8,09 0,46 6
1/221 33,88 12,40 0,43 19,13 1,92 12
1/222 18,12 3,95 0,33 12,85 0,99 8
1/223 2,59 0,48 0,65 0,89 | 0,57 2
1/224 36,02 11,46 1,83 19,74 | 2,99 13
1/228 33,36 5,92 1,53 | 24,12 1,97 11
1/229 30,83 7,40 1,65 17,72 | 4,06 9
111/137 11,75 0,67 4,48 3,63 | 2,97 7
111/138 5,81 0,26 1,98 2,36 1,21 4
111/139 5,39 1,82 1,19 1,75 | 0,63 3
111/140 2,36 0,62 0,35 1,32 0,07 1
111/145 9,28 3,35 0,76 3,73 1,44 5
[11/146 31,45 11,50 3,43 15,57 0,95 10

\ 1
Legende: L - Gruppel (Mundartwort)

__J Gruppe 2 (Ugs.-Wort, allgem./ma.)
| Gruppe 3 (Lautausfall, ugs./ma.)
~~ Gruppe 4 (Lautverbund, ugs.)

AbschlieRend sei zum Problem der Okonomie, — die in unserer Untersu-
chung nur in einem Teil des Bereichs der quantitativen Okonomie erfaBt
wurde —, noch ein Wort gesagt.
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Wenn H. Moser hervorhebt: “... feststeht, daR hinsichtlich der Lautung
wie der Lexik, der Morphologie und namentlich der Syntax eine stirkere
Neigung zur Verkiirzung in der “spontanen” gesprochenen Sprache als in
der geschriebenen Sprache herrscht.” 28 5o ist dies von Untersuchungen
an beiden Materialien?? her nur zu bestitigen; es bedarf im Hinblick auf
schichtenspezifische Probleme der gesprochenen Sprache — besonders
unter dem Aspekt der quantitativen Okonomie — aber noch einer Dif-
ferenzierung.

Zur Verdeutlichung mogen die folgenden Reihen aus dem Wortschatz
der hier untersuchten Tonbandaufnahmen Stuttgarter Stadtsprache die-
nen:

Mundart Umgangssprache Standardsprache
oimal mal einmal
hent habe haben 1.Pl.Ind.
uf de aufm auf den AKkk.
gewa: gewese gewesen Part.P.
nit(s) niks nichts
net nich nicht

rauf berauf
T ——__

nauf binauf

An diesen wenigen Beispielen wird bereits deutlich, daf das Prinzip be-

sonders quantitativer Okonomie vorziiglich in der Sprachschicht der Um-

gangssprache wirksam ist. So werden auch sogenannte Akii-Worter in

dem von uns untersuchten Corpus nur von Sprechern gebraucht, die sich
der umgangssprachlichen Schicht bedienen (111/137, 138, 139).

Bei den hier untersuchten Fragen zum Wortschatz kann nun aber die
Zahl der Daten (18 772 untersuchte Worter) ebenso wenig wie auch die
Auswahl der Aufnahmen ausreichen, um definitiv Standardsprache —
Umgangssprache — Mundart voneinander abzugrenzen.

Nach unseren Zahlenwerten lieRen sich z.B. von 0 % - 3 % Standardspra-
che, von 3 % - 17 % Umgangssprache (allgemeine und landschaftliche)
und iiber 17 % Mundart ausgrenzen. Wir sind jedoch sicher, da sich die-
se Zahlenverhiltnisse bei gréReren Corpora untersuchter Aufnahmen er-
heblich verindern kénnen.
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M. Sperlbaum

Zum Imperfekt- und Perfekt-Gebrauch in den Aufnahmen aus Stuttgart

Das Problem der Gliederung des Tempusbereichs 39 ist bisher noch sehr
ungeniigend an gesprochener Sprache untersucht worden. Es soll daher
versucht werden, an den fiir diese Untersuchung herangezogenen 13
Tonbandaufnahmen aus Stuttgart die Frage nach dem Gebrauch der
Tempora Imperfekt und Perfekt zu beantworten.

Es ist mehrfach darauf hingewiesen worden, daR in der Gegenwartsspra-
che die Formen der einfachen Vergangenheit immer stirker gebraucht
werden, wihrend die Formen der umschriebenen Vergangenheit zuriick-
treten.31 Allein den oberdeutschen Mundarten wird zugeschrieben, da@
sie allgemeinem Perfektschwund entgegenwirken: “Da in den oberdeut-
schen Mundarten das Priteritum und das Plusquamperfekt seit dem 16.
und 17. Jahrhundert geschwunden sind ..., ist der Sprecher in diesen
Mundartgebieten heute dazu gendtigt, auch das Geschehen in seiner Er-
innerung mit Hilfe des Prisens und des Perfekts darzustellen. Er tut dies
im allgemeinen in der Weise, daR er das Prisens als Erzidhltempus benutzt,
Anfang und Ende aber im Perfekt berichtet, ...” 32

Es stellen sich demnach folgende Fragen:

1. bestitigt sich fiir die Mundart von Stuttgart die beharrende Funktion
des Perfekts,

und

2. bestitigt sich fiir die landschaftlich gefdrbte Um-
gangssprache von Stuttgart die Tendenz zu einem stér-
keren Gebrauch des Imperfekts?

Fiir beide Fragen ist dabei das prozentuale Verhiltnis von Imperfekt-
und Perfekt-Gebrauch jedes einzelnen Sprechers von Bedeutung. Die
Vergleichbarkeit des Materials ist durch die Identitidt der Aufnahmesitua-
tion gewihrleistet: alle Informanten sprechen frei — wenn auch zu unter-
schiedlichen Themen.

Um festzustellen, wie hoch sich der prozentuale Anteil von Imperfekt-
und Perfekt-Formen in der Mundart beliuft, sind zunéichst alle Formen
der Vergangenheit — und zwar ohne Beriicksichtigung der jeweiligen
Satzstruktur — ausgezihlt worden. 33 Dabei stellte sich heraus, daR der
Gebrauch des Plusquamperfekts unberiicksichtigt bleiben konnte: alle
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mundartlichen Informanten haben dieses Tempus insgesamt nur fiinf
mal gebraucht, die umgangssprachlichen Sprecher nur vier mal. Dariiber-
hinaus wurde zum Vergleich fiir die Erzihlstruktur auch das Verhiltnis
Prisens / Imperfekt / Perfekt / Plusquamperfekt / Futur prozentual fiir
jede Aufnahme bestimmt (Tabelle 3):

Prisens Imperfekt Perfekt Plusquamperfekt| Futur
Nr. Fille | % |Fille| % | Fille| % Fille % | Fille| %
1/220 23] 18,40| 43 | 34,40 59 [ 47,20 = = = |=
1/221 50( 22,53 2 0,90 | 170 | 76,57 - — = =
1/222 111(78,72 5 3,55 25 117,73 - - - |-
/223 23(15,75| 84 | 57,53 32 (21,92 4 2,74 3 |2,06
1/224 68| 36,76 11 5,94 | 106 | 57,30 - = = =
/228 69] 54,33 10| 7,87 47 | 37,01 1 0,79 = |=
1/229 102] 51,00 37 | 18,50 60 | 30,00 — - 1 10,50

111/137 139 65,26 18 8,45 56 | 26,29 = - -

111/138 122 66,67 40 | 21,86 21 | 11,47 = - -

11/139 32027,35| 71 | 60,68 13 | 11;11 1 0,86 —N=—
111/140 97| 66,90 28 | 19,31 15| 10,34 2 1,38 3 2,07
1117145 87]50,88| 64 | 37,43 20 (11,69 = = = |=
11/146 251 93,31 1 0,37 16 | 5,95 1 0,37 — [=

Da die absoluten Zahlen fiir die Tempusfrage Imperfekt / Perfekt relativ
geringe GroRen darstellen, wurden Prozentzahlen fiir den Gebrauch von
Imperfekt und Perfekt errechnet, die sich immer an allen realisierten Ver-
gangenheitsformen orientieren.

Zu 1. Aus den prozentualen Berechnungen ergab sich fiir die Verteilung
Imperfekt / Perfekt zunichst einmal, daB entgegen der Annahme, die
oberdeutschen Mundarten seien “‘dazu gendétigt, auch das Geschehen in”
der “Erinnerung mit Hilfe des Prisens und des Perfekts darzustellen” 32,
das Imperfekt durchaus gebraucht wird, wenn auch iiberall in der Mund-
art — und z.T. sehr erheblich — die Perfekt-Formen gegeniiber den Im-

perfekt-Formen iiberwiegen.
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Abb.4: Prozentualer Anteil der Imperfekt- und Perfekt-Formen

Bei den sog. mundartlichen Aufnahmen liegt der Gebrauch des Perfekts
bei fast 100% (1/221) und bei iiber 90% (1/224). Bei denjenigen Mund-
artaufnahmen, die bereits umgangssprachliche Einfliisse zeigen, fallen
auf den Perfekt-Gebrauch iiber 80% (I1/222 und (1/228). Das am meisten
angeniherte prozentuale Verhiltnis im Gebrauch von Perfekt und Imper-
fekt haben die Aufnahmen 1/220 und 1/229, obgleich die Perfektformen
auch hier noch iiberwiegen. Lediglich die Aufnahme /223 nimmt eine
Sonderstellung ein: hier werden iiber 70% Imperfektformen realisiert.
Die Abbildung bestitigt also, daR sich das prozentuale Verhiltnis im Ge-
brauch von Perfekt- und Imperfektformen verschiebt, je nachdem, ob
der Sprecher Mundart oder eine schon umgangssprachlich beeinfluite
Mundart gesprochen hat.
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