


































































































































































































































































ANMERKUNGEN 

Tesch (1890) 53. Schubert (1817) 28, 1, 77f. Nachweise in dieser Form be­
ziehen sich auf Titel, die im Literaturverzeichnis angegeben sind . Hin­
weise auf Regelwerke enthalten den Namen und das Jahr der Erscheinung oh­
ne Klammern, z.B. Freyer 1722. 

Vor allem für den historischen Abriß in Kapitell. stütze ich mich auf die 
Quellensammlungen von Tesch (1890), Hagemann (1876) und Müller (1882). In 
den Quellensammlungen vorgenommene Sperrungen sind nicht übernommen Hor­
den. Zu Tesch vgl. Franke (1895). 

Um die Zahl der Fußnoten nicht ins Uferlose auszuHeiten, habe ich die 
NachHeise zu größeren Abschnitten in jeHeils eine Fußnote gebündelt. 

2 Hinzuweisen ist etwa 

3 

4 

5 

6 

130 

- auf die "Kommission für des IdS, Mannheim, die sich 
seit Juni 1977 in drei Sitzungen mit der Groß- und Kleinschreibung be­
faßt hat und die im Januar 1979 in einer weiteren Sitzung eine grund­
sätzliche Stellungnahme zur Regelung der Groß- und Kleinschreibung ab­
geben wird 

- auf die bislang vierjährige Arbeit einer Forschungsgruppe der DDR-Aka­
demie der Wissenschaften und der Universität Rostock über sprachwissen­

Probleme der deutschen Rechtschreibung 

- auf die Aktivitäten der "Österreichischen Kommission für die Orthogra­
phiereform beim Bundesministerium für unterricht und Kunst", der "Kom­
mission für Rechtschreibungsfragen" der Österreichischen Akademie der 
Wissenschaften und der "Österreichischen gesellschaft für sprachpflege 
und rechtschreiberneuerung ll 

- auf zahlreiche einschlägige Presseartikel 

- auf die "Internationale sprachwissenschaftliche Tagung zur Reform der 
deutschen orthographie" am 10. - 12. Oktober 1978 in IHen, veranstal­
tet von der "Österreichischen gesellschaft für sprachpflege und recht­
schreiberneuerung" (vgl. (1979a) 

- auf die im Mai 1979 vom IdS geplante Tagung über Probleme der Recht-
schreibung sowie auf z\qei wei tere Tagungen 1979 in 11ien 

vgl . auch Pacolt (1972). Augst (1974a). Digeser (1974). Drewitz/Reuter 
(1974). Hiestand (1974). Nerius (1975). (1976). Back (1978). 
Garbe (1978). 

Henne/Weinrich (1976a), (1976b). Mentrup (1976/1977a), (1976/1977b). 

Peter von Polenz in seinem Resümee der Jahrestagung 1978 des IdS am 17 . 
März 1978. 

Tesch (1890) 44. Vgl. auch: "Es haben, wie bekannt, die Teutschen einen 
ganz besondern gefallen an dem großen oder Versal Buchstaben, und pflegen 
mit denenseiben ihre Schriften auf mancherley Art und Weise auszuzieren: 
welches andere Völcker in ihren Sprachen so ofte nicht thun" Pohl 1735 
(Tesch (1890) 3lf.). 

Tesch (1890) 42. 
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Schubert (1817) 21ff. t10ser (1909) 110f. Noser (1929) l1ff. nach Malige­
Klappenbach (1955) 102f. \~einhold (1852) 123. Zu einigen Beispielen der 
Großschreibung zu Beginn eines Absatzes vgl. ~lalige-Klappenbach (1955) 101. 
Mentrup (1969) 249. 

Zitate nach Müller (1882) 385, 86f. Zu weiteren einschlägigen Regeln etwa 
bei Fabritius 1532 und Fuchßperger 1542 vgl. Meier (1895) 6 bzw. Müller 
(1882) 183. Vgl. auch Hagemann (1876) 33f. Engelien (1889) 255f. Tesch 
(1890) 2ff. ~lalige-Klappenbach (1955) 106ff. 

Müller (1882) 84f. vgl. auch Tesch (1890) 7. 

Vgl. etwa Bellin 1657, Bödiker 1690 (Tesch (1890) 13, 16). Vgl. auch ebda. 
17, 21, 33, 42, 47, 64, 69, 105. Wilmanns (1887) 170. 

Tesch (1890) 13, 24, 37. vgl. auch ebda. 17, 20f., 32, 35, 45, 47f., 53, 
55, 61ff., 68. Schubert (1817) 4, 43, 56. 

Tesch (1890) 24, 53, 61, 83, 68f., 105. Ebert (1955) 53ff. 

Vgl. etwa "vereinfacht die rechtschreibung! ein vorschlag des leipziger 
lehrervereins leipzig 1931 11

• "ist eine reform unserer rechtschreibung not­
wendig?" hrsg. von der gewerkschaft der lehrer und erzieher im fdgb kreis 
leipzig, leipzig o.J. (1947) (Nerius (1975) 81, 83f.). 

Weinhold (1852) 123ff. Das Bild von den Großbuchstaben als Kopf findet 
sich schon mehr als 300 Jahre früher bei Kolroß 1530, ",enn er in seiner 
5. Regel den "houptb8chstab" als "ein gantz grosßer b8chstab" fordert, 
"an welchem alle andre b8chstaben desselbigen b8chs/capitels!oder brieffs 
als glider an einem houpt stond" Müller (1882) 87. Zum Gebrauch der Groß­
buchstaben im Satz inneren vgl. weiterhin Schubert (1817) 26ff. Hagemann 
(1875) laff. Tesch (1890) lff., 5f. ~loser (1909) 110f. Moser (1929) llff. 
nach Malige-Klappenbach (1955) 102ff. ~lentrup (1969) 249f. Tschirch (1969) 
174ff. Sk&la (1972) 287f. Nach Weber (1960) 139 werden im 16. und 17. 
Jahrhundert besonders die Bezeichnungen für die "mit den Sinnen wahrnehm­
baren Dinge, (für \~. M.) alles Zählbare und Meßbare ... für wert empfunden, 
im Schriftbild mit Majuskelschmuck zu erscheinen." 

~lüller (1882) 385, 86f. Meier (1895) 6. Vgl. auch Hagemann (1876) 33f. 
Engelien (1889) 255f. Tesch (1890) 2ff. Malige-Klappenbach (1955) 106ff. 
Mentrup (1969) 246ff. 

~lüller (1882) 183. Tesch (1890) 4. Malige-Klappenbach (1955) 109f. 

Tesch (1890) 7, 9, 10. Hagemann (1876) 37, 39, 40. Engelien (1889) 277ff., 
283. 

Tesch (1890) 11. Hagemann (1876) 41. Engelien (1889) 279f. Malige-Klappen­
bach (1955) 112. 

Nüller (1882) 385, 87. Meier (1895) 6 . Tesch (1890) 8, 2ff. Vgl. auch 
Hagemann (1876) 33ff. Malige-Klappenbach (1955) 108. ~lentrup (1969) 247. 
Kritisch zu Großbuchstaben im \~ortinneren äußert sich auch Stieler 1691 
(Tesch (1890) 17). \~ei tere Hinweise auf den Schriftgebrauch vgl. Tesch 
(1890) 18f., 21, 35, 43, 53f., 56, 62. 
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Müller (1882) 86. Roethe (1882) 4. Tesch (1890) 2, 10, 14f., 16, 18, 43, 
48. Hagemann (1876) 33, 37, 40ff. vgl. auch Engelien (1889) 273, 284. 
Malige-Klappenbach (1955) lOH., 111, 114f. ~Ientrup (1969) 251. 

Tesch (1890) 11. Hagemann (1876) 41. Girbert hatte seine Vorgänger, al­
lerdings in lateinischer Sprache, und zwar in Becherer 1596 ("Initium 
periodi et plerurnque Substantiva, item Adjectiva ex propriis nata majus­
culis litteris scribuntur ut Gott, Rom, Römisch") und ohne die bei Be­
cherer mit dem plerumque gegebene Einschränkung in Ritter 1616 (Jordan 
(1895) 709f.). vgl. auch Malige-Klappenbach (1955) Illf. 

Müller (1882) 385, 86. Meier (1895) 6. Tesch (1890) 6, 7, 9 . Hagemann 
(1876) 37, 39. Die Bezeichnung Gott wird bei Kolroß zunächst nur in der 
Beispielliste der Personennamen mitgeführt (und in einer weiteren Regel 
die Schreibung GOTT empfohl~n), jedoch nicht eigens erwähnt bei Fabri­
tius wie auch im schryfftspiegel. Bei Sattler wird "der Namm vnsers 
SChöpffers/als Gott/" vor den in der Tabelle angeführten Namen besonders 
hervorgehoben. Bei Gueintz wird Gott nur als Beispiel geführt, im Per­
fertischen Muusen Schlüssel werden "die Nahmen und titel/so Gott zu ge~ 
hören" an erster Stelle genannt. Erinnert sei daran, daß die zusätzli­
che Nennung des Hervorhebungsprinzips etwa bei Gueintz und im Muusen 
Schlüssel letztlich "der Willkür Haus und Hof" (Tesch (1890) 9) und dem 
"subiectiven belieben den weitesten Spielraum" (Hagemann (1876) 39) er­
öffnet. 

Tesch (1890) 6, 12f., 15, 69f. Hagemann (1876) 42f . 

Müller (1882) 92ff., 110ff., 120ff. Engelien (1889) 253f., 257ff., 260ff. 
Kohler (1881). Scheel (1897). Müller-Fraureuth (1895). Weidling (1894). 
Hagemann (1876) 34f . Tesch (1890) 4. Jellinek (1913/1914) 11, 52. Malige­
Klappenbach (1955) 108ff. 

Hagemann (1876) 35. vgl. Tesch (1890) 5. 

Tesch (1890) 4. Müller (1882) 395. vgl. auch Engelien (1889) 255 . Malige­
Klappenbach (1955) 109. 

Müller (1882) 163. Tesch (1890) 4. 

Das Hervorhebungsprinzip findet sich bei Bellin 1657 (Tesch (1890) 13), 
Stieler 1691 (17), Eisler 1718 (21), Anonym 1719 (22), Frisch 1723 (29f.), 
Anonym 1741 (36), Antesperg 1749 (48), Anonym 1754 (51), Anonym 1764 (58). 
Die Zahl in Klammern bezieht sich auf die Seitenzahl bei Tesch. Zu Hey­
na tz vgl. a.a.O . 62f. H. Jensen: Vorschläge für die Reform einer deut­
schen Rechtschreibung. In: Zeitschrift für Phonetik und allgemeine Sprach­
wissenschaft 1949, Heft 3/4 (Nerius (1975) 84). 

Vgl. 1.2.2.1. Die Großschreibung aller Buchstaben für GOTT und HERR und 
weitere biblische Namen sowie für das Wort ENDE am Schluß eines Buches 
wird in verschiedenen Regelwerken vorgeschlagen. Daneben findet sich auch 
die Schreibung Gott, HErr. Fuchs 1744 (Tesch (1890) 38). Aichinger 1754 
(52). Heynatz 1770 (62). vgl. auch Polenz (1970) 102f. Eine Ausweitung 
auf andere Wörter en,ähnen Wippel 1746 (40) und Bob 1768 (61): "ja zu~ 
weilen, je nach dem man in einem Verhältnisse der Unterwirfigkeit und 
Ehrfurcht in Ansehung der Person, mit der man spricht, stehet , das ganze 
Wort mit unterscheidenden größeren Buchstaben zu schreiben . " Die Groß-
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schreibung GOTT u.a. gilt nur, wenn der christliche Gott gemeint ist: 
"Wenn der Name Gottes auf eine heidnische Gottheit, oder auf eine hohe 
weltliche Obrigkeit gehet, \drd er wie ein anderes Substantivum geschrie­
ben." Fuchs 1744 (39). Schubert (1817) 27f. nennt es eine "sonderbarkeit, 
daß man solche worte, die man einer besondern verehrung und hochsch~tzung 
werth hielt, durch zwei, auch wohl durch lauter große buchstaben aus­
zeichnete ... Wir lachen, wenn wir jetzt noch HErr oder GOtt finden: wird 
man nicht einst ~er uns lachen, daß wir den ersten großen buchstaben oh­
ne grund und regel so lange fortschleppten?" 

Bob 1768 (Tesch (1890) 60). vgl. auch Heynatz 1770 (62). Göttlich als Ab­
leitung eines Eigennamens: Gueintz 1641/1645 (auch: Herlieh; Tesch (1890) 
8f.). Girbert 1653 (11). Fuchs 1744 (38). \qeber 1759 (57). Als Ableitung 
eines Titels o.ä.: Eisler 1718 (21). Heynatz 1770 (62). Adelung 1790 (75). 

Zur Entstehung und Entwicklung der unterschiedlichen pronominalen Anrede­
formen und zur Kritik der "unnatürlichsten und verschrobensten formender 
rede" vgl. Grimm (1864/1965) 332ff. Zitat: 332. vgl. auch Grimm (1866/ 
1965) 241ff. Schubert (1817) 15f., 18f., 58ff. 

Tesch (1890) 13, 12. Ähnlich knappe Formulierungen finden sich an folgen­
den Stellen: Anonym 1716 ("pronomina, wenn sie die Person andeüten/andie 
man schreibet"; 19). Leipzig 1 776 (" In Briefen vor die \qörter: Er ... "; 
65). vgl. auch Töllner 1718 (20). Wippel 1746 (40). PopOlütsch 1754 (51). 
Bob 1768 (in "Zueignungsschriften und Briefen"; 60). Wilmanns (1887) 173; 
er schreibt die Bellinsteile irrtümlich Girbert zu - ein Irrtum, den 
Augst (1974b) 35 übernimmt. Zu Bellin vgl. auch Hagemann (1876) 43. 

Tesch (1890) 17. Eisler 1718 (21). Wahn 1720 (23). Pohl 1735 (32). Ano­
nym 1735 (33). Anonym 1741 (37). Antesperg 1749 (48), Anonym 1764 (59). 
Schatz 1755 (54). Anonym 1783 (79). 

Tesch (1890) 25, 46, 77, 35. 

Tesch (1890) 75, 84, 92, 62, 37. 

Töllner 1718 (Tesch (1890) 20). Eisler 1718 (21). Wahn 1720 (23). Anonym 
1741 (37). Becker 1870 (92). 

Stieler 1691 (Tesch (1890) 17). Pohl 1735 (32f.). Anonym 1735 (35). \qolf 
1749 (46). Anonym 1754 (50). Schatz 1755 (54). Anonym 1764 (59). Bob 
1768 (60f.). 

Freyer 1722 (Tesch (1890) 25). Heyse 1838 (88). Schubert (1817) 58. 

Duden (1973) 39f., R 121. Zitat aus Mentrup (1969) 22f., R 37 - R 41. 

Ehrerbietung: Töllner 1718 (Tesch (1890) 20). Freyer 1722 (25). \qolf 1749 
(46). Adelung 1790 (75). Ergebenheit: Pohl 1735 (33). Ehrbezeigung: An­
tesperg 1749 (48). Höflichkeit: Anonym 1735 (35). Heynatz 1770 (62). 
f'1ohlstand: Bob 1768 (60). Ehrerbietung und Ergebenheit: Wippel 1746 (40) . 
Ehrerbietung, Hochachtung: Popowitsch 1754 (51). Wohlstand, Ehrerbietung: 
Schatz 1755 (54). 

Tesch (1890) 92, 25. 
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Tesch (1890) 25, 40, 35. 

Heyse 1838 (Tesch (1890) 88). Vgl. auch ebda. 3 5 , 54, 75. 

Grimm (186411965) 334 . Zur En tstehung und EntHicklung der Ti tel und zur 
Kritik an ihnen vgl. ebda. 334ff.: "eine aufgedunsene ausdrucksl'leise der 
höflinge und geschäftsleute", "die in endloser abstufung gültigen, eitlen 
höflichkeiten" (ebda. 337). 

Tesch (1890) 7, 8, 9, 10, 11, 13. Vgl. Heiterhin Bödiker 1690 ("Worten/ 
die eine würdige Person bedeuten"; 15) . Stieler 16 91 ("Titel"; 17) . Ano­
nym 1716 ("Ehren=\'1örter und Titul. .. König/Fürst/Durchlauchtigkeit/Herr/ 
Vater/Bräutigam/Braut/ ... Gnädigster"; 19) . Töllner 1718 ("Nomina digni­
tatis ... der Canzler/der Fürst/der Graf"; 20). Eisler 1718 ("Titel an 
ganze Collegia, als: Denen Hoch= Wol = und Edlen/Hoch= \'101= und EhrHürdi= 
gen"; 21). Anonym 1741 ("Würde Ehre .. . Ein König, nicht könig, Geheimder 
Rath, nicht geheimder rath"; 36f.). 

Antesperg 1749 (Tesch (1890) 48) . Schatz 1755 (54). Vgl. Anonym 1764 (59). 
Adelung 1790 (75) . Heynatz 1770 (62) . 

Tesch (1890) 21. Vgl. Anonym 1735 ("adjectiva und adverbia ... von sol= 
chen nominibus welche eine Ehre und \'1ürde bedeuten"; 34f.). Basedül'l 1759 
(55) . 

Tesch (1890) 62, 88, 26f., 46. 

A. Schmitz in Köln. Ztg. 24.2.80 (Wilmanns (1887) 172). 

Fuchs 1744 (Tesch (1890) 38). Anonym 1754 ( 51). 

Tesch (1890) 7, 7/8, 9, 11, 12, 22. 

Pohl 1735 (Tesch (1890) 32). Anonym 1735 (34). Roßberg 1774 (64). 

Tesch (1890) 26, 61. 

Tesch (1890) 54, 49, 78, 70. 

Tesch (1890) 45f., 57, 60. 

Tesch (1890) 38f., 52. Zur konsequenten Anwendung der jeweils gel.ählten 
Regelung rufen verschiedene weitere Autoren auf, so Schottel 1651 (10), 
Freyer 1722 (28), Frisch 1723 (29). 

Tesch (1890) 7 - 21,22,34,60,37. 

Heyse 1825 (Tesch (1890) 84). Heyse 1838 (88). Becker 1870 (92). Die Ab­
leitungen auf -er sind nach Grimm Substantive, und zwar der Genitiv Plu­
ral 'des von dem Ortsnamen stammenden Personennamens (92). 

Tesch (1890) 96f. 1872 (100). Vgl. auch ebda. 103f . 

Duden (1973) 52ff. Zitat aus ~lentrup (1969) 20f. 

Tesch (1890) 9, 75. 
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Tesch (1890) 62f., 64, 70, 66f. 

Tesch (1890) 72f. vgl. auch die Regeln für Hannover 1855: Adjektive und 
Ordnungszahlen, "I.elche mit dem Artikel einem Eigennamen als Appositio­
nen nachgestellt sind: otto der Große - Heinrich der Vierte" (97). vgl. 
auch Wilmanns (1887) 171. 

Tesch (1890) 83, 100, 102. 

Duden (1973) 59. Vgl. auch Mentrup (1969) 26ff. 

Tesch (1890) 13, 16f. Hagemann (1876) 43 , 45. 

Schubert (1817) 20, 44. Grimm (1864/1965) 350f., 328. 

Tesch (1890) 13, 14, 44, 42, 60. Zur Ent~licklung der grammatischen Ter­
minologie insgesamt vgl. Jellinek (1906). Vortisch (1910). Leser (1912). 
Jellinek (1913/1914). Zu Haupt"ort vgl. Polenz (1970) 102. 

Tesch (1890) 35f. Schubert (1817) 45f. vgl. auch Tesch (1890) 51, 65. 

Tesch (1890) 15, 25. Paraphrasen sind etHa: "mit dem articulo für ein 
Substantivum" Bödiker 1690 (15); "als Substantiv genommen" Eisler 1718 
(21); "substantialiter genommen" Anonym 1719 (22); "substantiue gebrau~ 
chet" Freyer 1722 (27); "Substantiva werden" Fuchs 1744 (39); "wie Nenn~ 
wörter gebrauchet" \qolf 1749 (46); vgl. weiterhin Tesch (1890) 17, 19, 
23, 32, 34, 47, 51. " •.• Worte, welchen ich nur eines von den \qörtlein 
der, die, das zueignen kan" Anonym 1741 (35f.); vgl. weiterhin Tesch 
(1890) 42, 51, 65. Paraphrasen der Komplettierung: "adverbialiter ge~ 
setzt" Pohl 1735 (33); "verbaliter oder adverbialiter gebraucht" Fuchs 
1744 (39); "quando adverbiascunt" Antesperg 1749 (48); "als ein Adver~ 
bium gebraucht" Adelung 1790 (71). 

Stieler 1691 (Tesch (1890) 17), Anonym 1716 (19), Eisler 1718 (21), Ano­
nym 171 9 (22), \'lahn 1720 (23), Freyer 1722 (25). 

Tesch (1 890) 32, 39, 60, 56. Vgl. auch ebda. 46, 47, 53, 71. 

Tesch (1890) 24, 56. 

Tesch (1890) 25, 74, 27f., 73, 27, 71f. Zu dieser gesamten Problematik 
einschließlich der Komposita vgl. auch \'lilmanns (1887) 176ff. 

Tesch (1890) 22, 33, 16, 22, 23. Vgl. auch ebda. 33, 54, 59. Diese Regel 
gil t bei der Entscheidung für die Kleinschreibung, I.enn das Grundwort 
ein Eigenname ist: "Nieder~Sachsen, Ober~Rhein", so Frisch 1723 (30). 
Grimm (1864/1965) 350 belegt die Schreibung "HandSchrift KaufMann 
BuchDruckerKunst" und fragt, "ob ErbgrossHerzog oder ErbGrossHerZog zu 
setzen sei ? denn in zog liegt die hauptsache, dux." 

76 Tesch (1 890) 16, 23. 

77 Tesch (1890) 34 , 40. 

78 Tesch (1890) 45, 57, 76f., 84 . 
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Tesch (1890) 20, 28, 34, 54, 62, 75. 

Adelung (1808) II, 1836. Stieler (1691) 2579 bzw. 2102 erklärt Kunst .. ort 
mit 'terminus technologicus', Kunstsprache mit 'sermo artificiosus'. 
Duden (1963) 59. Zitat aus ~Ientrup (1969) 26. 

Tesch (1890) 15, 23, 47. Vgl. auch Wolf 1749 (44) • Schubert (1817) 3f. 
Tesch (1890) 94. Grinun (1854) I, LIV. 

Tesch (1890) 94, 24f. Schubert (1817) 4ff. 

Tesch (1890) 43, 19, 21 , 35, 43. vgl. auch ebda. 20, 52. Schubert (1817) 
28. 

Tesch (1890) 67, 94. Schubert (1817) 8-12. Zunächst mit dem Prinzip der 
Verständlichkeit begründet wird die Unterscheidung des Zahlwortes Ein und 
des Geschlechtswortes ein, zuerst als Regel formuliert von Harsdörffer 
1647 (10). Anonym 1716 (19). Anonym 1741: "Grosse Buchstaben ... machen 
die Rede, welche sonst eb.as dubiös zu seyn scheinet, verständlich" (37). 
Anonym 1754 (51). Roßberg 1774 (65) . Te l emann 1779 (77). Heinsius 1814 
(82). Ausgeweitet wird diese Regel auf der, das als Artikel klein, als 
Demonstrativpronomen jedoch groß zu schreiben ist, so in einer anonymen 
Orthographie 1719 (22). Adelung führt 1790 (75) für die Großschreibung 
des Zahlwortes Ein neben der leichten Verständlichkeit auch die Tatsache 
an, daß das Zahlwort den Ton bekonunt - eine Begründung, die sich 1783 (79) 
in einer anonymen Sprachkunst - auch bezogen auf die Wörter der, die, das, 
dieser, diese, dieses u.a. - ebenfalls findet ("mit einem besondern Nach= 
druck ausgesprochen"). Bei Heynatz 1770, 1785 (62 f.) findet sich die 
Großschreibung des Zahlwortes Ein (1825 von Heyse (84) als nicht nötig 
abgelehnt), während er die Großschreibung von der, die, das >lie jede Groß­
schreibung von Wörtern mit Nachdruck eindeutig ablehnt; dies erscheint 
insofern als inkonsequent, da nach Becker 1870 (93) "das Zahlwort ... durch 
die Betonung von dem Artikel unterschieden, und durch den großen Anfangs­
buchstaben nur die durch den Ton ausgedrückte Hervorhebung bezeichnet" 
wird, so daß Heynatz eigentlich die Großschreibung des ZahhlOrtes Ein 
ebenfalls hätte ablehnen müssen. 

Tesch (1890) 24f., 35, 55, 43, 44, 47. vgl. auch ebda. 58. 

Tesch (1890) 39, 94. Vgl. auch Grimm (1854) I, LIV. Tesch (1890) 13, 42. 
Vgl. Tesch (1890) 48 dazu: "Der \qeg der Geschichte ist verlassen, und 
man wandelt auf falscher straße." 

Grinun (1864/1965) 351. Schubert (1817) 20f. 

vgl. Tesch (1890) 32, 35, 38, 59, 67, 70. 

Tesch (1890) 15, 44, 47, 43. Schubert (1817) 24. 

Schubert (1817) 14, 17, 19. 

Antesperg (1749) 348. Schubert (1817) 31. Tesch (1890) 42f. Der hochfah­
rende Gelehrtenstolz Gottscheds zeigt sich auch, wenn er von den Sprach­
lehrern spricht, "die uns, oder vielmehr nur dem Pöbel, das Schreiben 
dadurch zu erleichtern gesucht, daß sie alles, was eine Schl'lierigkeit ma­
chen kann, wegzuschaffen gelehret. Das hieße ja nach Erfindung des Ge-
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treides zu den Eicheln umkehren" (Wilmanns (1887) 168). 

Tesch (1890) 29 , 94. lülmanns (1887) 170 in Anlehnung an Adelung. Schubert 
(1817) 44, 47, 54. Tesch (1890) 30. 

Tesch (1890) 13. Schubert (1817) 31 . Grimm (1864/1965) 351. Tesch (1890) 
53. Schubert (1817) 2. Tesch (1890) 29 , 55. 

vgl. IUlmanns (1887). Tesch (1890) 81ff. Schmoller (1893). Grebe (1963) 
und (1968a). Nerius (1975) 58ff. 

Regeln (1902/o.J.). Weisgerber (1964) 1. 

Duden (1973). Duden (1976). Am 18./19. November 1955 erk lärten die Kultus­
minister der Länder der BRD die Regeln (1902/o.J.) im Verein mit der Mann­
heimer Duden-Rechtschreibung für amtlich verbindlich. In der DDR ist der 
Leipziger Duden verbindlich. 

Nerius (1975) 103-111. Mentrup (1969) 9-31. 

Spalten a, bund c nach Mentrup (1969) 9ff. Spalte d nach Nerius (1975) 
103ff. EN = Eigenname, GN = geographischer Name, PN = Personenname. Die 
in der Tabelle parallel gesetzten Regeln decken sich z. T. nicht ganz. 

Schon bei Schubert (1817) 32ff. Ebert (1955) 51f. Hoser (1958). ~'oser 

(1963). Nerius (1975) 111ff. 

Vgl. die Erläuterungen zu den einzelnen Stichwörtern in Duden (1973), Du­
den (1976), Hentrup (1969). 

Duden (1973) Rückseite des Einbanddeckels. Bauer (1973) 107. vgl. Empfeh­
lungen (1959) 9: "Trotz einem unverhältnismäßig großen Lernaufwand be­
herrscht kein Schreiber der deutschen Sprache sie (= die Verteilung von 
Groß- und Kleinschreibung, W. H.) mehr vollständig." Zu fragen ist, ob 
das IImehr" hier berechtigt ist. 

vgl. im einzelnen Meister (1961/1962) . IQeisgerber (1964). Grebe (1968b). 
Pacolt (1972). Augst (1974a). Digeser (1974). Dre"itz/Reuter (1974). 
Hiestand (1974). Nerius (1975) 78ff. Back (1978). Garbe (1978). Nicht be­
rücksichtigt sind eb,a die bei Nerius (1975) 80 und 88f. angeführten Re­
formvorschläge: 

1. Vorschläge des Sachverständigenausschusses beim Reichsinnenministerium 
über die Vereinfachung der Rechtschreibung 1921, Hindestforderungen 
e iner orthographie reform 

12. Hitteilungen der Österreichischen Kommission für die Orthographiere­
form, 1961, 1962 

13. Stellungnahme der Schweizerischen orthographiekonferenz zu den Empfeh­
lungen des Arbeitskreises für Rechtschreibregelung, 1963. 

Vgl. auch Österreichische Akademie (197 5) . Nüßler/pelster/IQalte r (1976). 

Meister (1961) 5. Betz (1964) 115. vgl. für heute Regelwerk (1978): "Re­
gelwerk für die gern ä ß i g t e kleinschreibung". 
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114 

138 

Empfehlungen (1959) 7. Nerius (1975) 87f. Nerius (1975) 133ff. bezeich­
net mit gemäßigter Kleinschreibung auch die unter 1.2.4.2. 2.2) und 
2.3) besprochenen Vorschläge. 

Vgl. Nerius (1975) 82ff.: 

3. Das Erfurter Rechtschreibungsprogramm der deutschen Buchdrucker, 1931 

4. Vorschläge des Vorausschusses zur Bearbeitung der Frage der Recht­
schreibreform bei der Deutschen venlaltung für Volksbildung, 1946 
(2. Fassung) 

5. "Die erneuerung der deutschen rechtschreibung", Vorschlag des "bundes 
für vereinfachte rechtschreibung" (Schweiz), 1946 

7. H. Jensen: Vorschläge für die Reform einer deutschen Rechtschreibung, 
1949 

8. "Vorschlag zur vereinfachung der deutschen rechtschreibung, aufge­
stellt vom rechtschreibausschuß des lehrerverbandes Niedersachsens", 
1951 

10. Empfehlungen zur Erneuerung der deutschen Rechtschreibung (Stuttgar­
ter Empfehlungen), 1954 

Nerius 134ff. führt diese Regelung als Variante g 1. vgl. auch Regelwerk 
(197~) . 

Nerius (1975) 143. Zu weiteren Schwierigkeiten vgl. ebda. 142ft. 

Nerius (1975) 146ff., 150ff. Der Variante 1 entspricht der bei Nerius 85 
angeführte Vorschlag: 9. Reformplan der Arbeitsgemeinschaft "neue recht­
schreibung", Stuttgart, 1953, nach dem allerdings die Pronomen klein zu 
schreiben sind. Die Variante 2 (mit Großschreibung aller Anredepronomina) 
,qird von Ebert (1955) vertreten. 

Vgl. die in Anmerkung 102 angegebenen Titel und weiterhin die in diesen 
Werken zitierte Literatur. 

Empfehlungen (1959) 36. Drosdmlski (1974) 46. 

So die sechs Vorschläge in den Empfehlungen (1959). 

Drosdowski (1974) 43ff. 

Empfehlungen (1959) 11. Weisgerber (1974) 22 . Bauer (1973) 108f. Nach 
Pomm!Mewes!Schüttler (1974) 75 würde eine Rechtschreibreform gemäß den 
"Iüesbadener Empfehlungen" in den Bereichen der Groß- und Kleinschrei­
bung, der Zusammen- und Getrenntschreibung und der Zeichensetzung zu ei­
ner Fehlerreduktion von 70% - 80% führen. 

So die Einschätzung des Dudens: Drosdowski (1974) 42f. 

Die Argumentationen ab 1902 werden hier nicht referiert und miteinander 
konfrontiert, "Ieil der Hauptgegenstand dieser Arbeit die Entwicklung des 
Regelsystems ist. Einen guten Einstieg geben die in Anmerkung 102 genann­
ten Arbeiten. Vgl. auch 11immer (1977). 



115 

116 

117 

118 

119 

120 

121 

122 

123 

124 

125 

126 

127 

128 

129 

Nerius (1975) 154. Die radikale Kleinschreibung ist vom Standpunkt des 
Schreibers aus "die optimale Lösung ... , vom Standpunkt des Lesers aus 
ist sie aber kaum akzeptabel." Durch den Wegfall der Großbuchstaben könn­
te die Lesbarkeit mit Großbuchstaben gedruckter Texte erschwert ,"erde n, 
auch würden große Komplikationen "in bezug auf die meist international 
übliche n Zeichen in Naturwissenschaft und Technik entstehen" (ebda. 132). 
Außerdem würde die durch die Großschreibung der Satzanfänge erzielte und 
gegenüber den Satzzeichen deutlichere Gliederung zusammenhängender Texte 
wegfallen. 

Nerius (1975) 153f. Die Beispiele sind den entsprechenden Regeln der Va­
riante g 1 (ebda. 135) entnommen. 

Nerius (197 5) 140, R 21. 

Zu diesem Problem vgl. Berger (1976) 377. Vater (1965) 212. 

Tesch (1890) 75. vgl. Ebert (1955) 69: "Man sollte ••• die Titel im 
Schriftwesen klein schreiben, um allen angezeigten Schwierigkeiten aus 
dem Wege zu gehen ..• Sollten bei der Kle inschreibung dieser Titel Miß­
verständnisse auftreten oder sollte sich ein anderes dringendes Bedürf­
nis nach besonderer Heraushebung zeigen, so könnten Anführungszeichen 
verwendet werden. 11 

vgl. Mentrup (1969) 30, R 68: "Das erste Wort nach einem Strichpunkt 
wird klein geschrieben, sofern es kein Hauptl'lort ist." 

Duden (1973) 38, R 113; 41, R 128. Mentrup (1969) 30, R 66. Zum Sonder­
fall der l'Iörtlichen Rede vgl. 2.1. 2.3. 

Vgl. auch Ebert (1955) 53ff. 

Vgl. die in Anmerkung 121 angeführte Literatur. Zur Regelung dieses Be­
reichs in der Vergangenheit vgl. 1.1.2. 

Anders Tesch (1890) 105 und Ebert (1955) 53ff. 

Duden (1973) 41, R 127. Mentrup (1969) 30, R 67. 

Duden (1973) 40, R 125. Mentrup (1969) 30, R 70. Ebert (1955) 54. Nur 
Nerius führt neben dem Apostroph auch die Auslassungspunkte mit an. 

Duden (1973) 40, R 126. Mentrup (1969) 30, R 69. 

Zur Großschreibung aus Ehre rbietung vgl. 1.2.3.1. und Mentrup (1979b). 

Die erste Regel über die Schreibung von Abkürzungen hat m. W. Stieler 
1691: "Sonsten pflegen auch wol in den abgekürzten Wörtern große Buch= 
staben gebraucht zu werden/als: V.G.G. von Gottes Gnaden: V.R.W. von 
Rechts wegen: das H.R.R. das Heilige Römische Reich. E.F.D. Eu. Fürstl. 
Durchlaucht : E.E. und Hw.R. ein Edler und Hochweiser Rath. Zwar sind 
der Verkürzungen in den Briefen und Schriften noch vielmehr/deren etli= 
che nur mit kleinen Buchstaben angezeiget l'Ierden: als/u.d.g. und der= 
gleichen: u.s.f. und so fort: u.a.m. und anders mehr. We lche an Statt 
des Lateinischen etc. gesetzet werden." (Tesch (18 90) 17/18). Vgl. auch 
Ebert (1955) 50, 56ff. 
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Nerius (1975) 133ff., 143, 209ff. 

Nerius (1975) 150-152. Die Beispiele sind der g 1- bzw. der g 2-Variante 
von Nerius entnommen, vgl. ebda. 135f., 147. Das unter R'3 von Nerius 
angeführte Beispiel Karl-Marx-buchhandlung gehört zur Regel 14. 

Vgl. 1.2.3.1. 3) • 

Berger (1966) 67. Berger (1976) 380. Vater (1965) 207, 211. Vgl. auch 
Ebert (1955) 58ff. 

Berger (1966) 75. Mentrup (1969) 27. vgl. auch Ebert (1955) 65ff. 

Daß das Grundwort einer Zusammensetzung den Wortartstatus der Gesamtfü­
gung bestimmt und diese als neues Wort mehr ist als die reine Summe sei­
ner Lexeme (vgl. damoklesscfmert, davidstern), ist allgemein anerkannt. 
Daß der Status des Grundwortes und damit der der Gesamtfügung die Schrei­
bung der Gesamtfügung bestimmt, wird bereits heute, wenn auch inkonse­
quent, praktiziert: So schreiben wir Buntspecht, aber: steinal tj Rotkopf, 
aber: rothaarig usw. Nun kann man unter Himleis auf die Zusammenschrei­
bung dieser Beispiele auf Fälle himleisen wie Chrom-Molybdän-legiert J in 
denen bei Koppelung die ursprüngliche Schreibung der Bestandteile trotz 
Adjektiv als Grundwort bleibt wie auch et\o/a für F'idel-Castro-freundlich 
(Duden (1973) 47, R 155; 53, R 187). Inkonsequent ist dann allerdings 
die Schreibung in Fällen wie Do-it-yourself-Beriegung: Was dem einen, dem 
Adjektiv als Grundwort, recht ist, ist dem anderen, dem Substantiv als 
Grundwort, nicht billig. 

Nerius (1975) 146-150. 

Nerius (1975) 149f. Ebert (1955) 63. 

vgl. zu Beispielen dieser Art etwa die Stichvlörter neu" groß, klein in 
Duden (1973), Mentrup (1969), Duden (1976). 

Siebs (1902) XXXVII. Tesch (1890) 10. 

So auf der Sitzung der "Kommission für Rechtschreibfragen" des Instituts 
für deutsche Sprache, Mannheim am 16.6.1978,und auf der "Internationalen 
sprachwissenschaftlichen Tagung zur Reform der deutschen orthographie" 
vom 10. - 12.10.1978 in Wien. Vgl. Mentrup (1979a). Die auf dieser Ta­
gung gehaltenen Vorträge konnten für diese Arbeit nicht mehr berücksich­
tigt werden, da die beiden Hauptkapitel bereits druckfertig geschrieben 
waren. vgl. Back (1979). Holzfeind (1979). Nerius (1979). Mentrup (1979c) 
Wiesmann (1979). Bruderer (1979). 

So etwa Korn (1978). 
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