ILPO TAPANI PIIRAINEN

Variationen der Schreibschwierigkeiten deutscher Sprache
in der historischen Entwicklung

Bei der Beurteilung der Schreibschwierigkeiten in der Entwicklung der
deutschen Sprache missen grundsatzlich zwei Aspekte beriicksichtigt
werden, die jedoch Zusammenhangen. Einerseits handelt es sich um die
Entwicklung der Schriftformen und um die Anwendung der Schrift in
der Aufzeichnung sprachlicher AuBerungen. Andererseits geht es um
das Problem der gesprochenen und der geschriebenen Sprache, d.h. in-
wieweit diese beiden Ebenen voneinander abhangen. Die hier angefihr-
ten Beispiele stammen aus verschiedenen Epochen des beutschen; der
Schwerpunkt liegt jedoch auf dem Friithneuhochdeutschen, in dem sich
allméhlich eine vereinheitlichte neuhochdeutsche Schreibform heraus-
bildet.

Im Mittelalter war in weiten Teilen Sid- und Mitteleuropas Latein die-
jenige Sprache, in der die schriftliche Niederlegung geschah. Bis zum

7. Jahrhundert, als die frithdeutsche Uberlieferung einsetzte, hatte die
lateinische Schrift bereits eine lange Tradition hinter sich. Wé&hrend

die altesten Schriftzeugnisse in Anlehnung an die Capitalis der Antike
nur Majuskeln anwenden, treten im 6. -10. Jahrhundert Nationalschrif-
ten auf, die unterschiedliche Schriftformen zustandebringen. Neben
Unziale und Halbunziale wird in Italien und im Merovingerreich eine
stilisierte Form der Kursive (Halbkursive) als Buchschrift herangezogen,
deren Formen sich deutlich von denen der Urkundenkursive unterschei-
den. Auf der Basis der Halbkursive entstehen im 7. - 8. Jahrhundert
unter dem EinfluB der oberitalienischen, insularen (angelsachsischen
und irischen) und der merovingischen Schrift in vielen Schreibzentren
Minuskelschriften. Die Minuskelschrift wurde von Karl dem GroRen
und von Alkuin, dem Abt von St. Martin in Tours, besonders gefordert
und verbreitete sich Uber ganz Westeuropa. Im 12. -14. Jahrhundert
entwickelten sich die gotischen Schriften, in denen im damaligen deut-
schen Sprachraum Rotunda und Textura sowie gotische Kursive (No-
tula) angewandt wurden. Im 14. -16. Jahrhundert entwickelten sich
aufgrund der gotischen Minuskelschrift und der gotischen Kursive
Bastarda-Schriften sowie Kanzleischriften in Notula, die seit dem 15.
Jahrhundert die deutsche Schreibschrift bilden. Eine schematische Dar-
stellung der Entwicklung der lateinischen Schrift findet sich auf der
ndchsten Seite.
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Die Vervielfaltigung der Literatur und die Herstellung der Handschriften
geschah bis zum 12. Jahrhundert in sog. Skriptorien, die Kldstern ange-
horten. Wenn ein Kloster eine eigene Bibliothek aufbaute oder fir aus-
wartige Empfanger Bicher schrieb, konnte die Gemeinschaft der Schrei-
bermdnche oder gelegentlich auch die schreibender Nonnen ber viele
Jahre bestehen und den Schriftstil der Schreibschule tragen. Ein Gene-
rationswechsel fand statt, hinterlieB jedoch kaum Spuren im Schrift-
bild.

Im spéaten Mittelalter nimmt der Gebrauch der Schrift zu, und neue
Berufsgruppen beherrschen die Schreibkunst. Es sind nicht nur Mdénche
und Nonnen, sondern auch Mitglieder neuer geistlicher Gemeinschaften,
die sich speziell dem Bicherschreiben widmen, Weltgeistliche, Notare,
Berufsschreiber aus dem geistlichen und weltlichen Stand, Lehrer, Stu-
denten und Schiiler —sie alle beteiligen sich an der Herstellung der Hand-
schriften. Im 15. Jahrhundert, nach der Erfindung des Buchdrucks, tre-
ten an die Stelle der Schreiber zu einem groBen Teil der Autor, der Kor-
rektor und der Drucker; der handschriftliche Bereich vor allem im Kanz-
leiwesen wird aber auch ausgeweitet, und der Kreis der Schreibkundigen
nimmt standig zu.1

Die althochdeutsche, oder wie sie allgemeiner bezeichnet werden kann,
die friihhochdeutsche Sprache, beruhte auf der Grundlage von Stammes-
sprachen; die Grenzen der einzelnen Sprachlandschaften deckten sich
jedoch nicht mit den alten Stammesgrenzen —eine Kommunikation in
gesprochener Sprache gab es sicherlich bereits vor dem 7. Jahrhundert,
als die schriftliche Uberlieferung einsetzte. Es stellt jedoch eine erstaun-
liche Leistung der Schreiber seit dem 7. Jahrhundert dar, daB sie die
althochdeutsche Sprache mit dem lateinischen Alphabet wiederzugeben
vermochten. Die Schreiber gingen zwar nicht mit der Genauigkeit eines
modernen Dialektforschers mit dem Alphabet um, sondern bemihten
sich darum, die charakterischen Ziige der Lautebene in der Schrift zu
reflektieren. Es stellt sich auBerdem die Frage “ob die Grundlage der
Schreibung noch das Lateinische oder schon das Romanische gewesen
ist: westfrdnkisches (merovingisches), langobardisches Latein oder
Deutsch, westliches und sudliches Romanisch oder alle diese”.2 Es steht
auf jeden Fall fest, daB die angelsachsische Schreibtradition im Ost-
frankischen Spuren hinterlassen hat: in den Schreibungen (z) und <zz)
(haz, lazzan) treten Zeichen fur die Spirans und in Schreibungen <zz>
(sizzan) fur Affrikata zutage, die das Latein nicht hatte.3

Die langen Vokale werden in den meisten Handschriften nicht gekenn-
zeichnet. Obwohl es z.B. in der Benediktinerregel Doppelschreibungen
(leeren, ketaan, sunnuun) gibt, ist bereits seit dem Althochdeutschen
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die Wiedergabe der langen Vokale durch ein einfaches Zeichen die Regel.
St. Sonderegger betont jedoch, daB es schon im Althochdeutschen sy-
stematisch geregelte Schreibsysteme gab, vor allem in der Isidor-Uber-
setzung nach 800, bei Otfried von Weienburg um 860-870, bei Notker
von St. Gallen um 1000 und bei Williram von Ebersberg um 1060.4

Fr. Kauffmann weist lange vor der Konstituierung der graphemischen
Forschung nach, da die Wandlungen der althochdeutschen Orthogra-
phie nicht immer auf lautliche Anderungen zuriickzufiihren sind.5 Es
gab offensichtlich bereits im Althochdeutschen eine Erscheinung, die
von Th. Frings und L.E. Schmitt als Schreibzwang bezeichnet wird.6
Dies fiihrte auch dazu, daR die sich allméhlich abzeichnenden lautlichen
Anderungen nur zégernd und u.U. erst Jahrhunderte spater in der Schrift
wiedergegeben wurden. Andererseits existieren Handschriften, deren
Schreiber sich um die Wiedergabe der gesprochenen Sprache bemiht
haben. Ein Beispiel mdge dies verdeutlichen.

Im allgemeinen gilt die Reduktion der vollen Vokale in unbetonten Sil-
ben als differenzierendes lautliches Merkmal des Mittelhochdeutschen
gegeniiber dem Althochdeutschen. Dies gilt auch in den althochdeut-
schen kirchlichen Handschriften der Klosterschulen, die offensichtlich
an eine Schreibnorm gebunden waren und die Zeichen fur die vollen
Vokale benutzten. Es gibt jedoch zwei althochdeutsche Texte, die um-
gangssprachliche Redewendungen enthalten und deshalb die faktisch
gesprochene Sprache in der Schrift wiedergeben. Das eine, in den Kasse-
ler Glossen enthaltene Gesprachsbuch aus dem Bairischen des 9. Jahr-
hunderts, behélt die festen orthographischen Konventionen bei, das
andere, die “Pariser Gesprache” aus dem Mittelfrankischen des 10. Jahr-
hunderts, weist Ziige auf, nach denen der Schreiber versucht hat, das
Gehdrte ohne Gebundenheit an eine Schreibtradition aufzuzeichnen.
Die Assimilationserscheinungen zwischen Wortauslaut und dem folgen-
den Anlaut wie

gimer fur gib mir; semergot fir sam mir got; su ille fir so willu
sind kaum anders zu erkldren. Die Belege weisen auf phonetische Er-
leichterungen des tatsachlich gesprochenen Althochdeutschen hin, die
aus den orthographisch vereinheitlichten Handschriften der traditions-
gebundenen Schreiber nicht ersichtlich werden. Das ist der Fall auch in
den folgenden Belegen aus derselben Glosse:

guane fir (h)wannen; ubele fir ubilo; sclaphen fur slafan.
Die Abschwachung der vollen Endsilbenvokale, die auch in anderen
Texten des 10. Jahrhunderts starker zu bemerken ist, wird hier bereits
im absoluten und gedeckten Auslaut und in unbetonten Zwischensilben
durchgefihrt. Der Abstand zur traditionell-konservierenden Schreibwei-
se ist offensichtlich.7
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In der Uberlieferung des Mittelhochdeutschen spielen die literarischen
Handschriften eine groRe Rolle. Sie reflektieren die wesentlichen An-
derungen zwischen dem Althochdeutschen und Mittelhochdeutschen,
vor allem die Schwachung der vollen Nebensilbenvokale zu einem <e).
Andererseits wird unsere Vorstellung vom geschriebenen Mittelhoch-
deutschen durch die Editionen geprégt, die nach dem Vorbild K. Lach-
manns ein Normalmittelhochdeutsch rekonstruieren. So wird in den
Editionen zwischen kurzen und langen Vokalen unterschieden, obwohl
die Handschriften dies in der Regel nicht kennzeichnen. Bei der Edition
eines mittelhochdeutschen Textes handelt es sich oftmals um eine Re-
konstruktion. Wie unterschiedlich und weit entfernt vom Original solche
Texte sein kdnnen, mag ein Beispiel verdeutlichen.

Die “Kudrun” wird als das kleinere und jlingere der beiden wichtigen
mittelhochdeutschen Heldenepen zu den bemerkenswerten Denkmélern
der mittelhochdeutschen Literatur gerechnet. Der sich tber drei Genera-
tionen erstreckende Sagenstoff (die Sage von Hagen und seiner Gemah-
lin Hilde; von deren Tochter Hilde, die die Frau Hetels wird; von Kudrun,
der Tochter Hetels und Hildes) bietet einen Motivreichtum, der vielfach
an die Seite des Nibelungenepos gestellt wird. Der Sagenstoff ist Giber
Generationen mundlich berliefert worden, aber nur in einer einzigen
Handschrift im sog. Ambraser Heldenbuch aus dem 16. Jahrhundert er-
halten. Wie R. Wisniewski in ihrer Kudrun-Monographie anfiihrt, sei das
erste Anliegen der Forschung, “das Gedicht in die mittelhochdeutsche
Sprachform seiner Entstehungszeit und seines Entstehungsraumes zu-
rickzutibersetzen, also in das Mittelhochdeutsche des 13. Jahrhunderts,
und zwar in seiner bairisch-dsterreichischen Ausformung”.8 DalR jedoch
ein solches Unternehmen trotz sagengeschichtlicher, quellenkritischer
sowie literatur- und religionshistorischer Untersuchungen kaum ein ob-
jektives Bild von der tatsiachlichen Uberlieferung vermitteln kann, zeigen
die grofRen Unterschiede zwischen der einzigen erhaltenen Niederschrift
und den vorhandenen Editionen. Ein Textbeispiel aus der 17. Aventiure
(854, 1-4) besitzt nach der Handschrift die folgende Form:

Schiere sahen sy vliessen. drey k;?aele guqt. (2) vnd newe kyelen reiche,
die trugen aufderflut. (3) manigen der das cretitze trSge selten.

(4) durch die gotes ere. an seinen claiden. des muesten entgelten
die Heldn aus Ormanie sere.

Davon haben (3) und (4) in der Rekonstruktion folgende Varianten:

manegen, der daz kriuze truoc durch diegotes ere: des muosten engelten die
beide uz OrmanTe stfre (A.J. Vollmer, Leipzig 1845)
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mangen den criuze selten truoc durch die gotes ere: des muosten sTt en-
gelten die beiden uz Normanfe sére (L. Ettmdller, Leipzig 1847)

manegen der daz kriuze durch gotes ére selten truoc an sinen kleiden, des
muosen die uz Ormante engelten (K. Bartsch, Leipzig 1865-1885 ; B. Symons,
Halle 1883-1914; B. Symons-B. Boesch, Tubingen 1954-1964)

manegen, der selten truoc durch die gotes ére daz criuze: des engelten
muosen die uz OrmanTe sere (E. Martin, Halle 1872-1902)

manegen, der daz kriuze truoc durch die gotes ére selten an sThen kleiden,
des muosten di helede sTt engelten sere (P. Piper, Stuttgart 1895)

manegen der daz criuze truoc selten durch gotes ére. des muosten entgelten
die helde uz Ormanie sére (K. Heinzei, Leipzig 1890)

manegen der daz kriuze truoc durch die gotes ére an sinen kleiden selten:
des engulten die uz Ormanik sére (M. Rieger, ZfdA 1909)

mangen der daz kriuze durch gotes ére selten truoc an sinen kleidem. des
muosten die uz Ormanfiengelten (E. Sievers, Leipzig 1947)

Angesichts derartig abweichender Interpretationen ware zu erwarten,
daB die Forschung auf die originalgetreue HandschriftenWiedergabe
F. Baumls zuriickgreifen werde.9

Bereits im 10. Jahrhundert, in der althochdeutschen Periode, lassen
sich in Namenbelegen aus dem bairisch-6sterreichischen Raum Anzei-
chen dafiir finden, daf die langen Vokale /i/, /u/ und /i/ unter bestimm-
ten Voraussetzungen diphthongiert wurden. Es dauerte jedoch bis ins
14. Jahrhundert ehe sich diese Erscheinung tber den groften Teil des
deutschen Sprachgebietes verbreitet hatte. Gleichzeitig mit der Diph-
thongierung treten andere Erscheinungen, vor allem die Monophthon-
gierung der mittelhochdeutschen Diphthonge /ie/, /uo/ und /iie/ sowie
einige qualitative Anderungen der Phoneme auf. Diese Erscheinungen
haben zur Konstituierung der frihneuhochdeutschen Periode in der
deutschen Sprachgeschichte gefiihrt.

Die frihneuhochdeutsche Sprache weist jedoch so vielféltige Erschei-
nungsformen auf, dal es berechtigt ist, von einem Diasystem des Friih-
neuhochdeutschen zu sprechen. Einerseits stehen die theoretischen und
sprachpraktischen Bemiihungen um eine iberregional vereinheitlichte
Form des Deutschen im Vordergrund, die den wachsenden Kommuni-
kationsbedirfnissen auf der schriftlichen Ebene gerecht werden sollte
und zu einem grofRen Teil bereits im 16. Jahrhundert verwirklicht wurde.
Andererseits stehen die unterschiedlichen Varianten des Frihneuhoch-
deutschen zur Diskussion, die auf die zeitliche Entwicklung der Sprache
(Historiolekte), auf die sprachgeographische Gliederung des Deutschen
(Schriftdialekte) sowie auf das Vorkommen der Sprache in verschiede-
nen Textsorten und auf die Verwendung der Sprache in verschiedenen
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Situationen und durch unterschiedliche Gruppen von Sprechern und
Schreibern (Soziolekte) zuriickzufihren sind. 0

Das Verhaltnis zwischen gesprochener und geschriebener Sprache wird
bei dieser Entwicklung von verschiedenen Faktoren beeinfluflt; wie sich
die Herausbildung der Schriftregeln im einzelnen vollzogen hat, wird in
der Untersuchung der Schreiberschulen und ihrer Tradition nur am Ran-
de beriicksichtigt. In der Entwicklung des Friihneuhochdeutschen ist
somit ebenfalls ein Schriftzwang zu beobachten. Sprechen und Schrei-
ben bedeuten mehr als Laute und das Umsetzen von Lauten in Zeichen;
Laute variieren um einen konstanten Kern, der wiederum durch die Zei-
chen symbolisiert wird. Mit der Ausdehnung des Schreibens und mit

der Verschriftlichung des Lebens entsteht eine Tendenz zur Vereinheit-
lichung; das schriftlich Fixierte wird zu einem Zwang fur gleichzeitige
und zukunftige Schreiber.11 Die Erforschung der geschriebenen Sprache
als linguistisches Teilgebiet, das in den dreiBiger Jahren gleichzeitig in der
Prager Schule (Artymovyc, Vachek) und bei finnischen Sprachwissen-
schaftlern (Penttild) begann, zeigt in der neuesten Zeit, daB die Ent-
wicklung der geschriebenen Sprache eigenstandig und ohne einen direk-
ten Bezug zur lautlichen Entwicklung verlauft.12 Insofern handelt es
sich in den Tendenzen zur Vereinheitlichung im Frihneuhochdeutschen
um Erscheinungen, die sich aufler in der Lexik und Syntax vor allem in
der Graphemik bemerkbar machen.

Neben der als Schriftzwang bezeichneten Erscheinung und den damit
verbundenen Ausgleichstendenzen trégt die rdumliche Gliederung des
deutschen Sprachraumes dazu bei, daB die deutschen Sprachlandschaf-
ten ihre Ausformung im ausgehenden Mittelalter erfahren. Der alte fun-
damentale Gegensatz zwischen Hochdeutsch (Binnendeutsch) und Nie-
derdeutsch (Kustendeutsch) bleibt bestehen; mit den Siedlungsbewegun-
gen seit dem 10., vor allem jedoch seit dem 12. -13. Jahrhundert, ent-
stehen auf altem slawischen Boden im Osten neue deutsche Sprachland-
schaften: in Mecklenburg, Pommern, Brandenburg das Ostniederdeutsche
und in Thiringen, Sachsen, Schlesien das Ostmitteldeutsche. Da die Sied-
ler z.T. aus dem westmitteldeutschen, z.T. aus dem oberdeutschen Raum
kamen, war in dem neuentstandenen deutschen Sprachgebiet eine Voraus-
setzung fir Ausgleichstendenzen gegeben: obwohl die Siedler ihre Hei-
matmundart mitbrachten, konnten sie diese in der neuen Umgebung
nicht beibehalten —es kam zu Mischungen von Erscheinungen unter-
schiedlicher Provenienz.

Aus dem 13. Jahrhundert finden sich ca. 2.500 deutsche Urkunden, von
denen ca. 2.200 aus Straburg, Basel und Zirich, die tibrigen 300 aus
dem niederdeutschen Raum stammen. Im 14. Jahrhundert nimmt der
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Gebrauch des Deutschen gegeniiber dem Lateinischen als Geschaftsspra-
che zu, zumal die Stadte bereits eigene Kanzleien besitzen. In den wirt-
schaftlichen und geistigen Zentren des “Altlandes”, in KdIn, Nirnberg,
Augsburg und StraBburg, halten die Kanzleien an ihren regionalen Be-
sonderheiten fest, wahrend sich in Norddeutschland und in den neuge-
wonnenen Ostgebieten eine niederdeutsche Schriftsprache entwickelt.
Diese wird jedoch u.a. in den Urkunden aus Halle, Mansfeld, Eisleben,
Merseburg und Dessau im 14. -15. Jahrhundert, etwas spater auch aus
Wittenberg, durch eine hochdeutsche Schreibform verdrangt. Obwohl
es noch keine orthographische Norm gibt, weisen Urkunden aus Erfurt,
Mihlhausen, Jena, Leipzig und MeiBen im 14. Jahrhundert eine Reihe
von Gemeinsamkeiten auf. Varianten sind jedoch zahlreich; auch in kur-
zen Texten wechseln untereinander die Schreibformen tun, tun, tuen
far “tun”, brife, brieffe, brieve fur “Brief”, birgere, borgere fur “Birger”,
met, mit fur “mit”. Fast alle Urkunden der genannten Stadte vermeiden
unverschobenes /t/; nur vereinzelt begegnet dit fur “dies”.13

In der Entwicklung des Deutschen haben sich die dialektalen GrofRgebie-
te bereits im Frihneuhochdeutschen herausgebildet. Wahrend im Wort-
schatz des Frihneuhochdeutschen anhand der Wortgeographie geklart
werden kann, welche lexikalischen Formen miteinander und in verschie-
denen Teilen des deutschen Sprachgebietes konkurrieren und welche
davon dann in die neuhochdeutsche Standardsprache eingedrungen sind,
l1akt sich in der Graphemik eine in verschiedenen Teilen des Sprachge-
bietes auftretende Tendenz zum Ausgleich der urspriinglich unterschied-
lichen graphemischen Formen feststellen. Da diese Entwicklung zu einem
vereinheitlichten Neuhochdeutsch hin sich tber Jahrhunderte und Gber
die verschiedenen Sprachlandschaften erstreckt, ist es fiir das Gesamt-
bild der Ausgleichserscheinungen von Wichtigkeit, die charakteristischen
graphemischen Formen in den einzelnen Sprachlandschaften zu beschrei-
ben.

In der Graphemik des Friihneuhochdeutschen kann eine Einteilung des
hochdeutschen Sprachraumes in vier GrolRgebiete vorgenommen wer-
den. Demnach wird zwischen Ostoberdeutsch (Stdbairisch, Mittelbai-
risch, Nordbairisch, Ostfrankisch), Westoberdeutsch (Stdfrankisch,
Schwaébisch, Niederalemannisch, Hochalemannisch), Ostmitteldeutsch
(Tharingisch, Oberséchsisch) und Westmitteldeutsch (Hessisch, Rhein-
frankisch, Moselfrankisch, Ripuarisch) unterschieden; fir die kartogra-
phische Darstellung wird auf die Mundartkarten des Neuhochdeutschen
hingewiesen.14 Eine Funferteilung, in der vom Ostoberdeutschen noch
Nordoberdeutsch getrennt wird, ist fir das Frihneuhochdeutsche nicht
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eindeutig durchfiihrbar, da das Nordbairische und Ostfrankische anhand
zahlreicher Untersuchungen parallele Erscheinungen aufweisen.

Uber die Entstehung der friihneuhochdeutschen Schriftlichkeit herr-
schen seit gut 100 Jahren unterschiedliche Ansichten, die jeweils einer
bestimmten Sprachlandschaft groRe Bedeutung zuschreiben. Nach den
Untersuchungen von W. Besch, Hans Moser sowie mehreren Autoren
aus dem ostmitteldeutschen Raum scheint festzustehen, daf die ost-
oberdeutsche und die ostmitteldeutsche Sprachlandschaft bereits im
16. Jahrhundert eine relativ einheitliche Schriftsprache aufweisen; da
kommt Zentren wie Wien, Nirnberg, Erfurt, Dresden und Wittenberg
eine besondere Rolle zu.15 In der alteren Forschung wurde betont, dal
die frthneuhochdeutsche Schriftlichkeit im Prag des 14. Jahrhunderts
eine besonders deutliche Tendenz zur Vereinheitlichung zeigte. Die The-
sen Uber den Anteil Prags, die auf Widerspruch gestofRen sind, seien hier
kurz wiedergegeben, um zu zeigen, welche Faktoren in der Entstehung
der neuhochdeutschen Schriftsprache mitwirken.

Eine Sonderstellung im 14. Jahrhundert nimmt die Sprache der Kanzlei
Karls 1V. (1346-1378) in Prag ein. Von den 138 Schreibern der kaiser-
lichen Kanzlei stammten 51 aus Béhmen, Mahren, Schlesien und Polen,
18 aus Worms, Mainz, Trier und Kdln, 15 aus Bamberg, Wiirzburg und
Nirnberg sowie 9 aus Magdeburg. Somit waren verschiedene Sprachland-
schaften zahlenméaRig unterschiedlich vertreten; es 1aRt sich nicht nach-
weisen, in welchem Verhaltnis einzelne Urkunden von einem bestimm-
ten Schreiber stammten. Im allgemeinen verzeichnen die Urkunden die
neuen Diphthonge mit (ei) bzw. (ey), <au) bzw. <aw) und (eu) bzw. (ew)
in reich, haus, lewte. Die Monophthongierung des mhd. /uo/ ist in der
Schreibung (u) durchgefiuhrt worden, z.B. gut. Die Schreibung (ie) ist in
lieben, sie beibehalten worden, denen auch monophthongierte Formen
mit (i) in liber, brife zur Seite stehen. Schwankungen treten haufig auf;
in einzelnen Urkunden sind sogar nicht-diphthongierte Formen zu fin-
den. Parallelformen wie heilig, helig sowie unverschobenes (pp) in klop-
pen weisen darauf hin, dafl der Schreibusus noch nicht konsequent war.
Das gleichzeitige Auftreten der Diphthongierung als bairisch-6sterreichi-
scher Erscheinung und der Monophthongierung als mitteldeutscher Er-
scheinung hat in der Forschung mehrere Jahrzehnte lang dazu gefihrt,
dal der Ursprungsort der vereinheitlichten neuhochdeutschen Schrift-
sprache in Prag angesetzt wurde.16 Obwohl die unterschiedlichen An-
sichten ber die Rolle der Prager Kanzleisprache in den Ausgleichsten-
denzen AnlaR zur Kritik gegeben haben, sind die Ausfiihrungen tber die
Prager Kanzleisprache von so fundamentaler Bedeutung fiir die deutsche
Sprachgeschichte, dal die Ergebnisse verschiedener Autoren hier zu-
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sammengefallt dargestellt und in den Gesamtkomplex der friihneuhoch-
deutschen Vereinheitlichungstendenzen eingeordnet werden sollen.

A. Socin vertritt in seiner Untersuchung aus dem Jahre 1888 die These,
dal zur Zeit Karls IV. die Schreiber in den Kanzleien in ihrer Mundart
schrieben. Er stellt damit die Herkunft der Schreiber in den Vordergrund
und halt dies fir entscheidend fur die angefertigten Urkunden. Er schlief3t
aber nicht aus, dal es zu einer gegenseitigen Beeinflussung im Schreibstil
verschiedener Schreiber gekommen sei. Fir die Kanzlei Karls IV. nimmt
Socin an, daB sich die in Béhmen vorherrschenden obersachsischen und
bairisch-gsterreichischen Mundarten Gberlagerten und dal es im 13. Jahr-
hundert zu einer Vermischung kam; u.U. trafen sich beide Richtungen,
wobei sich die dsterreichische Mundart letztlich durchsetzte. Die aus

der Kanzlei Karls IV. Uberlieferten Urkunden seien direkte Vorlaufer

der neuhochdeutschen Sprache, wesentlich starker neuhochdeutsch ab-
gefaBt als etwa Urkunden aus den rheinischen Gebieten. Die béhmische
Kanzleisprache hat die neuhochdeutschen Diphthonge durchgefihrt;

der Grundton des Vokalismus im Neuhochdeutschen sei eher bairisch-
Osterreichisch als mitteldeutsch.17

Nach V. Moser kam es nicht durch die mittelhochdeutschen Schreiber
mit ihrer Literatursprache zur Herausbildung der Schriftsprache; viel-
mehr I&gen die Wurzeln der Schriftsprache in den Kanzleien der Firsten
und der Stadte, wo in immer starkerem MaRe Urkunden in deutscher
Sprache abgefalt wurden. Noch unter Ludwig dem Bayern (1314-1347)
war es Ublich, daR sich die Schreiber ihrer eigenen Mundart bedienten;
mit Karl IV. trat eine Wende ein. Moser ist der Ansicht, daB dies mit
dem EinfluR der Renaissance in Italien zusammenhéngt, wo Dante eine
schriftsprachliche Bewegung ausgeldst habe; unter deren EinfluR habe
sich in der Prager Kanzlei eine konventionelle Schreibweise herausge-
bildet, die sich im Laufe der Zeit zu einer schonen GleichmaRigkeit ent-
wickelte. Die Ansichten Mosers sind hypothetisch; es ist nicht hinrei-
chend erklarbar, weshalb die Renaissance gerade in der Prager Kanzlei
zu den Ansdtzen einer frithneuhochdeutschen Schriftsprache gefiihrt
habe.18

A. Bernt geht von einer Unterscheidung zwischen Schriftsprache und
gesprochener Sprache aus. In der Untersuchung des Deutschen zur Zeit
Karls 1V. gelangt Bernt zu der Uberzeugung, daB dort bereits erste feste
Regeln fir die Rechtschreibung und fiir die regelméRige Erhaltung der
Endsilben existiert haben. Bernt halt aufgrund der Orthographie die
Ahnlichkeit der Prager Kanzleisprache mit dem Neuhochdeutschen fiir
erwiesen. Er nimmt Stellung zu den Ergebnissen anderer Forscher,
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darunter zu denen K. Burdachs. Burdach geht davon aus, daB die Ent-
stehung des Neuhochdeutschen ein kulturgeschichtliches Phdnomen sei,
das nur durch die Renaissancebewegung erklart werden kénne. Weiter-
hin kommt es zu einer Auseinandersetzung mit den Ausfiihrungen K. v.
Bahders. Bahder erkennt zwar die Ahnlichkeiten zwischen den friihneu-
hochdeutschen Texten in Prag und spateren neuhochdeutschen, halt
aber diese Gemeinsamkeiten fur zuféllig und nicht fiir eine der Grundla-
gen des Neuhochdeutschen. Nach Bahders Auffassung fehlt die Fort-
setzung der sprachlichen Merkmale der bohmischen Kanzlei in der spé-
teren Kanzlei Friedrichs 111. (1440-1493). Nach Bernt ist aber der Nach-
weis eines bohmischen Einflusses auf die Kanzlei Friedrichs Ill. Uber-
flissig, da in der zweiten Héalfte des 15. Jahrhunderts die in Prag anzu-
treffenden Einflisse sich im gesamten mitteldeutschen Osten vollzogen
hatten. Bernt geht im weiteren davon aus, daf in Kanzleien der Firsten
und der Stadte im Urkundenverkehr die literarischen Handschriften zum
Vorbild fur die Schriftsprache gewdahlt wurden; oberstes Gesetz fur alle
Kanzleisprachen sei die Entfernung von der Mundart und das Festhalten
am Uberkommenen und erprobten Sprachgebrauch, der dann immer
mehr erstarrte und an Bedeutung gewann. Zusammenfassend stellt Bernt
fest, daR sich in Prag bereits weitgehend die neuhochdeutsche Recht-
schreibung durchsetzte und hier der Boden fiir die spatere Entwicklung
des Neuhochdeutschen bereitet wurde. Durch diese Betonung der ge-
schriebenen Sprache hat schon Bernt eine graphemische Entwicklung
festgestellt, die sich weitgehend unabhdngig von der gesprochenen Spra-
che vollzogen hat.19

Mit einem génzlich anderen Ansatz geht L.E. Schmitt an die Untersu-
chung der Urkundensprache zur Zeit Karls IV. in Prag heran. Er be-
schréankt sich nicht allein auf die Analyse der Urkunden aus Prag, son-
dern berilicksichtigt auch die sprachlichen Entwicklungen in den Kanz-
leien der Wettiner und der Stadt Nirnberg. Nurnberg und die Kanzleien
der Wettiner sind die ndchsten Nachbarn Prags; in der Prager Kanzlei
wurden kaiserliche, in den Kanzleien der Wettiner furstliche und in
Nirnberg stadtische Urkunden erstellt, so daf sich ein Vergleich auf
mehreren Ebenen anbietet. Die richtige Kanzleizugehdrigkeit der Ur-
kunden mufte fir Schmitt jeweils sichergestellt werden. Er geht in sei-
nen Untersuchungen von zwei Fragebereichen aus. Erstens fragt er nach
dem Ursprung der neuhochdeutschen Sprache, denn vom Beginn der
Sprache an lasse sich die Entwicklung am besten weiterverfolgen. Bei
der Suche nach dem Ursprung misse die gesamte politisch-kulturelle
Entwicklung betrachtet werden. Zweitens fragt er, was unter Schrift-
sprache zu verstehen sei. Er definiert Schriftsprache aus sprachgeschicht-
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licher Sicht als ein Schriftzeichensystem zur Objektivierung von Sprach-
zeichen. Sobald eine Schriftsprache existiert, gebe es auch Regeln, die
mit ihrer Verfestigung zu Normen werden und die das theoretische
Sprachbewuf3tsein formen. Hier sind somit wieder Hinweise darauf zu
finden, daR die Ausgleichstendenzen vom Schriftsystem selbst her ge-
steuert werden.

Fir Schmitt spielt die Herkunft der Schreiber eine wesentliche Rolle

fur die Ausformung der Schreibform; auf diesen Spuren lieBen sich die
einzelnen Erscheinungen und ihr Vorkommen in verschiedenen Teilen
des Sprachgebietes am besten erklaren. Er wendet sich gegen Ansichten,
dal alle Kanzleien insgesamt an der Entwicklung des Neuhochdeutschen
teilgehabt hatten. Als wesentliche Sprachlandschaften nennt er die Kanz-
leien am Mittelrhein mit Mainz und Trier bis ins Oberdeutsche und ins
Ostmitteldeutsche mit Meiflen und auch mit Prag; hier seien die Haupt-
trager des schriftsprachlichen Werdens angesiedelt; auffallend hoch ist
fir Schmitt der Anteil des frankischen Sprachgutes in den Vereinheit-
lichungstendenzen. Unter dem EinfluR des Oberdeutschen auf das Mit-
teldeutsche sei es zu Ausgleichserscheinungen gekommen, die zuerst in
den stdlichen Teilen des deutschen Sprachraumes sichtbar geworden
seien. In Bohmen lassen sich Hinweise darauf finden, da dort am fri-
hesten die mitteldeutsche Monophthongierung und die bairisch-dster-
reichische Diphthongierung so auftraten, wie es fir die neuhochdeutsche
Schriftsprache kennzeichnend ist. Im nordlichen Teil kam es dann zur
verstdrkten Ausbildung der Schriftsprache, vor allem in Thiringen und
in MeiRen, denn hier dauerten die sprachlichen Anderungen der gespro-
chenen Sprache langer an als im stdlichen Teil, in Prag.20

Obwohl Schmitt auch auf die Uneinheitlichkeiten des Schreibgebrauchs
hinweist, die auf die unterschiedliche Herkunft der Schreiber zuriickzu-
fihren ist, wird der Ausgleich im Kanzleiusus verschiedener Schreiber

so offensichtlich, daB noch in der heutigen Forschungslage von einer
Vereinheitlichungstendenz im Prager Deutsch des 14. Jahrhunderts ge-
sprochen werden kann. Der Verfasser dieses Beitrags ist sogar der An-
sicht, dall durch die Untersuchung weiterer Urkunden aus Prag durch

E. Skala fur das 16. Jahrhundert und J. Povejsil fiir das 17. -18. Jahr-
hundert die ausgleichende Tendenz noch hervorzuheben ist und die Rol-
le der Prager Schriftsprache in den Gesamtkomplex der Vereinheitlichungs-
tendenzen im Frihneuhochdeutschen einzubeziehen ist.21

Diese Ausfiihrungen gingen davon aus, dal die geschriebene Sprache in
der Entwicklung des Deutschen eine relative Autonomie aufweist und
nur anndhernd die Phonemwerte der gesprochenen Sprache widerspiegelt.
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Da in der Erforschung der dlteren Sprachstufen nur das Geschriebene
vorliegt, ist die primére Rolle der graphemischen Struktur eines Textes
oder einer Sprachstufe in den Vordergrund zu stellen und die Redekon-
struktion der phonemischen Struktur auf der Grundlage der geschriebe-
nen und gedruckten Texte durchzufiihren. In der Untersuchung der ge-
schriebenen Sprache sind aber auch die zahlreichen nicht-linguistischen
Faktoren zu beriicksichtigen, wie anhand des Beispiels Uber die Prager
deutsche Kanzleisprache angefiihrt wurde. Erst wenn ahnliche Untersu-
chungen tber andere wichtige Schreib- und Druckorte durchgefihrt wor-
den sind, wird es moglich sein, ein Gesamthild von der Entwicklung der
Schriftlichkeit in der Geschichte der deutschen Sprache zu entwerfen.
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